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Н.А. Алексашенко, С.Ф. Кокшаров,  В.М. Морозов

Низямы VIII – поселение бронзового века в Нижнем Приобье

Аннотация. Публикуются новые археологические материалы, полученные при раскопках поселе-
ния Низямы VIII. Памятник расположен в Нижнем Приобье в Ханты-Мансийском автономном округе 
– Югре (Север Западной Сибири). На поселении раскопаны остатки двух жилищ, с которыми связаны 
коллекция керамики и каменных орудий, включая отходы их производства. Бытовая посуда обнаружи-
вает сходство с варпаульскими комплексами таежного Обь-Иртышья, но наличие фигурно-штампо-
ванных узоров и керамических штампов для их нанесения позволяет отнести поселение Низямы VIII 
к наиболее ранним памятникам лозьвинского типа в нижнеобском регионе. Локальные особенности 
исследованного памятника проявляются в отсутствии керамических грузил для сетей, типичных для 
лозьвинских комплексов реки Конды, а также в сохранении архаичной контрударной техники расще-
пления кварцевого сырья, которого довольно много в галечниковых отложениях. Датирующие вещи, 
встреченные в одних слоях с керамикой лозьвинского облика на Сузгуне IIа (Нижний Иртыш) и Ста-
ром Катыше (Конда), представлены уменьшенными керамическими копиями кельтов с лобным ушком, 
копья с прорезными перьями, а также литейной формой для втульчатого долота. Перечисленная про-
дукция получила распространение в постсейминский период бронзового века. Поселение Низямы VIII 
функционировало, по-видимому, в начале указанного периода.

Ключевые слова: север Западной Сибири, жилище, лозьвинский тип керамики, каменные орудия, 
металлопроизводство, постсейминское время.
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Nizyamy VIII – the settlement of the Bronze Age in the Lower Ob region

Abstract. The study deals with the archaeological objects of the settlement Nizyamy VIII of the Bronze 
Age. The site is located on the Lower Ob region in Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug – Yugra (the North 
of Western Siberia). In the settlement the remains of two dwellings were excavated as well as the collection of 
pottery and stone tools including their waste production. Household ware shows a similarity with the Varpaul 
complexes of the taiga Ob-Irtyshye, but the presence of figured-stamped patterns and ceramic stamps for their 
application can attribute the settlement Nizyamy VIII to the earliest monuments of the Lozva type in the Lower 
Ob region. Local features of the studied monument are detected in the absence of ceramic sinkers for net which 
are typical for the Lozva complexes of the river Konda, as well as in the preservation of archaic counterblow 
technique of splitting of quartz raw materials which are found in large amounts in gravel depositions. Dating 
things in some layers with ceramics of the Lozva type in Susgun IIa (Lower Irtysh) and in Old Katysh (Konda) 
are represented by small ceramic copies of the celts with the frontal eye, pikes with carved feathers as well as 
the mold form for a socketed celt. The products listed above received a distribution in post-Seima period of 
the Bronze Age. The settlement Nizyamy VIII functioned, apparently, at the beginning of the specified period.

Key words: the North of Western Siberia, dwelling, Lozva pottery type, stone tools, metal-working, post-
Seima time.

Поселение Низямы VIII расположено в 
окрестностях д. Низямы в Октябрьском рай-
оне ХМАО – Югры Тюменской области (рис. 
1 А–Б). Памятник занимает участок правого 
коренного берега Обь, на поверхности ко-
торого отмечались две впадины, возникшие 
на месте древних жилищ. В 1985–1986 гг. 

оба объекта и межжилищное пространство 
изучались В.М. Морозовым, проводившим 
археологические изыскания на трассах маги-
стральных газопроводов [1; 2]. Разновремен-
ные находки из низямского микрорайона эпи-
зодически помещались на страницах науч-
ных и научно-популярных изданий [3, рис. 2, 
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45–46, 50; 4, рис. 4, 3, 38; 5, рис. 8, 4, 
42; 6, 128, 144, фото 10, 20, 173, 175; 
7, 19–26, рис. на с. 129–131; 8, 22, 34, 
табл. 108, 116–117; 9, 208–219 и др.]. 

Публикуемые материалы любо-
пытны тем, что они связаны с остат-
ками жилищ, обнаруживают хорошие 
параллели в комплексах бронзово-
го века со смежных территорий За-
падной Сибири. Это обстоятельство 
позволяет обозначить совершенно 
определенный культурно-хронологи-
ческий пласт в массиве древностей, 
включаемых в т.н. «гребенчато-ямоч-
ную общность». Предлагаемая работа 
существенно расширяет представле-
ния о нижнеобских древностях брон-
зового века, и, по нашему мнению, 
будет востребована специалистами. 

Сооружения и находки
Материалы, происходящие с посе-

ления, связаны с двумя сооружения-
ми, отнесенными к числу жилищ по 
наличию в их котлованах наземных 
очагов-кострищ (рис. 1 В).

Расстояние между котлованами ~6 
м, они выстроены длинными сторо-
нами в линию ЗСЗ–ВЮВ. 

Жилище 1 имело подпрямоуголь-
ный котлован размером 7,2 × 6,4 × 0,2 
м, ориентированный по линии СЗ–ЮВ. 
По периметру объекта отмечена канавка 
шириной 0,2–0,8 м, глубиной 0,2–0,3 м. 
В пределах котлована находились остат-
ки двух кострищ, располагавшихся 
по его длинной оси. Одно из них ка-
плевидной в плане формы размером 
2 × 1,8 × 0,1 м. Снаружи оно окружено 
канавкой. Другое кострище аморфной 
в плане формы размером 2,5 × 1 м, 
по южной и северной границам его 
очертаний отмечены неглубокие ямки.

Жилище 2 имело котлован подпря-
моугольной формы размером 8,4 × 5,2 
× 0,2 м, вытянутый по линии ЗВ. По 
внутреннему периметру котлована 
фиксируется канавка шириной 0,1–
0,5 м. Она прерывалась лишь в вос-
точной части, где располагался вы-
ход. В центре помещения имелось об-
ширное понижение, где обнаружены 

остатки очага-кострища в виде пятна бурой супеси не-
правильной формы размером 1,3 × 0,8 × 0,1 м. В его за-
полнении встречены угли, косточки и колотый кварц. С 
восточной стороны к очагу примыкала канавка и очаж-
ный выброс.

Вещевой материал концентрировался преимуще-
ственно в раскопанных жилищах и межжилищном про-
странстве. В первом сооружении он залегал по длинной 
оси котлована и в двух открытых очагах с прилегающими 
к ним ямами. Во второй постройке находки сосредото-
чены в пониженной части котлована и, в частности, в 
заполнении центрального очага, ограниченного с СВ не-
большой ямой. 



101

Вестник угроведения № 3 (30), 2017

Коллекция находок представлена изделия-
ми из керамики и камня. Керамические пред-
меты включают развалы и фрагменты быто-
вой посуды лозьвинского типа, штампы-пин-
тадеры и фигурку животного10.

По венчикам выделено ~55 сосудов11, 32 
из которых включены в обработку. Это сла-
бопрофилированные горшки (14) (рис. 2, 4, 
7–8; 3, 1, 4, 6, 9, 11; 4, 2, 4, 8, 11, 13), низкие 
чаши (9) (рис. 2, 1; 3, 8; 4, 1, 5, 7, 16), закры-
тые банки (3) (рис. 2, 2, 5; 3, 3, 5; 4, 6, 9, 12) 
и фрагменты двух ладьевидных сосудов. У 22 
экземпляров замерены диаметры устья, у 13 – 
высота. Самый большой сосуд – чашевидный, 

его диаметр по венчику достигает 38 см (рис. 
2, 4). В числе самых маленьких обращает на 
себя внимание ладьевидная емкость с параме-
трами устья 5,9 × 4,2 см (рис. 4, 3–3А). Сред-
нее значение диаметра по венчику составляет 
17 см. Венчики во многих случаях плоские, 
часто деформированы отпечатками штампов. 
Стенки сосудов хорошо заглажены и нередко 
залощены, их толщина 3–10 мм. В глине отме-
чен шамот в сочетании с песком и лимонитом. 

Сосуды изготовлялись при помощи не-
широких лент, реже жгутов [8, 34]. Ширина 
лент 2,5–3 см, при толщине стенок 5–7 мм. 
Ширина спая варьирует от 1 до 3 см. Днища 

10 Скульптура представляет собой стилизованное изображение млекопитающего, вероятно, северного оленя. Художественные особенно-
сти образа анализировались ранее [10, 77–81], поэтому в данной работе предмет не рассматривается.
11 К сожалению, затруднено установление точного количества сосудов, найденных на поселении. Это обусловлено сохранностью 
черепков и замытостью рабочей поверхности орнаментиров.
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сосудов плоские, редко округлые. Реконстру-
ирован один из способов крепления стенки 
сосудов к днищу: первая лента ставилась на 
дно у самого края, либо приставлялась ко дну, 
опоясывая его. При подмазке днища к стенке 
изнутри сосуда часть глины перемещалась со 
дна на стенку. Внутренняя поверхность обра-
батывалась при помощи гребенчатого штампа 
(расстояние между зубцами у которого равня-
ется примерно 1 мм) или щепы. Кроме того, 
фиксируется применение твердого плоского 
орудия, имевшего рабочую поверхность ши-
риной 1,5–2 см, которое оставляло легкие по-
верхностные, иногда беспорядочные следы. 
Результаты технологических испытаний ни-
зямской керамики приведены в таблице 1. 

Таблица 1 
Результаты 

технологических испытаний керамики 
(по И.Г. Глушкову и Т.М. Захожей [8, 167])

№ 
образца

плотность, 
г/см

пористость, 
% водопоглощение

1 1,52 25,0 16,5
2 1,54 24,0 15,0
3 1,56 23,0 14,8
4 1,89 20,0 10,8
5 1,62 27,0 16,9
6 1,76 20,0 11,0
7 1,48 20,0 13,5
8 1,45 15,9 11,0
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Орнамент выполнен глиняными штампа-
ми и концом круглой палочки. Среди первых 
преобладают гребенчатые – 34,1% и штампы 
с нечеткой рабочей поверхностью – 18,6% 
(рис. 2, 2; 3, 8; 4, 3, 16), фигурные штампы в 
виде змейки составляют 11,5% и ямки – 16%12. 
Гребенчатые орнаментиры различаются  

нарезкой зубцов: она может быть обычной 
прямой (рис. 2, 1, 5, 8; 3, 6, 9; 4, 4–5, 10), ко-
сой (рис. 2, 8; 3, 1, 11; 4, 14), ромбической и 
даже в виде взаимопроникающих треуголь-
ников (рис. 3, 3, 5; 4, 4).

Декор покрывает сплошь все боковые стен-
ки сосудов, отмечен с внутренней стороны 

12 Иные данные фигурируют в работе И.Г. Глушкова и Т.М. Захожей, указывающих, что наиболее часто встречаются оттиски змейковид-
ного штампа (10,2%), рельефная волна (12,5%), волна, образованная горизонтальной постановкой змейковидного штампа (10,2%), ряды 
ямочных вдавлений (10,2%), рельефная сетка (5,7%), рельефный крест (5,7%) и т.д. [8, 22, табл. 116–117].
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стенок на венчиках и на дне. В 
композициях выделяется зона 
под венчиком, ниже которой сле-
дует поясок из ямок, а также узо-
ры на днищах. Орнамент на ту-
лове не структурирован, моното-
нен и воспринимается как одно 
большое поле.

Зона под венчиком занята ря-
дами наклонных и вертикаль-
ных отпечатков штампов или 
поясками из 1–3 горизонтальных 
линий. В одном случае отмече-
ны чередующиеся наклонные 
колонки. Здесь наблюдаются ис-
ключительно вариабельные узо-
ры из ямок. Они образуют пояса 
(рис. 2, 1–2, 5; 3, 4, 9; 4, 8), зигза-
ги (рис. 3, 7), розетки (рис. 2, 4, 6, 
8; 3, 1, 5–6; 4, 1, 4, 6–7, 9, 11–14) 
и, единично, «жемчужины» (рис. 
4, 5). На тулове доминируют 
монотонные мотивы, однообра-
зие которых скрашено ритмич-
но чередующимися поясками из 
отпечатков гребенчатых и иных 
штампов. Здесь почти не встре-
чаются геометрические фигуры 
и пояски ямок, а вертикальное 
зонирование отмечено единично 
(рис. 2, 5). На днищах размеще-
ны крестовидные розетки и па-
раллельные линии (рис. 2, 1А; 3, 
2, 8А; 4, 1А, 3А).

Керамические штампы – пин-
тадеры представлены пластина-
ми в виде дисков (рис. 5, 10) или 
эллипсов (рис. 5, 11).

Часть предметов снабжена 
отверстием для подвешивания. 
Орудия служили для нанесения 
узоров в виде одно- и двухрядо-
вых зигзагов (змеек) и ромби-
ческой сетки. Эта категория на-
ходок, обнаруженная на памят-
никах от Нижнего Приобья до 
Урала, и сопутствует керамике 
сотниковского, лозьвинского и 
вагильского типов [11, рис. 18, 
4; 12, 256–257, 263, табл. 1, 6–7, 
11, 13; 13, 99, рис. 5, 26–27; 14, 

рис. 1, 7, 15, 21–24]. Такие штампы не известны по по-
селениях синхронных культур Сургутского Приобья и 
юга региона, поэтому они рассматриваются как исклю-
чительно зауральское явление [15, 21].

Каменный инвентарь, собранный в раскопах, может 
быть соотнесен с каждым из жилищ и представлен в та-
блице 2.
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Таблица 2

Распределение и состав каменного инвентаря

типология каменного инвентаря №
п.п.

распределение находок по жилищам 
и раскопам (кол. / %)

жилище 1 
(раскоп I)

жилище 2 
(раскоп II) суммарно

за
го

то
вк

и 
и 

от
хо

ды

целые гальки и плитки 1    

расколотые гальки и плитки 2 23 / 16,3% 9 / 3,7% 32 / 8,3%

сколы со шлифованных орудий 3

ну
кл

еу
сы

 и
 и

х 
пр

ои
зв

од
ны

е нуклеусы и пренуклеусы 4 2 / 1,4% 11 / 4,6% 13 / 3,5%

продольный скол 5 1 / 0,7% 1 / 0,3%

поперечный скол 6

пластинчатый скол 7

осколки (аморфн.) 8 2 / 1,4% 2 / 0,5%

ор
уд

ия

пл
ас

ти
ны

 и
 

из
де

ли
я 

из
 

ни
х

без ретуши 9

с ретушью 10 1 / 0,7% 1 / 0,3%

пластинчатые отщепы 11 2 / 0,8% 2 / 0,5%

неправ. огранения 12 7 / 4,9% 4 / 1,7% 11 / 2,9%

от
щ

еп
ы

 и
 и

зд
ел

ия
 и

з н
их

без ретуши 13 65 / 45,8% 189 / 78,1% 254 / 66,1%

с ретушью 14 4 / 2,8% 1 / 0,4% 5 / 1,3%

скребки 15 1 / 0,7% 4 / 1,7% 5 / 1,3%

долотовидные орудия 16 2 / 1,4% 2 / 0,8% 4 / 1,0%

острия 17 2 / 0,8% 2 / 0,5%

скобели 18 1 / 0,7% 4 / 1,7% 5 / 1,3%

ножи 19    

обломки 2-хсторонне обор. орудий 20 2 / 1,4% 2 / 0,5%

из
де

ли
я 

из
 га

ле
к 

и 
пл

ит
ок

наковальни 21 2 / 1,4% 2 / 0,5%

отбойники 22 3 / 2,1% 1 / 0,4% 4 / 1,0%

отбойники-наковальни 23    

2-х сторонне обработанные изделия 24    

наконечники стрел 25    

абразивы 26 10 / 7,1% 7 / 2,9% 17 / 4,5%

ножи 27

топоры, тесла 28 4 / 2,8% 2 / 0,8% 6 / 1,6%

пилы 29 4 / 2,8% 4 / 1,0%

подпятники 30

грузила, крючки 31 2 / 1,4% 2 / 0,8% 4 / 1,0%

камень со следами пиления 32

подвески 33

долотовидные орудия 34 1 / 0,7% 1 / 0,4% 2 / 0,5%

сколы со шлиф. оруд. 35 5 / 3,5% 1 / 0,4% 6 / 1,6%

ИТОГО 142 / 100% 242 / 100% 384 / 100%
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В раскопе I (142 ед.) пред-
меты из кварца составляют 
почти 50%. Из других пород 
отмечены кремень, сланцы, 
змеевик, песчаник и лимо-
нит. Коллекцию можно раз-
делить на два отдела: отходы, 
заготовки и орудия, которые 
включают 100 и 42 ед., соот-
ветственно. 

Первый отдел представлен 
крупными и средними отще-
пами, составляющими более 
половины находок (65), рас-
колотыми гальками и куска-
ми камня (23), пластинами 
неправильного огранения (7), 
нуклевидными кусками (2) и 
сколами с нуклеусов (3). 

Во втором отделе выде-
ляются орудия на отщепах 
(скребок, скобель, долотовид-
ные орудия, отщепы со следа-
ми утилизации), на гальках, 
плитках и кусках камня (до-
лотовидные орудия, шлифо-
вальные плиты, наковальни, 
отбойники, грузила рыболов-
ных крючков) и лишь одно 
орудие на пластине.

Скребок (рис. 5, 2) на под-
треугольном отщепе черного 
кремня. Один край оформлен 
крутой скребковой ретушью 
со спинки, а второй – встреч-
ной плоской ретушью.

Долотовидные орудия (6 
экз.) включают изделия типа 
pieces ecaillees и шлифован-
ные предметы. Первые (рис. 
5, 9) выполнены из кварца (2) 
и кремня (1), имеют подтреу-
гольную или подквадратную 
форму. Они снабжены одним 
лезвием, подработанным 
встречной плоской ретушью 
или подтеской. У одного из 
них тем же способом обра-
ботана одна боковая сторона. 
Размеры варьируют от 23 × 19 
до 49 × 36 мм.

Шлифованные орудия на плитках змеевика включают три 
экземпляра: два в обломках и один целый. Обломки представ-
лены обушковыми частями рубящих (?) орудий. Одно имело 
подчетырехугольное, другое подшестиугольное сечение со 
скругленными кромками, изготовлены путем распиловки и 
последующей шлифовки. Целое орудие (топор) имеет подче-
тырехугольную форму (рис. 6, 2), в сечении – шестигранное, 
лезвие прямое. В профиле предмет симметричный размером 
7 × 35 × 19 мм. К этой группе отнесена заготовка долотовид-
ного орудия из серо-зеленой сланцевой породы, обработан-
ная грубыми сколами. Она имеет подпрямоугольную форму, 
ее длина 140 мм.
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Шлифовальные плиты представлены в об-

ломках.
Пилы (4 экз.) выполнены из плиток гранита 

(?), имеют подчетырехугольную или треуголь-
ную форму и обработаны оббивкой края. У 
самого крупного предмета оббивкой подрабо-
таны два края. Кроме того, на одной из пло-
скостей видны следы пришлифовки. Размеры 
орудий 104 × 52 × 13 мм и 220 × 120 × 18 мм.

Пластина с ретушью (рис. 5, 5) выполнена 
из халцедона. Один ее край обработаны при-
остряющей ретушью, нанесенной с брюшка.

В раскопе II (242 ед.) кварцевые предметы 
составляют 80,6% от общего количества ка-
менного инвентаря. Коллекция разделена на 
два отдела: отходы, заготовки и орудия. Пер-
вый отдел включает средние и крупные отще-
пы (189), расколотые гальки и куски камня (9), 
нуклеус и нуклевидные куски (11), пластины 
неправильного огранения (4). Второй отдел 
– это изделия на отщепах (скребки, скобели, 
острия, часть долотовидных орудий), плитках 
и кусках камня (оселки, шлифовальные плит-
ки, долотовидные орудия и др.).

На отщепах выполнены скребки, скобе-
ли, острия, часть долотовидных орудий типа 
pieces ecaillees.

Из скребков три кварцевых (рис. 5, 3) и один 
из серого кремня (рис. 5, 1). Три предмета 
имеют выраженную подтреугольную форму, 
один – подчетырехугольную. Кремневое изде-
лие имеет округлое лезвие, обработанное кру-
той ретушью со спинки и плоской подтеской 
с брюшка, по бокам расположена встречная 
плоская ретушь. Длина скребка 40 мм, шири-
на лезвия 2,5 мм и толщина до 8 мм. Другие 
орудия отличаются от него массивностью.

Долотовидные орудия (рис. 5, 6–7) изготов-
лены на отщепах и плитках. Первые представ-
лены изделиями типа pieces ecaillees из квар-
ца. Все имеют подпрямоугольную форму и 
обработанное подтеской основание. Размеры 
не превышают 27 × 23 × 8 мм. Вторые включа-
ют два шлифованных предмета, один из кото-
рых имеет сколотые обушок и лезвие. Целый 
предмет – тесло изготовлен из антофиллита, 
имеет подпрямоугольную форму и округлое 
лезвие (рис. 6, 1). В поперечном сечении ору-

дие подквадратное со скругленными кромка-
ми. Несмотря на шлифовку, на одной из бо-
ковых граней заметен распил. Размеры орудия  
125 × 33 × 3 мм. Другой предмет (рис. 6, 5) 
был изготовлен из серо-зеленой сланцевой по-
роды, имел подпрямоугольную в плане форму, 
в продольном профиле – клиновидный. На бо-
ковой грани отмечены следы пиления. После 
выхода из употребления обломок использо-
вался в качестве отбойника.

Грузила (2 экз.). Одно из них представля-
ет предмет каплевидной формы с двумя па-
зами, пропиленными на противоположных 
сторонах (рис. 6, 3) и расположенных под 
углом к длинной оси изделия. На обратных 
по отношению к пазам сторонах есть неглу-
бокие выточки. В одном пропиле, располо-
женном в узкой части предмета, застыл ку-
сочек черного смолистого вещества. Изде-
лие можно рассматривать в качестве утяже-
лителя к составным рыболовным крючкам. 
Другое грузило являлось утяжелителем для 
рыболовной сети. Это галька с характерны-
ми выемками на противоположных боковых 
кромках.

Обсуждение материалов
Из-за облика керамической посуды и на-

личия штампов-пинтадеров поселение Ни-
зямы VIII включалось в круг памятников 
лозьвинского типа позднего бронзового века 
[3, рис. 2, 50; 16, 12–13; 17, 180; 18, 313; 8, 
22, 34]. Несмотря на открытие лозьвинских 
комплексов в 60-х гг. XX в. [12, с. 257], до 
сих пор отсутствуют исчерпывающие публи-
кации раскопанных объектов и, прежде все-
го, коллекций находок [17, 177–178]. Однако 
это обстоятельство не смущает исследова-
телей, активно оперирующих дефиницией 
«лозьвинская культура» [19, 57; 20, 139; 21, 
109, 118; 22, 103; 23, 145; 24, 74–76; 8, 36, 
38; 14, 164–167; 25, 59; 26, 82; 27, 164]. Пе-
ред нами тот случай, когда открывается новая 
археологическая культура, не обеспеченная 
надлежащими источниками [28, 89]. Дей-
ствительно, к настоящему времени частично 
опубликованы материалы поселений Талья 
и Ахтымья I (бассейн Конды) [29, 29–33; 8, 
рис. 58–5913; 30]. 

13 Графические реконструкции лозьвинской керамики поселения Талья, включенные в монографию И.Г. Глушкова и Т.М. Захожей, вы-
полнены Л.Н. Сладковой, проводившей раскопки памятника.
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Источниковая база позволяет лишь наме-
тить локальные варианты и внутреннюю хро-
нологию лозьвинских древностей [25, 59].

Низямская коллекция демонстрирует ло-
кальную специфику нижнеобских памятников. 
Она проявляется в отсутствии керамических 
грузил для сетей с одним-двумя перехватами, 
которые характерны для лозьвинских поселе-
ний р. Конды и памятников андроновского/по-
стандроновского времени юга Западной Сиби-
ри. Они заменялись, по-видимому, каменными 
утяжелителями и, что примечательно, данная 
традиция просуществовала в Нижнем Приоб-
ье на протяжении энеолита и бронзового века 
[5, 12]. К местной специфике следует отнести 
активное использование нижнеобским насе-
лением кварцевого сырья и сохранение арха-
ичной техники контрударного расщепления, 
применявшейся на севере региона в предше-
ствующее время [5, 12, 16, 21]. По причине 
аморфности данная категория находок не мо-
жет быть привлечена для выяснения времени 
функционирования раскопанного поселения.

Определение возраста публикуемого ком-
плекса затрудняет отсутствие датирующих 
вещей, поэтому следует обратиться к дру-
гим археологическим объектам, содержащим 
лозьвинскую керамику и соответствующие 
хрономаркеры. Речь идет о памятнике Сузгун 
IIа и поселении Старый Катыш, расположен-
ных в таежном Прииртышье.

Из слоя Сузгуна IIа происходят уменьшен-
ные керамические копии (т.н. вотивные изде-
лия) бронзовых изделий: два кельта с лобным 
ушком и наконечник копья с прорезными пе-
рьями [31]. 

По заключению Е.Н. Черных, кельты с лоб-
ным ушком и копья с прорезями в перьях из-
готавливались самостоятельно или под внеш-
ними воздействиями в пределах приказанско-
го металлургического очага, превратившегося 
в предананьинское время в едва ли не самый 
мощный в Приуралье [32, 116]. Б.Г. Тихонов 
датирует ранние типы кельтов с лобным уш-
ком и наконечники с прорезным пером рубе-
жом II–I тыс. до н.э. [33, 36, 40]. А.Х. Хали-
ков конкретизирует эту датировку, соотнося 
названные изделия с атабаевским и маклаше-
евским этапами приказанской культуры или 
XII–IX вв. до н.э. [34, 140, 143]. Е.Н. Черных, 
напротив, омолаживает находки, предлагая 
отодвинуть верхнюю границу их бытования 

к VIII–VII вв. до н.э. [32, 102–103]. Кельты с 
лобным ушком, встреченные в ананьинских 
комплексах, отличаются от позднебронзовых 
небрежностью изготовления и воспринимают-
ся как анахронизм [35, 112; 36, 63–64]. Следует 
заметить, что широкие датировки упомянутых 
вещей согласуются с выводами о времени су-
ществования сузгунской культуры [37, 162].

С лозьвинской керамикой может быть свя-
зана также литейная форма с сердечником для 
изготовления втульчатого долота, обнаружен-
ная на поселении Старый Катыш на р. Конда 
[38]. Полные аналоги отливке нам не извест-
ны, хотя они представляют достаточно мно-
гочисленную и разнообразную категорию ме-
таллического инвентаря эпохи бронзы. В нее 
входят различные в морфологическом отноше-
нии предметы: долота с желобчатым и прямым 
лезвием, с уступом при переходе от втулки к 
лезвию и без такового, с валиком по краю втул-
ки и без валика, орудия копьевидной формы. 

Изготовление втульчатых долот, правда, с 
желобчатым лезвием велось еще в сейминское 
время, что документировано материалами по-
гребения 21 могильника Ростовка [39, 30–31, 
рис. 38]. Вместе с тем, Е.Н. Черных и С.В. 
Кузьминых отмечают, что сами втульчатые до-
лота не встречены в СТ некрополях, но харак-
терны для объектов более позднего времени 
[40, 129–130, рис. 23, 3–5]. Речь идет об архео-
логических памятниках третьего этапа бронзо-
вого века Европейской, Центральноазиатской 
и поздней фазы Евразийской металлургиче-
ской провинции (ЕАМП), включавших такие 
металлургические и металлообрабатывающие 
очаги как ингуло-красномаяцкий, завадово-ло-
бойковский, кардашинский, приказанский [41, 
75–77; рис. 11, 7, 20, 32, 44], казахстанский [42, 
204] или сары-аркинский [43, 54], алтайский, 
семиреченский [43, 55–56], саргаринско-алек-
сеевский [44, 130, рис. 5, 1, 5, 6] и другие. 

Прежде Е.Н. Черных определял данный 
период как предананьинский [32, 93–94, 103, 
табл. Г] или постсейминский [45, 95], огра-
ничивая его XIII (XII) – XI/X (IX) вв. до н.э., 
допуская удревнение нижнего рубежа до  
XV–XIV вв. до н.э. [45]. Кроме того, было 
предложено связать обозначенный хронологи-
ческий горизонт с существованием т.н. общ-
ности культур валиковой керамики (ОКВК), 
занимавшей обширную территорию от Алтая 
на востоке до северо-востока Балкан, Нижнего 
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Дуная и Восточных Карпат на западе; от вос-
точно-европейской и западносибирской лесо-
степи на севере вплоть до Крыма и низовьев 
Дона, среднеазиатских пустынь и предгорий, 
Северного Афганистана и, видимо, северо-вос-
точного Ирана [45, 82, 95, рис. 1]. Е.Н. Черных 
неоднократно возвращался к проблеме форми-
рования ОКВК и позднее, когда выяснял при-
чины возникновения «моды» на изготовление 
валиковой керамики в степном коридоре Евра-
зии, начиная отсчет третьей заключительной 
стадии ЕАМП с XIV–XIII вв. до н.э. [46, 259–
261; 47, 395–396]. 

Группы населения, оставившие памятники 
ОКВК, поддерживали прямые и опосредован-
ные связи с соседями. Особенно отчетливо 
это проявляется в распространении металла 
и ведущих типов металлического инвента-
ря. Примечательно, что на третьем периоде в 
азиатской зоне ЕАМП отмечается падение ме-
таллопроизводства в степи и его плавное на-
растание в лесостепи и лесной зоне [48, 37]. В 
этом ракурсе следует подходить, вероятно, и к 
появлению литейной формы долота на Старом 
Катыше, являющейся на сегодняшний день 
самой северной находкой подобного рода. Од-
нако, вряд ли, население ОКВК и рыболовы/
охотники Кондинской низменности контак-
тировали непосредственно. Ретрансляторами 
новаций степных народов и стереотипов про-
изводимой ими металлопродукции могли быть 
носители андроноидных сузгунской и барха-
товской культур, памятники которых располо-
жены в подтаежной зоне Тоболо-Иртышья [22, 
129–132; 49, 356; 50, 19–20, 30–31]. При этом 
ареал, занимаемый сузгунскими древностями, 
лежит к северу от бархатовского. Сузгунские 
объекты отнесены к XII/XI–VIII вв. до н.э. [22, 
133], а бархатовские датируются XI/X–VIII/VII 
вв. до н.э. [51, 87] или последней четвертью II– 
началом I тыс. до н.э. [49, 354–357, рис. 126]. 
На синхронность обеих культур могут указы-
вать материалы Кучум-Горы и Чупинского се-
лища [49, 355]. 

Таким образом, находки Сузгуна IIа и Ста-
рого Катыша отражают основные морфоло-
гические особенности металлических орудий 
постсейминского периода и свидетельствуют о 
вовлечении части таежного населения в систе-
му евразийских связей, которые оформились 
на заключительном этапе бронзового века [38, 
43–45]. Дополнительное тому подтверждение 

– появление синкретичных сузгунско-лозьвин-
ских [52, 28] или лучкинских, по И.Г. Глушко-
ву [53, 101], комплексов на территории Тоболь-
ского Прииртышья. Для нас важна принадлеж-
ность лозьвинских памятников к постсеймин-
скому периоду, хотя он оказывается очень ши-
роким и охватывает последнюю треть II тыс. 
до н.э. и начало I тыс. до н.э. 

Поселение Низямы VIII функционировало 
непродолжительный отрезок обозначенно-
го временного интервала. Для уточнения его 
возраста следует еще раз обратиться к декора-
тивно-морфологическим особенностям кера-
мической посуды, происходящей с памятника. 
При этом необходимо учитывать тенденцию в 
развитии керамики с гребенчато-ямочной ор-
наментацией в Западной Сибири. Известно, 
что в постсейминское время снижается коли-
чество гребенчатых узоров при одновремен-
ном увеличении фигурно-штампованных – в 
виде змейки и креста [12; 54, 108–109, рис. 3; 
55, 117, 119, рис. 2; 56, 64; 37, рис. 58, 4, 7, 8, 
18; 57, 59–60]. Наличие в коллекциях сосу-
дов, украшенных гребенчатыми и фигурными 
штампами, позволяет дифференцировать ран-
нюю и позднюю лозьвинскую керамику, а так-
же связанные с ней комплексы вещей.

В качестве переходных форм от керамики 
сейминского времени (варпаульской) к пост-
сейминской (лозьвинской) следует рассматри-
вать комплексы сотниковского типа, открытые 
В.Д. Викторовой на р. Тавда. Для декора по-
следних характерны орнаменты, выполненные 
прокатанными гребенчатыми орнаментирами, 
что может свидетельствовать о преемствен-
ности сотниковской и лозьвинской керамики 
[12, 257–258, табл. 1, 6]. Трансформация пе-
чатно-гребенчатой орнаментации в фигур-
но-штампованную, прослеженная на тавдин-
ских памятниках, подтверждается находками с 
р. Конды [3, 98] и материалами публикуемого 
поселения.

Действительно, в Низямах VIII имеются 
горшки, прямоугольные емкости, чашки, укра-
шенные гребенчатым линейным орнаментом, 
которые схожи с варпаульскими коллекция-
ми сейминского времени (могильники Саты-
га XVI и Товкуртлор 3, поселение Ленино I и 
культовый комплекс, Сайгатино VI) и сотни-
ковской посудой с рр. Тавды и Конды (рис. 2, 
1–2; 3, 8–9; 4, 3, 5, 8, 16). С другой стороны, 
низямская керамика сближается с лозьвинской 
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зауральской, барсовской Сургутского Приобья 
и ранней атлымской Нижней Оби по фигур-
ным отпечаткам в виде змейки и прямого кре-
ста (рис. 2, 4, 7–8; 3, 1, 4, 7, 10; 4, 6, 11–14). В 
число коллекций переходного облика – от вар-
паульских к сотниковским – можно включить 
часть материалов многослойного памятника 
Неушья 1.2 на р. Конде [58, 249, рис. 11]. 

Сходство слабопрофилированных низям-
ских горшков и прямоугольных емкостей с 
варпаульскими по монотонному гребенчато-
му декору и отсутствию меандровых узоров 
позволяет относить публикуемые материалы 
к наиболее ранним лозьвинским памятникам. 
Примечательно, что керамика с отчетливыми 
варпаульскими чертами (слабопрофилирован-
ные плоскодонные горшки с литейными гре-
бенчатыми мотивами) происходит с поселения 
Барцевка IV, одного из ранних памятников 
барсовской культуры [59, рис. 1, 3; 3, 1–2, 5–6, 
80]. Этот факт еще раз свидетельствует о сход-
ных механизмах трансформации гребенчато- 
ямочной керамики в таежном Приобье в конце 
бронзового века. 

Изложенные наблюдения дают основания 
для частичной синхронизации сотниковских 
и ранних лозьвинских керамических комплек-
сов, включая Низямы VIII, и отнесения их к на-
чалу постсейминского периода. В абсолютных 
значениях речь может идти о начале последней 
трети (четверти) II тыс. до н.э. 

Для выяснения возраста поздних лозьвин-
ских памятников необходимо учитывать ори-
гинальный комплекс сынского типа с нижне-
обского поселения Лов-Санг-Хум III, облада-
ющий признаками лозьвинской, барсовской 
и ранней атлымской керамики [27, 163]. Для 
этого синкретичного, на первый взгляд, ком-
плекса получены две 14С даты по углю от сго-
ревших конструкций: 2720±80 лет (Le-8263), 
или 1120–760 гг. до н.э. и 2850±35 лет (Le-
8264), или 1130–910 гг. до н.э. Их калибро-
ванные значения составляют соотв.: 970–800 
(68,2%) ВС, 1120–760 (95,4%) BC и 1060–930 
(68,2%) BC, 1130–910 (95,4%) BC. По мнению 
С.И. Рудковского, вторая из дат хорошо соот-
носится с имеющимся образцом для раннеат-
лымской керамики [27, 164; 60, 135; 61, 93–94]. 
Безусловно близки, но не идентичны сынским 
находкам материалы хэяхинского облика, от-
крытые Л.П. Лашуком и Л.П. Хлобыстиным 

на территории Заполярья [62]. К сожалению, 
древности типа хэяха лишь продекларирова-
ны и не получили детальной характеристики 
(не известно точное количество поселений, 
ни занимаемая ими территория). Схожая си-
туация налицо и с коршаковскими комплекса-
ми приуральских тундр и некоторых районов 
Ямала [63, 21–22; 64, 20–21]. 

К поздним памятникам лозьвинского типа 
следует отнести также поселения Талья и Ах-
тымья 1. Об этом свидетельствуют крестовые 
отпечатки на стенках сосудов, пышные ме-
андровые узоры, а также атлымский горшок 
второго типа, найденный на поселении Талья 
[16, 18; 5, 21]. Заметим, что подобная керамика 
появляется на втором этапе атлымской культу-
ры, ограниченном рубежом II–I тыс. до н.э. – 
первой четвертью I тыс. до н.э. [65, 58–59; 25, 
58–59; 66, 266 и др.].

Заключение
Публикуемые материалы лишь отчасти 

восполняют лакуну, возникшую в изучении 
позднебронзовых древностей севера Западной 
Сибири, демонстрируя локальную специфи-
ку лозьвинских памятников Нижней Оби на 
фоне синхронных культур и поселений. Они 
показывают, что наряду с традициями, сохра-
нявшимися в домостроительстве, гончарстве и 
камнеобработке, нижнеобское население вос-
принимало новации постсейминского периода 
бронзового века. Это касается лепки горшков, 
украшенных фигурными штампами, и исполь-
зования специфических керамических штам-
пов, оставлявших прокатанные узоры. Извест-
но, что схожие орнаментиры применялись в 
эпоху бронзы населением Восточной Европы 
и в Средней Азии [67, 297; 68, 132–150].

Новые материалы позволяют лучше понять 
трансформацию таежной западносибирской 
общности культур гребенчато-ямочной кера-
мики, которая до сих пор воспринимается не-
которыми археологами в качестве аморфного и 
однородного массива на фоне южных культур 
Западной Сибири [69]. Нерешенной и весьма 
актуальной задачей остается выяснение соот-
ношения нижнеобских лозьвинских памятни-
ков и ранних комплексов атлымской культуры, 
одного из ярчайших образований конца брон-
зового века Нижнего Приобья. Думается, что 
проблема генезиса последней будет решена по 
мере изучения северных территорий.
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