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Добыча «золота». Разработка этимологической базы данных: Uralonet

Аннотация. Статья посвящена описанию многоцелевой этимологической базы данных 
уральских языков, которую можно найти на сайте Института языкознания Венгерской академии 
наук http://www.uralonet.nytud.hu. Она основана на данных «Этимологического словаря 
уральских языков» (Редеи, 1986-1989), который был составлен Кароли Редеи и его коллегами 
в 1980-х годах на немецком языке. Словарь, следовательно, и наша база данных содержит 
следующие данные: языковые формы и их значения в дочерних языках, праформы и их значения, 
извлеченные из данных дочерних языков, дополненные лингвистическими объяснениями, а 
также библиографические данные. База данных уже на данный момент содержит больший объем 
лингвистической информации, чем исходный словарь. Реконструированные значения доступны 
на немецком, венгерском, а также на английском языках. Словарь был расширен семантической 
категоризацией по системе Дорнсейфа (1959), таким образом, поиск можно осуществлять 
также по семантическим полям. Параметры поиска пользовательского интерфейса показаны на 
примере, в котором этимология, выступающая основой для иллюстрации, выбрана из угорского 
праязыка. В статье также описана техническая основа языка базы данных.
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«Gold» mining. Exploitation of an etymological database: Uralonet

Abstract. The present paper is about a multipurpose etymological database of the Uralic languages, 
which can be found on the website of the Research Institute for Linguistics, Hungarian Academy of 
Sciences. http://www.uralonet.nytud.hu. It is based on the data included in the German language Uralic 
Etymological Dictionary (Rédei 1986–1989) which was compiled by Károly Rédei and his colleagues 
in the 1980s. The dictionary, consequently our database contain the following data: daughter language 
forms and their meanings, the protoforms and their meanings derived from daughter language data, 
completed with linguistic explanations, and bibliographical data. The database, even in its present state, 
is containing more linguistic information than the original dictionary. Reconstructed meanings, besides 
the German, and Hungarian ones, are available in English, as well. The dictionary has been expanded 
with Dornseiff’s system (1959) for semantic categorization, thus can also be searched for according to 
semantic fields. The user interface search options are demonstrated through an example, in which the 
etymology serving as a base for illustration was chosen from the Ugric protolanguage. In our paper, 
language technological background of the database is also described.
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Introduction
In the present paper our aim is to introduce 

Uralonet, a multipurpose etymological 
database of the Uralic languages, which has 
been launched in RIL HAS. The database is 
composed of the data included in the German 
language Uralic Etymological Dictionary 
(Rédei 1986–1989) which was compiled by 
Károly Rédei and his colleagues in the 1980s.

Overview
The database includes daughter language 

forms and their meanings, the protoforms 
and their meanings derived from daughter 
language data, as well as linguistic 
explanations, and bibliographical.1 

Uralonet has been established with the 
aim of assisting historical-etymological, 
phonological, morphological, semantic and 
lexicological research, and, at the same 
time, we intended to make it useful not only 
for historical linguists and etymologists but 
also for those involved in secondary and 
higher education. With that in mind we made 
the terminology on the web user interface 
comprehensible for the wider public.

The database, even in its present state, 
is containing more linguistic information 
than the original dictionary. Reconstructed 
meanings, besides the German, and the 
recently added Hungarian ones, will soon be 
available in English as well. The dictionary 
has been expanded with Dornseiff’s system 
(1959) for semantic categorization,2 i.e. 
reconstructed meaning can be searched for 
according to semantic fields. 

On the one hand, present query options are 
in accordance with the original aims of the 
dictionary, and also refer to further research 
directions on the other hand. The web user 
interface is now available in German, English 
and Hungarian. For a better understanding 

of our presentation, the following 
background information should be taken 
into consideration. Today Uralic languages 
are spoken in Europe and Northwest Asia by 
about 24 000 000 people. Table 1. shows the 
protolanguages and their daughter languages.

Table 1. Uralic languages and protolanguages3

By focusing on the complete common 
lexicon of the Uralic languages, they aimed 
at reconstructing the protoforms and their 
meanings according to uniform principles 
andmethodology. Most of the languages 
constituting the Uralic language family split 
up about 6,000 years ago, have not had written 
records until the 1920s. The description of 
the earlier stages of the language family, 
including setting up etymologies, was 
exclusively based on reconstruction, thus 
the interpretation of data was a demanding 
task. The dialectal diversity of the daughter 
languages and significant amount of data 
required an adequate presentation in the 
dictionary. The multipurpose linguistic 
processing of this can only be carried out 
through a database.

Digitization of the dictionary started in 
the 1990s in RIL HAS (see: Bátori – Csúcs 
2001). Earlier online versions were realized 
in cooperation with the University of Koblenz 
(for details see: http://blade.uni-koblenz.
de:8080/Uralothek/pdom/portal.html)

The present project, Uralonet, has been 
going on since 2010. The new concept is being 
developed on the basis of the digital data of 

1 It contains 1,876 etymologies, 2,421 protoforms and protoform variants, 4,688 reconstructed meanings, 223 dialects/languages, 21,829 linguistic 
data in the set of cognates as well as 154 languages and protolanguages other than Uralic.
2 Bakró-Nagy 1991, Sipos 1999, 2003, Sipos 2010.
3 The database includes only the protolanguages printed bold in the table. Daughter languages are listed on the right with exonyms and 
endonyms separated by «/». Extinct languages are marked with «+». Languages with official status are marked with «*». All the other languages 
are in a minority status.
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earlier versions4 and on modern technical 
support. The present structure as well as the 
web user interface are the results of our team. 

Language technological background
The main purpose for the project of the 

implementation of the online dictionary is to 
digitize, to preserve and to make available 
online publicly the original UEW. So a main 
principle has been formulated: we store and 
publish each and every bit of information, 
no information shall be lost nor changed 
(except for the errata). This principle has 
been followed throughout the building of the 
database and the web user interface. Another 
goal was to assure the usability of the online 
dictionary by following the current web-
related standards and insite search engine 
optimization guidelines.

Therefore the main requirements for the 
implementation were set as follows:
•	 The visual representation and the inner 

structure of the xhtml pages are as fine grained 
as the arrangement of data in the database is. 
In other words, every metadata is displayed 
and is made searchable as far as possible.

•	 The language code of every linguistic data 
is given visually and in xml:lang tags.

•	 Every linguistic data will be encoded in 
standard Unicode, so custom fonts can be 
omitted.

•	 The search form makes it possible to filter 
the results by any data field.

•	 The pages of the web site are xhtml valid, 
and some xhtml semantic tags are used 
when applicable.

•	 The web user interface is translatable to 
any language when needed.

•	 Similarly, multi-lingual translations and 
commentaries may be given for the linguistic 
data.

•	 The url of every page of the site is a 
permalink, meaning it can be copy-pasted 
and used as a link to return to the very 
same page anytime later.
From a technical point of view, we wanted 

a software system made of components 
which are widely used and supported, so that 

we can count on their use for the next decade, 
and which makes the development process 
easy and efficient. This led us to work on 
Linux & Apache architecture with Mysql as 
the database engine, and our programming 
language of choice is Perl.

Every text on the pages of the site, including 
the language data and their translations, is 
featured with their corresponding language 
codes. This makes it easy for text editing 
softwares, search engines and other text 
processing softwares to determine the language 
of each part of the pages and to handle them 
accordingly. The proper way to do this is 
to apply the language codes defined in the 
ISO 639-1, -2 and -3 standards in xml:lang 
attributes. Thus we had to collect the standard 
language codes of the Uralic (and some other) 
languages. We found out that there are some 
Uralic languages which the standard does not 
assign separate codes to. In these cases we 
applied the fiu code as a fallback.

The encoding of the vast amount of 
language data stored in the database went 
through three phases. Originally, a custom font 
was created which had more than a thousand 
custom characters (code points in Unicode 
terms) in order to have separate code points 
for every possible groups of formatted letters 
with diacritic marks used in the transcription 
of the linguistic data. There are two viable 
ways to use a custom font in web pages. One 
is to expect the user to have installed the given 
font file on they computer or at least in their 
browser. In principle it is possible to notice 
the browser in CSS directives about the special 
font file used on the page behind the scenes 
and make it use that font file automatically, but 
in practice we came across problems with this 
approach. Consequently, in the second phase 
we set the focus on the visual representation 
of the pages and switched to another solution, 
which is basically to generate the written form 
of the linguistic data on server side when 
needed, store it in plain image files and show 
them on the web pages together with their 
enclosing text. This approach works fairly 
well. However, a text mixed with in-line 
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images makes it hard to reuse the content of 
the pages, namely the copy-pasting of such a 
text to another text processing application may 
lead to quite interesting unexpected results. We 
think that Uralonet should make it possible if 
not easy to reuse its contents in a standardized 
way, therefore another representation must 
have been developed, which is of course 
based on the Unicode standard. To do this, 
two conversion tables were built, one mapping 
from the original complex representation to an 
easily readable and editable encoding, and a 
second mapping this encoding to the standard 
Unicode letters and diacritic marks. The whole 
database was then converted using these two 
cascading conversion tables. The conversion 
tables are editable and extendable, so the text 
contents may be converted to other encoding 
styles if needed.

To provide search capabilities over the CV-
structure of the linguistic data, we have built a 
so called CV-index. This is stored in the database 
together with the original linguistic data, and 
is generated by a hand-made conversion table 
which maps each character to a C or a V sign. 
The search engine matches the query terms to 
this CV-index. Combined queries may then be 
realized mixing exact characters and C/V criteria.

Another targeted usage scenario is to 
include syllable boundaries in the search 
criteria. This requires the database to store the 

word forms and the positions of the syllables 
in them together. The syllable index has been 
generated automatically.

The main purpose of the web user interface 
is of course to provide the users with the most 
information possible. Besides this, we took in 
account some widely accepted web usability 
concerns. Thus a light, easy-to-understand 
design has been applied to the website, and the 
elements of the user interface and their layout is 
made similar to the well-known search engines.

Demonstration of the user interface 
search options

The demonstration below is restricted to 
showing one single example illustrating the 
potential links of the database to Hungarian 
text corpora.

A) Question: Are there words meaning 
precious metal reconstructed for the 
protolanguages?

The search form5 consists of four units. 
When searching, these units can be used 
separated or combined. In the present search 
the first one should be filled in, the only unit 
necessary for answering the question.6 

Search setting:
Protolanguage: All
Certainty: All
Lexical fields: 1.11. Mineralien
All the other fields remain unmarked.7

5 As the table shows, the database and the user interface is presently under construction.
6 The next three units are as follows: «Search in cognates» lists the daughter language data with their meaning, borrowings within the language 
family are also shown here. The third unit offers free word search in linguistic explanations. The fourth one searches within the bibliography.
7 No.: numbers assigned to etymologies from technical reasons; Browse: search within the reconstructed forms listed according to the base 
characters.

Table 2.
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This semantic field displays 9 etymologies. 
The only etymology satisfying the search 
criterion (‘precious metal’) is the one with the 
meaning ’gold; copper’.

Hits:

Table 3.

B) Question: Which meaning is preserved 
in Hungarian?

Search setting: There is no need to set a 
new search field. It is sufficient to click on the 
previous hit(s).

Hits:

Table 4.

While the meaning ‘copper’ was preserved 
in Khanty and Mansi, in Hungarian the meaning 
’gold’ can be documented. The comments make 
clear that the Ugric protolanguage borrowed 
the word from Old Iranian, demonstrating 
that the meaning of its Avestan, Old Persian 
and Sanskrit reflexes is ‘gold’. In the case of 
a future development links to non-Uralic (e.g. 

Indo-European) dictionaries, etymological 
databases and corpora might be inserted here. 
It goes without saying that relying on further 
external data could be helpful in evaluating 
thephonetic, semantic respects of etymologies. 
Moreover, with the analysis of further source 
language data the Uralic etymological results 
might be modified.
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Further links belonging to Hungarian 
data lead to Hungarian corpora of RIL HAS 
connected to Uralonet, i.e. the Hungarian 
National Corpus8 (HNC) and HNC beta 
presenting a 10-data sample from the data of 
the HNC; the Hungarian Historical Corpus 

(HHC) leads to a corpus of Hungarian 
historical data originating from the period 
from 1772 to 19979. It is here where further 
information on Hungarian data can be gained 
(Table 5.; the result page of HHC of arany).

 

Further developments
The database is intended to be developed 

in two directions. One of them is concerned 
with establishing further search options in 

Connection with databases
Search options Connection with databases

Ongoing

refining the options related to
CV-structures and syllable
structures

linking the Hungarian database to other
corpora of RIL HAS (e.g. Old Hungarian
Corpus,10 New Hungarian Etymological
Dictionary)

searching according to the
morphological structure of
the reconstructed forms

establishing links to the database of
EUROBABEL Ob-Ugric Languages 11

Further plans

searching onomatopoetic
etymologies
establishing links among
etymologies belonging to the
same semantic field

establishing links with the etymological and
dictionary-based databases and corpora of 
further Uralic and non-Uralic languages

Table 5.

the present database, and the other is related 
to establishing connections with external 
electronic text corpora and dictionary-based 
databases.

8 At present the Hungarian National Corpus includes 187,6 million text words. It is divided into five regional language versions and it includes 
texts from five registers (Váradi 2002).
9 « …text samples were selected by professionals (literary historians, historians, mathematicians etc.) from printed works between 1772 and 1997. 
Currently the corpus consists of 25,822,775 words, with a relative majority (40%) from the second half of the 20th century. […] A representation 
of the whole spectrum of written language was aimed while  compiling HHC, that is why several genres are present in this corpus. We can find 
prosaic and rhythmic texts and texts from different registers» (Kozma, Mártonffy, Szabó 2012).
10 Simon – Sass – Mittelholz 2011.
11 For further information see: http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/
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А.А. Бурыкин, В.Н. Соловар

Дмитрий Михайлович Насилов. К юбилею ученого

A.A. Burykin, V.N. Solovar

Dmitry Mikailovich Nasilov. Devoted to the Anniversary of the Scientist

Научные династии в филологии, в вос-
токоведении и даже в тюркологии – не 
экзотика, и это всегда бренд высочайше-
го достоинства, сочетание научной шко-
лы с лучшими личными качествами. Так 
в историю вошли три поколения тюрко-
логов Баскаковых. Мы не будем считать 
поколения востоковедов Насиловых, ведь 
история этой династии продолжается.

Дмитрий Михайлович Насилов родил-
ся 18 марта 1935 года в старинном и зна-
менитом по древнерусской книжности 
подмосковном Зарайске. Его отец Михаил 
Михайлович был врачом – вот, наверное, 
откуда у юбиляра такое внимание к людям, 
а дядя Владимир Михайлович Насилов 
(1893-1970) – один из крупнейших восто-
коведов-тюркологов. В 1953 году Дмитрий 
Михайлович поступил на восточное отде-
ление филологического факультета МГУ 
имени Ломоносова, будущий ИСАА МГУ, 
где Дмитрий Михайлович профессорству-
ет с некоторых пор и поныне. О студен-
ческих годах Дмитрий Михайлович рас-
сказывал коллегам мало, но запомнилась 
одна фраза: «Смотрели, чтобы не слишком 

кучковались…» А ведь было время отте-
пели…

После окончания университета Дмит- 
рий Михайлович должен был и мог по-
пасть в аспирантуру, но судьбе было угод-
но иное – университетское востоковеде-
ние из универсально-академического ста-
ло превращаться в узкопрактическое обу-
чение иностранным восточным языкам, а 
Дмитрий Михайлович, овладев не только 
турецким, но и узбекским языком, отпра-
вился на работу в Самаркандский универ-
ситет. Аура древнего восточного города в 
сочетании с профессиональной подготов-
кой явно вдохновляла молодого ученого 
на занятия древними тюркскими языками 
и старыми памятниками, и вместе с тем на 
решение новых задач – он подготовил курс 
лекций по древнетюркским памятникам, 
написал ряд работ по грамматическим ка-
тегориям тюркского глагола (это станет 
любимой темой Дмитрия Михайловича 
на долгие годы), занялся актуальными в 
те годы проблемами сопоставительной 
грамматики узбекского и русского языков. 
В 1960 году Д.М. Насилов вернулся из 



Вестник угроведения № 1 (20), 2015

127

Самарканда в Москву в аспирантуру Инс- 
титута языкознания АН СССР, а в 1964 
году защитил кандидатскую диссертацию 
по временам глагола в древнеуйгурском 
языке. Опять хочется отвлечься от сухой 
биографии – темы, к которым обращается 
Д.М. Насилов, не теряют актуальности де-
сятилетиями, к таким вечным темам отно-
сится и система форм времени тюркского 
глагола.

После окончания аспирантуры и защи-
ты диссертации Д.М. Насилов получил 
приглашение в отдел алтайских языков 
Ленинградского отделения Института 
языкознания, в котором в эти годы шла ра-
бота над составлением Древнетюркского 
словаря. В отделе алтайских языков Дмит- 
рий Михайлович много сделал как автор 
словаря и стал одним из четырех его ре-
дакторов. Нынче мало кто помнит ту роль, 
которую сыграл молодой тогда ученый в 
издании этого труда, но Вера Ивановна 
Цинциус, составитель и редактор «Срав-
нительного словаря тунгусо-маньчжур-
ских языков» (т.1-2, Л, 1975-1977), говори-
ла позже своим ученикам: «Это Насилов 
вытащил на себе весь словарь». В 1970-е 
годы Д.М. Насилов, продолжая занимать-
ся проблемами тюркологии, обращается к 
фундаментальному изучению литературы 
по алтаистике и истории отечественной 
тюркологии, одна за другой появляются 
его статьи в «Тюркологическом сборни-
ке», в журнале «Советская тюркология» 
[1-9]. Совместно с сотрудником отдела 
алтайских языков Н.И. Летягиной (1934-
2002) он обращается к матералу грамма-
тики тувинского языка, находит себя в 
общественной работе – сначала в проф-
бюро, затем в партбюро института, где 
он запомнился как секретарь с человече-
ским лицом, представитель новой фор-
мации. Однако в середине 1970-х годов в 
силу каких-то обстоятельств два ведущих 
молодых сотрудника-тюрколога, имев-
ших блестящие перспективы в алтаисти-
ке,  покинули алтайский сектор, и их пути 
парадоксально разошлись – петербуржец 

И.В. Кормушин переехал в Москву, а моск- 
вич Д.М. Насилов остался в Ленинграде, но 
продолжил свою работу в секторе теории 
грамматики, где работали тогда А.А. Хо- 
лодович и В.С. Храковский. Интересы 
Д.М. Насилова полностью отвечали тому, 
чем занимался отдел и позже – лаборато-
рия структурно-типологических исследо-
ваний ЛО ИЯ АН СССР-ИЛИ РАН. 

В 1988 году, когда заведующий отделом 
алтайских языков ЛО ИЯ АН СССР Орест 
Петрович Суник (1913-1988) по возрасту и 
состоянию здоровья вынужден был оста-
вить свою административную должность, 
Д.М. Насилов возглавил этот отдел, в кото-
ром успешно продолжалось все, что было 
начато в 1960-е годы – этимологические 
исследования лексики алтайских языков, 
штудии в области сравнительной морфо-
логии, продолжение построений в сфере 
фонетической реконструкции алтайских 
языков, частные исследования по грамма-
тике, полевые исследования и описания 
тунгусо-маньчжурских языков, которые 
вели его молодые коллеги – Н.Я. Булатова, 
В.Д. Аткнин, А.В.  Столяров, А.А. Буры-
кин, А.Х. Гирфанова, А.Л. Мальчуков. Под 
влиянием работы над многотомной срав-
нительной грамматикой тюркских языков, 
которая велась в эти годы сотрудниками 
Института языкознания под руководством 
Э.Р. Тенишева, был задуман проект много-
томной сравнительно-исторической грам-
матики тунгусо-маньчжурских языков, в 
котором – по независящим от руководите-
ля и авторов обстоятельствам – были за-
вершены лишь отдельные части, и лишь 
немногие фрагменты выполненных работ 
смогли увидеть свет. В 1989 году Дмитрий 
Михайлович успешно защитил в Москве в 
Институте языкознания свою докторскую 
диссертацию «Проблемы тюркской аспек-
тологии. Акциональность», которая нака-
нуне защиты была издана в виде моногра-
фии. Очень плодотворным было в эти годы 
сотрудничество Д.М. Насилова с кафедрой 
тюркской филологии восточного факуль-
тета ЛГУ (СПбГУ) и тюрко-монгольским 
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кабинетом Ленинградского отделения  
Института востоковедения АН СССР  
(Институт восточных рукописей РАН).

Начинались 1990-е годы. В это время 
Дмитрий Михайлович неожиданно для 
всех, кто работал с ним, по семейным обс- 
тоятельствам переехал в Москву. В 1993 
году он занимает должность заместителя 
директора нового Института языков наро-
дов России, созданного на рубеже 1980-
1990-х годов (директором его был В.П. Не- 
рознак), позже зав. отделом Института 
народов России. Однако главным местом 
работы Дмитрий Михайловича становит-
ся его Alma Mater – Институт стран Азии 
и Африки Московского университета им. 
М.В. Ломоносова. Одновременно с препо-
давательской работой Дмитрий Михайло-
вич участвует в работе над сравнительной 
грамматикой тюркских  языков, в подго-
товке к изданию «Этимологического сло-
варя тюркских языков» Э.В. Севортяна, не 
законченного его автором, включается в 
работу диссертационных советов, а также 
активно работает в НИИ Национальных 
проблем образования АПН (ныне Феде-
ральный институт развития образования). 
Эти направления и до сих пор составляют 
значительную часть научной активности 
Д.М. Насилова. Новые перспективы, ко-
торые открылись неожиданно перед уже 
маститым тюркологом – работа над учеб-
никами по тюркским языкам стран СНГ и 
подготовка специалистов-международни-
ков с азербайджанским, туркменским, уз-
бекским, киргизским, казахским языками, 
межкультурная коммуникация в странах 
Средней Азии и контакты России с суве-
ренными государствами СНГ, активные 
контакты с учеными Турции и европейс- 
кими тюркологами, а также с учеными 
Казахстана, Туркменистана, Узбекистана. 
Как тюрколог Д.М. Насилов принимает 
активное участие в обсуждении проблем 
языковой ситуации и языковой политики 
в Татарстане и Башкортостане, прини-
мает участие в описании языков народов 
России, включаемых в Красную книгу  

(вышло в свет два ее издания в 1994 и 2002 
годах), участвует во множестве мероприя-
тий по «малым» и «угрожаемым» языкам. 
Уфа, Казань, Якутск, Элиста – вот лишь 
немногие направления его научных коман-
дировок и поездок по России.

Говорить о Д.М. Насилове – ученом, 
несморя на то, что о нем очень хорошо 
рассказала Э.А. Грунина [10, 139-143], 
можно много. Он принял новые построе-
ния следующего поколения алтаистов как 
московской школы, так и тех, кто вырос 
на его глазах и при его участии в отделе 
алтайских языков ЛО ИЯ – ИЛИ. Малень-
кий штрих: когда в 1979 году вышло в свет 
первое, бакинское издание «Сравнительно- 
исторической грамматики тюркских язы-
ков» Б.А. Серебренникова и Н.З. Гад-
жиевой, оказавшееся «недоставаемым», 
именно Д.М. Насилов позаботился о том, 
чтобы несколько десятков экзепмляров 
этой книги  стало доступно его коллегам 
по институту. Он познакомился и подру-
жился с В.А. Роббеком, одним из ведущих 
лингвистов-сибиреведов Якутии и сделал 
многое для его успешной защиты доктор-
ской диссертации в ИЛИ РАН в 1992 г., 
участвовал в работе нового Института пр-
блем малочисленных народов Севера РФ, 
созданного в Якутске под эгидой Сибир-
ского отделения РАН (ныне входит в со-
став Института гуманитарных исследова-
ний и продблем малочисленных народов 
Севера СО РАН), много помогал и другим 
лингвистам-североведам из числа корен-
ных народов Севера. Занимая ответст- 
венные общественные посты, Д.М. На- 
силов в свое время сделал все, чтобы сот- 
рудница ЛО ИЯ Н.Я. Булатова, один из 
ведущих специалистов по эвенкийскому 
языку, смогла улучшить свои жилищные 
условия и получить благоустроенную 
отдельную квартиру в Ленинграде. В те 
годы для этого надо было иметь и актив-
ную жизненную позицию, и гражданское 
мужество. И еще работая в Ленинграде, 
и позже, в Москве, Дмитрий Михайло-
вич участвовал в работе своеобразного 
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мониторинга по наблюдению за учебной 
работой факультета народов Крайнего Се-
вера (Института народов Севера) РГПУ 
им. А.И. Герцена и по перманентной оцен-
ке деятельности Санкт-Петербургского 
филиала издательства «Просвещение» и 
некоторых других издательств, выпуска-
ющих учебные пособия для школ Севера. 
Будучи членом Федерального экспертного 
Совета при министерстве образования РФ, 
Дмитрий Михайлович активно участвовал 
в повышении качества учебников и учеб-
ных пособий по языкам народов Крайнего 
Севера, Сибири, Дальнего Востока Рос-
сии, а также языкам меньшинств в других 
регионах.

Принято говорить – незаменимых людей 
нет, хотя Роберт Рождественский, в общем, 
ровесник юбиляра, в споре с этим штам-
пом, написал одну из лучших своих поэм 
«О незаменимых». И поэт прав. Д.М. Наси-
лов – незаменим. Как ученый, как органи-
затор науки, как человек. С уходом Дмит- 
рия Михайловича из отдела алтайских 
языков ИЛИ РАН жизнь в отделе измени-
лась, и далеко не к лучшему. Так судьбе 
было угодно: Д.М. Насилов стал вторым, 
к несчастью, последним заведующим от-
делом алтайских языков Института линг-
вистических исследований, единственно-
го профильного для алтаистики научного 
подразделения в СССР и в России. В суете 
и безвременьи 90-х, когда старшее поколе-
ние в Академии наук безнаказанно сеяло 
в сознании начальства зерна сомнения в 
качестве и способностях младших коллег, 
тотально охаивая всех или вознося слабей-
ших, исполняющим обязанности зав отде-
лом алтайских языков на долгие 9 лет стал  
А.М. Щербак (1926-2008) –  тюрколог, уче-
ник С.Е. Малова, один из авторов и редакто-
ров «Древнетюркского словаря», и при том 
автор десятков работ, направленных против 
алтайской теории в лингвистике. Как такое 
могло произойти, где была его собственная 
принципиальность – а он в течение пяти 
лет еще и возглавлял кафедру алтайских 
языков в РГПУ им. А.И. Герцена – сказать 

трудно и понять нельзя. После того, как  
А.М. Щербак уже не мог по возрасту испол-
нять обязанности руководителя, админи-
страция ИЛИ РАН приняла странное реше-
ние – слить отдел алтайских языков с отде-
лом палеоазиатских и самодийских языков, 
создав в основном на основе последнего но-
вое подразделение – отдел языков народов 
России. Это случилось оченью 2003 года 
– того самого года, когда в свет вышел Эти-
мологический словарь алтайских языков 
С.А. Старостина, А.В. Дыбо и О.А. Мудра-
ка. Мало того, что в годы безвременья после 
Д.М. Насилова из алтайского отдела  ушли и 
те, кто оправдал доверие – И.В. Недялков и 
многие из тех, на кого возлагались большие 
надежды – тунгусовед А.В. Столяров, став-
ший при Д.М. Насилове кандидатом наук, 
востоковед с универсальными возможно-
стями В.Д. Аткнин, сложивший с  себя пол-
номочия ученого секретаря отдела после 
одного инцидента, талантливый монголо-
вед  Е.А. Остожьева, закончившая в отделе 
аспирантуру и подготовившая диссерта-
цию, тюркологи Л.Ю. Муковская, К.И. Ко- 
маров. После принятия решения о слия-
нии отделов – как это напоминало борьбу 
с генетикой и торжество лысенсковской 
биологии в послевоенные годы, из своей 
профессии вынуждены были уйти в смеж-
ные области работы автор данной статьи и  
А.Х. Гирфанова. О, если бы Дмитрий Ми-
хайлович остался в Петербурге и продол-
жал бы руководить отделом, который стал 
для него родным , а может быть, и инсти-
тутом – а кто бы в институте был против? 
– время устранило бы все проблемы, и Пе-
тербург остался бы центром мировой алта-
истики, каким он был весь XX век.

Сейчас это событие вызывает ассоциа-
ции с событиями в ВАСХНИЛ, имевшими 
место за 55 лет до этой реорганизации – с 
борьбой с генетикой. Но у нас на памяти и 
то. что было позже – как генетика возрож- 
далась, и как «сдувались» те, кто прило-
жил руки к ее шельмованию. Да и вспоми-
наем мы их только по ассоциации с собы-
тиями недавних лет и их участниками.
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Многовато о грустном. Среди ныне 
здравствующих тюркологов мало кто име-
ет такую широту востоковедных интере-
сов, такое знание разнообразных проблем 
тюркологии, интерес к связям древних 
языков с современными, место современ-
ных тоюркских языков и языков соседних 
народов в языковой ситуации и языковой 
политике России, научную память и прис- 
тальное внимание к истории мирового и 
отечественного востоковедения, урало- 
алтаистики и уралистики, алтаистики, тюр-
кологии, какие характерны для Дмитрия 
Михайловича Насилова. Под его редакци-
ей вышел сборник «Малочисленные наро-
ды Севера, Сибири и Дальнего Востока. 
Проблемы сохранения и развития языков. 
СПб., 1997», работы которого не потеря-
ли актуальности, он был инициатором и 
участником подготовки издания избранных 
трудов А.Н. Самойловича [11] и одним из 
авторов замечательной книги «Репресси-
рованная тюркология» [12], ставшей от-
ветом на вызов времени, множества ста-
тей на самые разные сюжеты тюркологии. 
Д.М. Насилов успешно продолжает сов- 
местную работу и сотрудничество с пе- 
тербургскими типологами. Его активности 
можно позавидовать – участник издания и 
член редколлегии множества сборников, 
главный редактор возрожденного журна-
ла «Российская тюркология». неизменный 
участник всех программ и проектов Феде-
рального института развития образования. 
И при этом как ученый Д.М. Насилов не-
вероятно скромен. О его участии в книге 
«Очерки истории исламской цивилизации» 
(в (соавторстве с И.Г. Добродомовым и 
А.И. Чайковской) [13], его младшие петер-
бургские коллеги узнали спустя много вре-
мени после выхода книги.

Еще Дмитрий Михайлович – неравно-
душный член диссертационных советов, 
безотказный и благожелательный оппо-
нент на кандидатских и докторских дис-
сертациях, сколько его коллег младших 
поколений в разных городах обязаны его 
участию в процедурах защиты, даже когда 

он не мог приехать и просто присылал от-
зыв. При этом он умеет и найти достоин-
ства, казалось бы, в самой средней рабо-
те, и высказать свое несогласие в оценке 
диссертации с председателем совета. Не-
сколько лет назад наш коллега из Башкор-
тостана Илшат Насипов подготовил очень 
интересную докторскую диссертацию по 
финно-угорско-татарским контактам и не 
мог найти третьего оппонента – ему посо-
ветовали обратиться к Дмитрию Михай-
ловичу Насилову, и защита состоялась ко 
всеобщему удовольствию.

Да, Дмитрий Михайлович живет сейчас 
под Москвой в Пушкино, работает в Инс- 
титуте стран Азии и Африки, географичес- 
ки немножко далеко от нас. Но Владимир 
Высоцкий сказал однажды: «У меня при-
ехал друг из Магадана. Хорошо, что есть 
откуда приезжать!» Перифразируя эти сти-
хи, нам хочется сказать: хорошо, что есть 
куда приезжать, как замечательно ехать с  
Ярославского вокзала на «Спутнике» или 
на электричке, вспоминая с улыбкой бул-
гаковскую реплику – «В Пушкине откры-
лась чебуречная «Ялта»», или будучи по 
делам в Москве, например, после длинной 
и недоброй очереди в ВАКе за докторским 
дипломом, зайти на кафедру к Дмитрию 
Михайловичу, посмотреть из окон зда-
ния ИСАА на Кремль, обсудить текущие 
научные события и отведать чего-нибудь 
достойного из по-московски добротных 
университетских закромов…

Мы не случайно начали разговор о Дмит- 
рии Михайловиче Насилове с упомина-
ний о востоковедных династиях. Дмитрий 
Михайлович – тюрколог второго поколе-
ния, но в семье Насиловых выросло уже 
четвертое поколение востоковедов. Сын 
Дмитрия Михайловича Алексей Дмитрие-
вич Насилов – выпускник восточного фа-
культета СПбГУ 1982 года, кандидат исто-
рических наук, исследователь и издатель 
монгольского юридического памятника 
«Восемнадцать степных законов» [14]. 
Внук Дмитрия Михайловича Максим, те-
перь уже Максим Алексеевич Насилов, 
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закончил восточный факультет СПБГУ, 
историк-кореевед. Младшие Насиловы 
успешно проявляют себя в практической 
работе и дипломатической деятельности. 

Четыре поколения востоковедов Наси-
ловых с реальными надеждами на пятое 
– ведь у Дмитрия Михайловича уже два 
правнука – это что-то близкое к абсолют-

ному рекорду в науке. Хочется пожелать 
Дмитрию Михайловичу, его верной суп- 
руге Галине Яковлевне и всем членам его 
многочисленного и дружного семейства 
крепкого здоровья и многих-многих лет 
плодотворной работы, которые для нас бу-
дут освещаться неповторимой насиловской 
улыбкой.
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