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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье анализируются хезитационные явления, наиболее часто встречающиеся в коми спонтанной 

речи, приводится общая типология маркеров хезитации, используемых коммуникантом в ситуации колебания. 
Цель: выявить и описать наиболее распространённые маркеры хезитации, которые встречаются в коми спонтан-

ной речи, определить их основные функции на основе анализа их употребления в структуре высказывания.
Материалы исследования: источниками исследования послужили хезитационные явления, эксцерпированные 

из спонтанной речи участников комиязычных передач на телевидении и радио, вышедших в эфир в 2017–2023 гг.; 
примеры из коми художественных произведений.

Результаты и научная новизна. В данной статье впервые комплексно проанализированы встречающиеся в коми 
спонтанной речи хезитационные явления, описаны их прагматические особенности. Установлено, что основными 
хезитационными явлениями, распространёнными в коми речи, являются паузы хезитации (вербальные и невербаль-
ные), повторы, автокоррекции. Можно констатировать, что хезитационные явления, используемые коммуникантом в 
процессе речепроизводства, в большинстве случаев способствуют успешной коммуникации. Основной для данных 
речевых единиц является речеорганизующая функция. Они обеспечивают связность дискурса и передают информа-
цию, касающуюся только способа организации и подачи вербальной информации, в определённых ситуациях вы-
ступают заполнителями пауз речи, помогают говорящему удержать внимание слушающего, подобрать нужные слова 
для продолжения разговора. В работе представлена классификация хезитационных явлений, определена специфика 
их функционирования. 

Ключевые слова: коми язык, спонтанная речь, паузы хезитации, хезитационные явления, вербальные хезитаци-
онные паузы, невербальные хезитационные паузы, вербальные хезитативы, повторы, автокоррекции
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ABSTRACT 
Introduction: the article analyzes the hesitation phenomena most often found in Komi spontaneous speech; it provides 

a general typology of hesitation markers used by a communicant in a hesitation situation.
Objective: to identify and describe the most common markers of hesitation that occur in Komi spontaneous speech; to 

determine their main functions based on the analysis of their use in the structure of an utterance.
Research materials: hezitation phenomena excerpted from the spontaneous speech of participants of Komi-language 

programs on television and radio, aired in 2017–2023; examples from Komi works of art.
Results and novelty of the research: for the first time in the article the hesitation phenomena occurring in the Komi 

spontaneous speech are comprehensively analyzed; their pragmatic features are described. It is established that the main 
hesitation phenomena common in Komi speech are hesitation pauses (verbal and nonverbal), repetitions, and autocorrections. 
It can be stated that the hesitation phenomena used by communicants in the process of speech production, in most cases 
contribute to successful communication. The main function for these speech units is the speech organizing function. They 
ensure the coherence of the discourse and transmit information relating only to the way of organizing and presenting verbal 
information; in certain situations, they act as fillers for speech pauses, help a speaker to keep the listener’s attention, and 
find right words to continue the conversation. The article presents the classification of hesitation phenomena, determines the 
specifics of their functioning.
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Введение
Хезитационные паузы (хезитационные явле-

ния или хезитации) относятся к необязательным 
и непреднамеренным паузам колебания, возни-
кающим при речевом общении и эксплицируе-
мым в виде остановки информационного потока 
в процессе коммуникации, обусловленной внеш-
ними либо внутренними факторами. Они необ-
ходимы говорящему для обдумывания, принятия 
решения проблемы выбора речевых единиц и 
планирования высказывания в целом. По спра-
ведливому замечанию Ю. А. Левицкого, в реаль-
ных условиях коммуникации, в процессе есте-
ственного спонтанного диалога продуцирование 
текста (высказывания) происходит, по существу, 
в экстремальных условиях, при дефиците време-
ни и отсутствии возможности тщательно проду-
мать стратегию [14, 162], что служит причиной 
появления в речи хезитационных явлений. 

По мнению Т. Алексиевой, явления хезитации 
представляют собой манифестацию различных 
затруднений, всевозможных смущений и комму-
никативных сбоев, возникающих у говорящего 
в ходе вербальной интеракции; они являются 
отражением некоторых когнитивных процес-
сов, связанных с речепроизводством. Наличие 
хезитационных феноменов обусловлено нало-
жением таких речемыслительных действий, как: 
планирование высказывания на разных уровнях 
организации дискурса, контроль за адекватно-
стью вербализации, коррекция неправильно по-
строенного речевого фрагмента. О возникших 
трудностях говорящий сигнализирует адресату 
с помощью специфического для каждого языка 
набора сегментных и супрасегментных средств 
[2, 10–11].

Основоположниками исследований хезита-
ционных явлений являются зарубежные учёные 
Ф.  Г. Лоунсбери, Ф. Гольдман-Эйслер, Х. Ма-
клей, Ч. Осгуд, А. Хике, Дж. О’Коннор и др. [27; 
28; 29; 30; 31; 32]. Именно труды данных иссле-
дователей заложили основы изучения хезитаци-
онных пауз.

В отечественной лингвистической науке эту 
проблему начали изучать в конце ХХ – начале 
XXI вв. В 70-х гг. ХХ в. одна из первых к анализу 

хезитационных явлений обратилась Т. М. Ни-
колаева [19]. В настоящее время появляются и 
другие работы, посвящённые анализу данных ре-
чевых конструкций в разных языках [1; 3; 4; 5; 8; 
11; 17; 19; 21, 27] и др.

Теоретическая значимость исследования. В 
коми языке можно наблюдать немало хезитаци-
онных явлений, которые до настоящего времени 
подробно не рассматривались. Данная работа 
посвящена описанию этих речевых феноменов 
в теоретическом плане, установления их роли в 
речи, основных функций и частоты употребле-
ния.

Практическая ценность работы состоит в том, 
что результаты исследования могут быть ис-
пользованы при разработке курсов, связанных с 
изучением культурно-речевой специфики коми 
языка, её прагматикой, на занятиях по развитию 
речи в образовательных учреждениях.

В исследовании установлены, какие лингви-
стические и паралингвистические средства ис-
пользует говорящий в ситуации колебания, выяв-
лены основные типы хезитационных маркеров, 
используемых коммуникантом в процессе рече-
производства, описаны основные функции, вы-
полняемые данными речевыми конструкциями. 

Материалы и методы
Материалы для настоящего исследования 

собирались автором из спонтанной речи коми-
язычных телепередач, показанных на каналах 
«Юрган» и «Коми гор» с 2017–2023 гг.; из коми-
язычных радиопередач, транслировавшихся на 
волне «Коми гор», в рамках которых журналист 
ведёт разговор на какую-либо тему или берёт 
интервью у гостя / гостей в рамках определён-
ной проблематики. В качестве дополнительного 
ресурса были использованы примеры из коми 
художественных произведений, в диалогах геро-
ев которых широко отражаются явления повсед-
невной речи, а также собственные записи живой 
речи, услышанные в семье, на работе, в автобусе, 
на улице. 

В процессе исследования языкового матери-
ала применялись следующие методы: методы 
лингвистического наблюдения и интроспекции, 
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метод логико-семантической интерпретации, ме-
тод функционально-прагматического анализа.

Результаты
Исследователи верифицируют хезитатив как 

речевое явление, возникающее при заминке 
коммуниканта, которое выражается на просоди-
ческом уровне – использование словоподобных 
звуков, на лексическом уровне – употребление 
слов-паразитов. Т. Алексиева, С. П. Петруни-
на и др. рассматривают это явление как форму 
речевого сбоя, дефекта, но при этом подчёрки-
вают, что хезитативы являются существенной 
частью реальной речи [2; 20]. О. А. Александро-
ва предлагает различать понятия «пауза колеба-
ния» («пауза хезитации») и «колебание» («хези-
тация»), которые представляют разные стороны 
(внешнюю и внутреннюю соответственно) про-
цесса речепорождения. Колебание – сомнения, 
нерешительность или, другими словами, затруд-
нения, возникающие у говорящего в процессе 
продуцирования высказывания, которые в речи 
проявляются в виде паузы колебания. Пауза хези-
тации – непреднамеренная остановка информа-
ционного потока в процессе общения, обуслов-
ленная внешними и /или внутренними факто-
рами,  обусловленная психолингвистическими, 
языковыми (орфоэпическими, лексическими, 
лексико-семантическими и грамматическими) и 
социолингвистическими факторами. При этом 
пауза хезитации не имеет самостоятельного язы-
кового статуса, так как функционирует лишь со-
вместно с другими языковыми единицами. Толь-
ко в процессе речевой коммуникации хезитаци-
онная пауза приобретает знаковую функцию, так 
как получает план выражения (экспоненты паузы 
колебания) и план содержания [1, 5–6].

Согласно В. Д. Девкину, средства хезитации 
нужны коммуниканту для того, чтобы дать ему 
возможность собраться с мыслями, восполнить 
паузу рассеянности или растерянности. Иссле-
дователь утверждает, что исключение из своей 
речи «паразитарных включений» (э-э, м-м) и 
хезитаций есть проявление вежливости гово-
рящего [10]. По мнению Н. М. Краевской, хе-
зитативы дают время для правильного выбора 
речевой единицы и построения высказывания 
[12]. В. И. Подлесская подчёркивает, что данные 
речевые единицы – это сигналы разного уров-
ня, предупреждающие слушающего о ситуации, 
в которой говорящий испытывает трудности 
при подборе адекватной точной номинации или 
просто избегает последней в силу тех или иных 

прагматических причин [21, 642]. Т. М. Нико-
лаева отмечает, что хезитативы служат общему 
замедлению темпа речи, увеличению времени 
говорения, которое в некоторых случаях даже 
может приводить к возникновению смысловых 
нарушений [18, 118–120]. Многие исследователи 
считают, что речь без хезитационных пауз неес-
тественна и не типична для носителей языка [4; 
7; 27].

Паузы хезитации возникают при появлении у 
коммуниканта определённых сложностей в пла-
нировании текущего высказывания – и чем их 
больше, тем более вероятно появление паузы хе-
зитации и тем она продолжительнее. По мнению 
Х. Лайтинен, хезитация – это реакция говоряще-
го на ситуацию, в которой он не сразу может ре-
шить, как продолжить или начать свою речь. Она 
может являться следствием когнитивных огра-
ничений самого говорящего или речевого пове-
дения собеседника, оказывающих значительное 
влияние на ход разговора [15, 3]. Возникновение 
паузы хезитации в речи связано с воздействием 
индивидуальных особенностей говорящего. Так 
у молодых коммуникантов частотность хезита-
ционных пауз в речи выше, чем у более зрелых 
представителей. К увеличению их количества в 
процессе речепроизводства приводит и быстрый 
темп речи. Большое влияние на возникновение 
таких пауз оказывают широта кругозора адре-
санта, его словарный запас и речевые навыки, 
его психологическое и физиологическое состо-
яние в момент разговора (волнение, ощущение 
неловкости, отсутствие желания говорить, пло-
хое самочувствие, эмоциональный статус и т. д.), 
внешняя обстановка и межличностные отноше-
ния коммуникантов.

Существуют различные варианты класси-
фикации хезитационных пауз. На наш взгляд, 
наиболее удачной из них является классифика-
ция, построенная на основе качественного со-
става хезитационных пауз, которую предложи-
ла О. А. Александрова. По этому критерию все 
виды хезитационных пауз исследователь разде-
ляет на вербальные (заполненные) и невербаль-
ные (незаполненные) [1].

В нашем исследовании вслед за Е. М. Баевой 
[3], О. А. Александровой [1], А. А. Белицкой [4] и 
др. принято широкое понимание хезитационных 
явлений. Соответственно под данным речевым 
феноменом подразумеваются не только паузы 
речи, во время которых коммуникант выбирает 
нужное слово, заполняя возникшую остановку 
какой-либо конструкцией, уже сформированной 



419

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 13, № 3 (54). 2023.

в синтаксической схеме высказывания, но и раз-
личные трансформации структуры высказыва-
ния в процессе речепроизводства – автокорре-
ции, повторы и т. д.

В коми языке, как и во многих других, можно 
обнаружить как невербальные, так и вербальные 
хезитационные паузы. К невербальным в коми 
речи можно отнести самопрерывания, «длитель-
ный перерыв в звучании», а также «паралинг-
вистические паузы: покашливание, вздох, смех, 
прочищение горла, цоканье языком и различные 
кинесические элементы» [1, 10]. Реализация же 
вербальной хезитационной паузы свидетель-
ствует о том, что «у говорящего есть причина 
для того, чтобы начать речевую задержку или 
объявить о ней, не упуская при этом нити разго-
вора» [2, 75]. В коми спонтанной речи они запол-
няются посторонними речеподобными звуками, 
обозначенными чаще всего продолжительными 
вокальными или консонантными звуками, про-
износимыми с открытым ртом, при этом выра-
жается протяжный неопределённый гласный с 
гортанной окраской э-э…, а-а…:

Сiя вöлi и поэт <…> и туялысь, и <…> 
<э-э-э> «Войвыв кодзувлöн» редколлегия член. 
Быдлаын сiйö уджалiс (телеканал «Юрган», пе-
редача «Вочакыв» от 25.04.2023). ‘Он был и поэт 
<…> и исследователь и <…> <э-э-э> член ред-
коллегии журнала «Войвыв кодзув». Везде он 
работал’.

<А-а-а> <…> Мед сiдзи коляс, ме видзöдлi 
ссылкасö (из разговора). ‘<А-а-а> <…> Пусть 
так и останется, я посмотрела ссылку’.

При воспроизведении с закрытым ртом слы-
шится своего рода мычание м-м…:

Найö быд во волöны эстчö <…> <м-м-м> 
Благовещенньö лунö (телеканал «Юрган», пере-
дача «Сизим ниа»). ‘Они каждый год приезжают 
туда <…> <м-м-м> в день Благовещенья’.

В коми речи в качестве вербальной хезитаци-
онной паузы часто встречается и сочетание этих 
звуков «эм-м»:

Но та йылысь <эм-м-м> Медводз ме кöсъя ат-
тьöавны <…> <э-э-э> йöзсö <…> кодъяс <…> 
<э-э-э> сетiсны ассьыныс гöлöссö (телеканал 
«Юрган», передача «Вочакыв» от 17.12.2019). 
‘Но об этом <эм-м-м>. Сначала я хочу поблаго-
дарить <…> <э-э-э> людей <…> которые <…> 
<э-э-э> проголосовали’.

В коми речи можно обнаружить и удлинение 
звука:

Тайö Пашка пöльö менам <…> С-с-сiйö ним-
сö сылысь и видза (телеканал «Юрган», передача 

«Миян йöз» от 12.09.2022). ‘Это мой дед Пашка 
<…> Е-е-его имя и я ношу (в его честь меня и 
назвали – примечание автора)’.

При затруднениях, возникающих у коммуни-
канта при ответе на какие-либо вопросы исполь-
зуются хезитационные элементы мда-а (нда-а):

– Нда-а!.. – лючкисö немтор эз вермы шуны да 
бара на ружöктыштiс Сергей Иванович (И. То-
ропов). ‘Нда-а!.. – ничего не смог сказать толком 
и ещё раз простонал Сергей Иванович’.

Вышеперечисленные хезитационные эле-
менты имеют различную продолжительность и 
нередко встречаются вместе с другими типами 
хезитации – с незаполненными хезитационными 
паузами или с другими заполнителями этих пауз.

Широко распространены в коми языке и так 
называемые вербальные хезитативы, представ-
ляющие собой единицы «размером от слова до 
целых конструкций» [5, 346]. В коми лингвисти-
ке они практически не описаны. Исследователи 
справедливо считают их результатом протекаю-
щего в устной речи процесса прагматикализации 
[6, 8]. В отечественном языкознании такие рече-
вые единицы одни лингвисты рассматривали как 
«слова-паразиты, не несущие никакой смысло-
вой нагрузки» [24], «лишние слова» [25], «встав-
ные элементы» [13], другие же определяли их как 
«вербальные хезитативы» [5; 2; 26] и считали их 
неотъемлемой частью успешной коммуникации. 
На наш взгляд, наиболее оптимальным из име-
ющегося многообразия терминов является «вер-
бальные хезитативы», т. к. вербально выражен-
ная хезитация является универсальной функцией 
исследуемых единиц в речи, хотя помимо этого 
они выполняют ещё множество других.

Согласно А. А. Рачёвой, вербальные хезита-
тивы в речи могут выполнять следующие функ-
ции: маркирование продолжения повествования, 
маркирование речевых сбоев, акцентирование 
внимания на элементах дискурса, маркирование 
случаев актуализации фрагментов воспомина-
ний и др. [23, 13]. Н. В. Богданова-Бегларян в 
числе основных функций выделяет хезитатив-
ную, дискурсивную, поисковую, метакоммуни-
кативную, ритмообразующую, функцию маркера 
самокоррекции [5, 346]. По мнению О. Б. Си-
ротининой, заполнители пауз не только позво-
ляют говорящему выиграть время, но и задают 
членение текста на синтагмы и макросинтагмы, 
управляют вниманием собеседника, маркируют 
различные этапы построения речи, дают инфор-
мацию об отношении говорящего к произноси-
мому тексту и могут выражать общие установки,  
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которыми руководствуется говорящий при по-
строении речи [25, 71]. 

Наиболее употребительны в спонтанной речи 
коми языка вербальные хезитативы этiйö ‘этот’, 
мый сiйö шусьö ‘как это называется’, кыдз(и) сiйö 
‘как это’, этiйö кыдзи сiйö ‘это, как его (её, их)’и 
др. в различных вариациях. Коммуникант прибе-
гает к указанным конструкциям во избежание за-
минки в процессе речепроизводства тогда, когда 
по каким-либо причинам (неуверенность в себе, 
волнение, возрастные изменения, недостаточный 
словарный запас и т. д.) не может вспомнить нуж-
ное слово или выражение. Как справедливо отме-
чают В. И. Подлесская и В. Г. Хуршудян, в такой 
ситуации имеет место препаративная подстанов-
ка. «Феномен препаративной подстановки состо-
ит в том, что говорящий, не найдя удовлетворяю-
щую его вербализацию составляющей, временно 
подставляет на её место заместитель» [22, 429]:

Тi сэнi збыльысь <…> кутшöмкö цирк <…> 
этiйö <…> уст <…> уст <…> вöчинныд дерев-
няас (телеканал «Юрган», передача «Вочакыв» 
от 17.12.2019). ‘Вы там действительно <…> ка-
кой-то цирк <…> это уст <…> уст <…> устрои-
ли в деревне’.

Талун мунiс жö <…> мый сiя шусьö <…> са-
дикö, босьтiс <…> мый сiя шусьö <…> свинка 
Пеппа (из разговоров). ‘Сегодня тоже пошла…
как это называется … в садик, взяла с собой как 
это называется…свинку Пеппу’.

Öнi<…> кыдз шуасны <…> студентъяс 
<…> кыдз шуасны <…> нинöм оз быдтыны 
(Передача «Миян кад», радио «Коми гор», 17.01. 
2017). ‘Сейчас <…> как говорится <…> студен-
ты <…> как говорится <…> ничего сами не вы-
ращивают’.

Как видно из примеров, дополнительной 
функцией данных вербальных хезитативов по-
мимо основной является поиск конкретной еди-
ницы. С их помощью коммуникант озвучивает 
свои затруднения в подборе следующего слова 
или фрагмента речи. Результатом хезитационно-
го поиска, осуществлённого говорящим, могут 
быть наименование или определение, предикат 
или даже предикативная единица. Кроме вер-
бальных хезитативов в данных примерах неред-
ко присутствуют и незаполненные паузы хезита-
ции. «Данные живой речи позволяют убедиться, 
что в тех случаях, когда говорящий испытывает 
трудности при подборе адекватной точной номи-
нации или просто избегает точной номинации 
в силу тех или иных прагматических причин,  
он обычно использует целый комплекс сигналов 

разного уровня, которые предупреждают слуша-
ющего об этой ситуации» [21, 642].

Распространены в коми спонтанной речи 
вербальные хезитативы тöдан ‘знаешь’, кы-
лан ‘слышишь’, аддзан ‘видишь’, шуам ‘ска-
жем’ в различных вариациях. Они, выступая в 
роли заполнителей пауз, десемантизируются, 
вследствие чего теряют свои функции и свиде-
тельствуют лишь о затруднениях коммуниканта. 
Данные хезитативы помимо хезитационной (за-
полнение пауз) выполняют и метакоммуникатив-
ную функцию – привлекают внимание адресата 
и пытаются удержать за собой право продолжить 
высказывание: 

Менам мам ветлiс Крест дорöдз <…> видзöд 
<…> квайт километр сайö (телеканал «Юрган», 
передача «Параскева Пекнича»). ‘Моя мать езди-
ла к Кресту <…> смотри <…> за шесть киломе-
тров’.

Ме тайö небöгнас велöдi <…>  шуам <…> 
кык во чöж <…> <э-э-э> <…> студентъясöс 
Финляндияын (телеканал «Юрган», передача 
«Миян йöз» от 06.03.2023). ‘Я по этой книге об-
учал <…> скажем <…> в течениe двух лет <…> 
<э-э-э> <…> студентов в Финляндии’.

Хезитационные паузы в коми спонтанной 
речи также могут заполняться непреднамерен-
ными повторами, возникающими вследствие 
колебания коммуниканта при выборе последу-
ющей лексической единицы или семантико-син-
таксической конструкции:

Сы удж подув вылын вöлi тайö лöсьöдöма 
<…> лöсьöдöма тайö трехтомникыс (телеканал 
«Юрган», передача «Вочакыв» от 25.04.2023). 
‘На основе его работы был составлен <…> со-
ставлен этот трёхтомник’.

К хезитационным явлениям в коми разго-
ворной речи можно отнести и автокоррекции, 
направленные на ликвидацию ошибок во время 
построения синтаксических конструкций при 
словесной реализации мысли. Автокоррекции 
обусловлены языковой рефлексией. Как отме-
чает А. А. Леонтьев, в процессе коммуникации 
говорящий постоянно ориентируется на систему 
и норму речи и в самом процессе речи, контроли-
руя тем самым понимаемость, информативность, 
выразительность, вообще – коммуникативность 
своей речи [16, 22]. Обычно автокоррекции ка-
саются лексико-семантических сторон выска-
зывания, т. к. внимание коммуниканта чаще 
всего направлено на смысловую сторону сооб-
щения и в несколько меньшей степени – на его  
грамматическое оформление. В коми спонтанной 
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речи можно обнаружить два вида автокоррек-
ций: препозиционные и постпозиционные. При 
препозиционных говорящий исправляет ошибку 
сразу при её обнаружении, не дожидаясь конца 
высказывания, как правило, обрывая слова: 

Мед эз сöмын <…> <э-э-э> векньыд специ-
алистъяс лыддьыны менсьым уджъяссö <…> 
но и мед паськыд <…> уна йöз лыддисны <…> 
мыйкö босьтiсны (телеканал «Юрган», переда-
ча «Миян йöз» от 06.03.2023). ‘Пусть не только 
<…> <э-э-э> узкие специалисты читали мои ра-
боты <…> но и пусть широко <…> много людей 
прочитали <…> что-то для себя нашли’.

Значительно реже употребляются в коми 
спонтанной речи постпозиционные автокоррек-
ции, при которых коммуникант исправляет что- 
либо сказанное уже после того, как договорил 
фразу до конца, не нарушая смысловой и грам-
матической связности текста. Обычно при этом 
используется конструкция стöчджыка кö ‘точ-
нее’ или то есь ‘то есть’:

Тайö менам велосипедыс <…> то есь <…> 
менам чойлöн (из разговоров). Это мой велоси-
пед <…> то есть у моей сестры.

Сэсся миянлы вайисны шыд <…> стöчджы-
ка кö, абу эськö шыд сiйö да, а зэв чöскыд юква 
(из разговоров). ‘Потом на принесли суп <…> 
если точнее, не суп это был, а очень вкусная уха’.

Т. Алексиева справедливо считает, что появ-
ление автокоррекций в процессе развёртывания 
устного речевого дискурса обусловлено установ-
ками участников интеракции на осуществление 
успешного коммуникативного сотрудничества. В 
функциональном плане автокоррекция нацелена 
на регулирование качества подаваемой информа-
ции, т. е. связана со смысловым планом выска-
зывания (семантическая коррекция) и на восста-
новление качества речи, т. е. связана с планом 
выражения (фонетико-просодическая составля-
ющая и грамматическая коррекция) [2, 136–137].

Обсуждение и заключение
Основными хезитационными явлениями, 

функционирующими в коми спонтанной речи, 
являются паузы хезитации – вербальные и не-
вербальные, вербальные хезитативы, повторы и 
автокоррекции. К невербальным паузам хезита-
ции относятся самопрерывания, покашливание и 
др. Вербальные хезитационные паузы чаще все-
го заполняются посторонними речеподобными 
звуками, обычно обозначенными продолжитель-
ными вокальными или консонантными звуками. 
Вербальные хезитативы помимо хезитационной 
выполняют и дополнительные функции – поиск 
конкретной единицы, акцентирование внима-
ния адресата, удержание инициативы в беседе. 
Непреднамеренные повторы, как правило, воз-
никают вследствие сомнения говорящего при 
выборе последующей лексической единицы или 
семантико-синтаксической конструкции. Препо-
зиционные и постпозиционные автокоррекции 
направлены на ликвидацию ошибок во время по-
строения синтаксических конструкций при вер-
бальной реализации мысли.

Средства хезитации, употребляемые осоз-
нанно или неосознанно коммуникантом в про-
цессе речепроизводства, подчинены одной цели: 
обеспечить коммуникативную эффективность 
транслируемого. Они, несмотря на частичную 
или полную семантическую опустошённость, 
выступают в качестве средства организации 
речи, обеспечивают связность дискурса, пода-
вая при этом информацию, относящуюся не к 
пропозициональному содержанию высказыва-
ния, а к способу организации и подачи вербаль-
ной информации. В то же время есть и отрица-
тельные стороны этого речевого феномена: они 
затрудняют понимание адресатом услышанно-
го, отвлекают от содержания, а продолжитель-
ные и частые хезитационные паузы могут вызы-
вать раздражение.
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