
549

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 13, № 3 (54). 2023.

УДК 811.511.142:377
DOI: 10.30624/2220-4156-2023-13-3-549-559

Диктанты на хантыйском языке учащихся 
Ханты-Мансийского национального педагогического училища 

послевоенного десятилетия как исторический источник 

А. Г. Киселёв
Обско-угорский институт прикладных исследований и разработок,

г. Ханты-Мансийск, Российская Федерация,
kiselev1954@mail.ru

С. В. Онина
Югорский государственный университет,

г. Ханты-Мансийск, Российская Федерация,
oninas@yandex.ru

АННОТАЦИЯ
Введение. Актуальность темы связана с новыми подходами к историческому источнику. В соответствии с ан-

тропологическим поворотом в исторических исследованиях традиционные представления об источнике как инфор-
мационном ресурсе дополняются и даже замещаются пониманием источника как историко-культурного явления. 
На этом пути источниковедение, долгое время имевшее дело с источником-ресурсом, сталкивается с проблемой его 
релевантного описания. 

Цель: анализ ученических диктантов в контексте проблемы учёта дидактических текстов как исторического 
источника.

Материалы исследования: диктанты учащихся на хантыйском языке, документы Ханты-Мансийского педучи-
лища, воспоминания выпускников, учебно-методическая и детская литература.

Результаты и научная новизна. Исследование позволило показать диктанты, с одной стороны, как веществен-
ный, с другой – как письменный источник, определив их не в качестве информационного ресурса, а как истори-
ко-культурное явление. Поставлен вопрос об учёте дидактических текстов в источниковедческих классификациях, 
даётся внешняя и внутренняя критика источника.

Диктанты представлены как фрагмент учебной жизни, процедура, дисциплинарная практика, коммуникация, в 
их вещественной форме и как текст, наконец, как составная часть советского учебного, детского и северного дискур-
сов. Так дидактическая литература исследуется впервые. 

Наблюдения и выводы работы могут быть использованы при изучении источниковедения, в историко-антропо-
логических исследованиях истории национальной школы Севера.
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Введение
Актуальность настоящего исследования свя-

зана с современными изменениями в подходах 
к историческому источнику, в частности с пони-
манием его не столько как «хранилища информа-
ции», сколько как историко-культурного явления 
[7]. Именно в таком ключе и рассматриваются 
здесь диктанты, созданные методистами и обра-
ботанные преподавателями языка, написанные 
с использованием школьных принадлежностей 
по-хантыйски и переведённые на русский язык 
учащимися, оценённые экзаменаторами.

До сих пор подобного рода дидактические 
тексты не интересовали ни историков, ни специ-
алистов в области источниковедения. Антропо-
логический поворот в историографии, появле-
ние «новых историй», в том числе истории шко-
лы  сопровождались расширением круга источ-
ников; актуализированы в этом качестве были и 
учебные тексты [11, 453–454; 24, 343–347].

Отметим наблюдение Е. Р. Пономарёва, на 
примере советских учебников по литературе 
1930–1980 гг. показавшего относительность вли-
яния идеологии, разыскания К. Келли, обнару-
жившей образы идеальной семьи в букварях и 
книгах для чтения 1920–1930-х гг. [11, 455–456].

Несмотря на далёкие в сравнении с нашей те-
мой хронологические рамки – последняя треть 
XIX в. – назовём и работу М. В. Лескинен, на 
основе хрестоматий и учебников для начальной 
школы давшей характеристику образа «нового 
человека» как «носителя рационального мышле-

ния и отличного от прежнего – традиционного – 
образа восприятия действительности» [11, 456].

Более активно изучением учебных текстов за-
нимаются лингвисты и педагоги [4; 13; 25; 27].

Применительно к нашему северному округу 
близко к теме данной статьи подходила Е. Г. Чу-
мак с описанием истории создания учебной ли-
тературы по хантыйскому языку [23].

Методологическими основаниями работы 
стали подходы и идеи, представленные в трудах 
Л. Н. Пушкарёва, И. Н. Данилевского, О. М. Ме-
душевской, Г. Н. Георгиевой, Ю. А. Русиной и 
других авторов [6; 8; 15; 17; 26; 28]. 

Изучение источников и литературы позволяет 
сформулировать в качестве задач исследования 
определение, оценку:

1) диктантов как исторического источника, их 
места в существующих источниковедческих ти-
пологиях и классификациях;

2) времени создания, авторства и первоисточ-
ников;

3) степени достоверности, включая влияние 
авторского замысла, исторического времени, ме-
ста, культуры.

Материалы и методы
Источниками послужили диктанты, написан-

ные по-хантыйски и переведённые на русский 
язык учащимися педучилища с пометами экза-
менатора; воспоминания выпускников; учебно- 
методическая литература; документы Ханты- 
Мансийского педучилища. 

ABSTRACT
Introduction: the relevance of the theme is due to the new approaches to the historical source. In accordance with the 

anthropological turn in historical research, the traditional ideas about the source as an information resource are supplemented 
and even replaced by the understanding of the source as a historical and cultural phenomenon. In this way, source studies, 
which has been dealing with a source-resource for a long time, faces the problem of its relevant description.

Objective: analysis of student dictations in the context of the problem of accounting for didactic texts as the historical 
source.

Research materials: dictations of students in the Khanty language, documents of the Khanty-Mansiysk Pedagogical 
College, memories of graduates, educational and children’s literature.

Results and novelty of the research: the study made it possible to show dictations, on the one hand, as the material, 
on the other hand, as the written source, defining them not as the information resource, but as a historical and cultural 
phenomenon. The question of taking didactic texts into account in source classifications is raised, external and internal 
criticism of the source is given.

Dictations are presented as a fragment of educational life, a procedure, disciplinary practice, communication in their 
material form, as a text, and finally as an integral part of Soviet educational, children’s and northern discourses. Didactic 
literature is being studied in this way for the first time.

Observations and conclusions of the work can be used in the study of source studies, in historical and anthropological 
studies of the history of a national school of the North.
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Применены источниковедческие методы эв-
ристики, анализа и синтеза, внешней и внутрен-
ней критики источника, а также сопоставитель-
ный анализ текстов.

Результаты
Под историческим источником мы понимаем 

любой фрагмент, артефакт изучаемой эпохи, так 
или иначе связанный с деятельностью челове-
ка. В литературе наиболее адекватными видятся 
именно предельно общие определения источ-
ника: «явление общественной жизни», «исто-
рический факт», «явление культуры» [6, 161]. 
Попытки создания расширенной дефиниции, 
уточняющие подобные «родовые» формулиров-
ки лишены очевидности, что демонстрирует, в 
частности, критический разбор истории вопро-
са Н. Г. Георгиевой [6, 123–170]. Для анализа 
диктантов как историко-культурного явления, 
для их легитимации в источниковедческом про-
странстве минималистский подход представля-
ется оптимальным [ср.: 17, 116].

Принятая в нашей литературе типология, ос-
нованная на различении способов «кодирования 
содержащейся в источнике информации» [6, 
217], позволяет отнести исследуемые диктанты 
одновременно к двум типам – это письменный и, 
одновременно, вещественный источник.

Как вещественный источник диктанты – это 
двойные листы из ученических тетрадей, по-
крытые знаками, нанесёнными чернилами с по-
мощью ученических перьевых ручек – продукт 
учебной деятельности.

Как письменный источник диктанты не име-
ют своего места в современной классификации, 
которая включает: «1) законодательные, 2) дело-
производственные, 3) публицистические, 4) ме-
муарные, 5) эпистолярные» тексты [5, 14].

Такая «дискриминация» диктантов тем более 
нелогична, если мы признаём главным видовым 
признаком функциональное, прагматическое 
предназначение текста [5, 13]. В действительно-
сти есть все основания для постановки вопроса 
о дополнении существующей классификации 
письменных источников, о включении в её состав 
группы учебных текстов, одной из подгрупп ко-
торых и являются тексты дидактические, в том 
числе диктанты. Тем более, что в истории педаго-

гики – специальной отрасли педагогической нау-
ки – дидактические материалы давно признаны в 
качестве источника [см.: 27, 331].  

Без привлечения дидактической, учебной, 
справочной литературы, различных документов 
педучилища, связанных с темой, невозможно 
достичь поставленной цели. Поэтому харак-
теристику диктантов как источника начнём с 
упоминания – развернуть сюжет не позволяет 
установленный объём статьи – эвристических, 
поисковых процедур, библиографических и ар-
хивных, результаты которых нашли своё отраже-
ние в разделе «Материалы и методы», а также в 
списке источников и литературы в конце работы.

Аналитическая составляющая источниковед-
ческого метода исследования развёртывается 
во внешнюю и внутреннюю критику источни-
ка. Первая предполагает атрибуцию, в том чис-
ле определение, где, каким образом, появился 
источник, вторая – установление подлинности 
содержащейся в нём информации через выяс-
нение позиции автора и условий создания. Этот 
подход, по-своему эффективный в рамках по-
нимания источника как ресурса, допустимо ис-
пользовать и в нашем случае.

Определение датировки диктантов не пред-
ставляет труда. В исследованных диктантах вы-
пускников 1950, 1953–1955 гг. каждая учениче-
ская работа датировалась либо полностью – чис-
ло, месяц, год, либо только числом и месяцем. 
В последнем случае год устанавливается срав-
нением указанного на первом листе диктанта 
класса / курса и данными книжки успеваемости 
учащегося, которая показывает погодное движе-
ние учащегося с курса на курс.

Авторство части текстов диктантов установ-
лено, авторство другой можно предполагать. Из 
документов Ханты-Мансийского педучилища 
известен дефицит учебно-методической лите-
ратуры по хантыйскому языку, в том числе  от-
сутствие словарей и сборника диктантов1. Кон-
трольные диктанты поэтому, включая экзаме-
национные, подготавливались преподавателями 
училища самостоятельно2.

Установлено, что часть текстов диктантов 
1947–1950 гг. заимствована из «Книги для чте-
ния» Ю. А. Русской и К. Ф. Хватай Муха (1939) 
[18]. При этом в самой книге размещены тексты 

____________________________________________
1 Государственный архив Российской Федерации. Ф. А-2306. Оп. 73. Д. 1283. Л. 20; Государственный архив социально-политической истории 
Тюменской области. Ф. П-1870. Оп. 1. Д. 8. Л. 11 об.; Государственный архив Югры (далее – ГАЮ). Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 42. Л. 20 об.; Д. 48. Л. 122; 
Д. 56, л. 79.
2 ГАЮ. Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 42. Л. 45; Д. 56. Л. 79.



552

Вестник угроведения. Т. 13, № 3 (54). 2023.

на русском языке, переведённые с хантыйского 
языка.

Первичных хантыйских текстов обнаружить 
не удалось. Уверенно можно сказать, что они не 
издавались и предположить, учитывая знаком-
ство составителей «Книги» с северной школой, 
использование текстов учителей.

Независимо от авторства «первичных» тек-
стов сам факт применения в училище материалов 
«Книги» свидетельствует, во-первых, о заимство-
ванном, переводном характере этих текстов, а, 
во-вторых, о самой практике выбора в качестве 
дидактического материала русских текстов и пе-
реводе их на хантыйский язык преподавателями.

В 1947–1950 гг. преподаватель хантыйского 
языка училища Терентий Иванович Чупров та-
ким образом подготовил к экзамену тексты: «То-
выя йита питыс» / «Наступает весна»1, «Нюрым 
мувны» / «В тундре» (далее – НМ), «Толхыт» 
/ «Грибы» (далее – Т), «Ошты тунт поших» / 
«Глупый утёнок» (далее – ОТП), «Уйтантыпсы» 
/ «Встреча», «Мойпыр» / «Медведь» (Ий пуш 
курт эвыт нявремыт… «Однажды из деревни ре-
бята/дети…» – далее М-1), «Партизаныт».

В 1951–1952 гг. тексты диктантов готовила 
преподавательница Евдокия Ивановна Иванова, 

это «Курык па обезьянаит» / «Орёл и обезьяны» 
(далее – КО) и «Сталинской Конституция» (да-
лее – СК), «Серёжа сясет ими…» / Серёжина ба-
бушка… (далее ССИ), «Таня партизанка» (далее 
– ТП) и «Овыс вуты» / «Северный олень» (далее 
– ОВ).

Суждение о составителе диктантов 1953 г., 
когда занятия с учащимися вела Ульяна Яков-
левна Рукина, затруднено: её подписи под 
оценками диктантов нет, но стоит подпись 
Т. И. Чупрова, в 1953 г. – уже инструктора 
окружкома партии, временно приглашённого 
в училище по совместительству. Это тексты 
«Тангки ветпыс» / «Охота на белку» (далее 
– ТВ), «Хой хотыса тунгын утыс» / «Кто как 
провёл лето» (далее ХХ), «Мойпыр» (Осенью 
очень хорошие дни были… – далее М-2) и 
«Воркута» (далее – В).

Вернёмся к заимствованным из «Книги для 
чтения» 1939 г. текстам диктантов:

1) диктант НМ (1948) является переводом с 
одноимённого русского текста «В тундре»; 

2) а ОТП (1948) – это часть рассказа «Глупый 
гусёнок»;

3) диктант Т представляет собой пересказ од-
ноимённого текста «Грибы»:

____________________________________________
1 Здесь и далее перевод с хантыйского языка на русский С. В. Ониной.

Т Грибы

Мунг вунтэвны ар толых энмит. В нашем лесу 
много грибов растёт.

В нашем лесу грибов много есть

Ий пох хун ёхы ёхтыс, тувыт сятсясет тявытыс. 
Сятсясет лопыс: “Толхыт тэта ан рахыт” Один 
мальчик когда пришел домой, его дед (=его) 
ругал. Дед (=его) сказал: “Грибы есть нельзя”

Старик Осип сказал: Мы, старики грибов не 
ели. Ребята, тоже грибов не ешьте!

Толых эват ям тэтот верта рахыт. Толхыт 
кавырта, сорытта па шаритта рахыт. Из грибов 
хорошую еду можно готовить. Грибы варить, 
сушить и жарить можно.

Ваня-пионер сказал: … Грибы варить, жарить, 
солить и сушить можно. 

Рутситы хатлны похыт унта янгсыт па ар толых 
тусыт. В выходной день мальчики в лес сходили 
и много грибов принесли.

Ребята в лес пошли. В лесу разных хороших 
грибов набрали

Ангкет Ваняя толхыт кавыртыс. Тын тэты 
питсангын, сятсясел па пасан хоси омсыс. 
Ванина мама сварила грибы. Они (=двое) стали 
есть, дедушка тоже к столу сел.

Огонь развели, грибы сварили. Все грибы ели.

4) налицо заимствования сюжета и образов из рассказа «Как ребята бурундука убили» в диктанте 
М-2: 
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М-2 Как ребята бурундука убили

Коля ёшны кев ус. Тув юх ухийны кусяр 
касятыс. Коля в руки взял камень. Он на дереве 
бурундука увидел.
Кусяр кевны ветыс па чепа поныс тувыт. 
Бурундука камнем убил и в карман положил его.

На сучке бурундук сидел.
Ваня палку бросил. Палка его в бурундука 
попала. Бурундук на землю упал. Маня подняла 
бурундука, в мешок положила.

Вася асет мойпыр сох воша тус. Тув вошны 
государтсвая мойпыр сох мас. Отец Васи отвёз 
шкуру медведя в посёлок/город. Он в посёлке 
сдал шкуру медведя. 

Дома Ваня с бурундука шкуру снял, в мешок 
положил.

5) обращает на себя внимание параллель в диктанте ССИ и рассказе «Бабушка и внучка».

ССИ Бабушка и внучка

“Я сар, ма нёттэм (пошиттэм)!” – потыртыс 
Сережа па сясет ими эвыт курась вуинтыс. Ну-
ка, я помогу – сказал Серёжа и для бабушки 
поставил мусорный ящик.

– Ну-ка, давай бабушка пол вымоем … Паутину 
вымела, пол вымыла, форточку открыла. 
Сорный ящик около печки поставила.

Найдены нами и источники двух более позд-
них текстов – КО и ТП. Текст диктанта КО яв-
ляется переводом на хантыйский язык рассказа 
известного педагога М. Х. Свентицкой, написан-
ного в 1928 г. [20], источники ТП обнаружены 

в статье военного корреспондента П. Лидова, в 
газете «Правда» 27 января 1942 г. (это было пер-
вое известие о подвиге Зои Космодемьянской) и 
в книге матери Зои Л. Т. Космодемьянской «По-
весть о Зое и Шуре» (1950) [10, 175; 12].

ТП П. Лидов. «Таня»

Ий сёрс яръянг нятьянг отынгмит отны 
декабрь тылысь отнгми хатытны Москва 
вампосны Петрищево куртны немцытны 
партизанка эви нох ихытса. В первых числах 
декабря 1941 года в деревне Петрищево, близ 
города Москва, немцами партизанка девушка 
казнена.

В первых числах декабря 1941 года в 
Петрищеве, близ города Вереи, немцы казнили 
восемнадцатилетнюю девушку-партизанку.

Ий пуш Петрищево куртыны хоятны немецкой 
телефон иса карты кетыт шука эветсает. Щалта 
немецкой военный часть тов хот таныт хотыйа 
товыт питны тутны шайтса. Однажды в 
деревне Петрищево кем-то провода немецкого 
телефона полностью перерезаны. Вскоре 
конюшня немецкой военной части вместе с 
лошадьми огнём спалена.

Однажды ночью кто-то перерезал все провода 
германского полевого телефона, а вскоре была 
уничтожена конюшня немецкой воинской части 
и в ней семнадцать лошадей.

Партизан немецкий офицерна хота тусы. 
Па сята мошится, хоты си партизан эви. 
Йана па айтат эви, карысь, хорамынг, питы 
сэмып. Партизанку в дом немецкий офицер 
ввёл. И там увидели, действительно молодая 
девушка, высокая, красивая с чёрными глазами.

Партизана ввели в дом, и тут разглядели, что 
это девушка, совсем юная, высокая, смуглая, 
чернобровая, с живыми тёмными глазами и 
тёмными стрижеными, зачёсанными наверх 
волосами.
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На экзамене тексты, подготовленные препо-
давателями, под их диктовку писали учащиеся. 
Правила проведения диктанта, по аналогии с 
нормами диктанта в школе [22, 6], предусма-
тривали предварительное чтение всего текста, 
постановку двух-трёх наводящих-уточняющих 
вопросов учащимся, собственно диктовку – по 
одному предложению. Заполнение учащимися 
черновика. Перевод ими хантыйского текста на 
русский язык. Заключительное прочтение экза-
менатором всего текста. Выверку и перебелку 
черновой записи учащимися. Наконец, присут-
ствие на экзамене, наряду с экзаменатором, асси-
стента, исполняющего контролирующую роль.

Учитывая статус диктанта, как годовой кон-
трольной работы, можно предполагать старание 
экзаменуемых и оценить написанные ими тексты 
как репрезентацию культуры письма конца 40-х 
– 50-х гг.

Вопросы культуры письма (правописание, 
оформление записей, содержание тетрадей и дру-
гие) оказались в центре внимания педколлектива 
училища в начале 1950-х гг. в связи с выходом в 
свет статьи Сталина «Марксизм и вопросы язы-
кознания», активизацией работы Орфографиче-
ской комиссии РАН и соответствующей кампани-
ей в учреждениях Минпроса РСФСР [см.: 9].

3 октября 1952 г. преподаватели-русисты учи-
лища выработали правила орфографического 
режима. Наряду с орфографической, пунктуаци-
онной и стилистической грамотностью от уча-
щихся требовалась, в частности, аккуратность, 

чёткость почерка, использование чернил одного 
цвета. Ошибки в тексте можно было исправлять 
только зачёркиванием одной чертой1.

Анализ текстов годовых диктантов выпуск-
ников 1953 г. (за время обучения каждый из них 
писал такие диктанты 4 раза, но найти удалось 
только 193 работы) показывает многочисленные 
случаи, как соблюдения, так и нарушения по-
ложений орфографического режима; последние 
можно сгруппировать следующим образом:

1) разноцветные чернила в одной и той же ра-
боте, к тому же годовой контрольной, в чистови-
ке, конечно, являются редчайшим исключением. 
Работы выполнены синим (тёмный и бледный 
оттенки) цветом, чёрный и голубой встречаются 
в единичных случаях.

2) Неясный почерк. «Я обижен на преподава-
телей русского языка – говорил преподаватель 
чистописания И. М. Конев. – Они сами не требу-
ют правильной каллиграфии, не снижают оценок 
за это». Примеры «правильной» каллиграфии 
(их много), близкие к образцам издававшихся в 
1950-е гг. ученических прописей, соседствовали 
с выработанным («поставленным»), но расхо-
дившимся с образцами почерком. Нечёткий («не 
поставленный») почерк в диктантах выпускни-
ков 1953 г.  встречается не более двух-трёх раз.

3) Помарки, кляксы. «Мемуарная литература 
советского периода о школе пестрит упоминани-
ями о кляксах», – пишет К. А. Богданов [3, 219]. 
Правда, эти упоминания относятся почти ис-
ключительно к младшей школе. Кляксы и иные 

Иньсиста питса. Эви туп ёхты потыртыс: “Ант 
утэм. Ант лоптэм”. Фашистыт Зоя сэнгса, но 
тув тэвет нэматты ант лопыс. Спрашивать 
стали. Девушка только отвечала: “Не знаю. 
Не скажу”. Фашисты Зою били, но она им 
ничего не сказала.

Четверо мужчин, сняв пояса, избивали девушку. 
Хозяева насчитали двести ударов. Татьяна не 
издала ни одного звука. А после опять отвечала: 
«Нет», «Не скажу», — только голос её звучал 
глуше, чем прежде.

ТП Космодемьянская Л. В. «Повесть о Зое и 
Шуре»

Ий пуш етн Зоя ёх ёхтыс па ангета лопыс:
- “Ангкия, ма фронта партизаныт хоси мантым, 
ёхыттым героя муй па сорыма питтым героя”. 
Па маныс. Однажды вечером Зоя пришла домой 
и маме сказала:
- “Мама, я на фронт к партизанам пойду, 
вернусь героем и умру героем”. И ушла.

В  группе Кости  были  две  девушки – Шура  
и  Женя. Прощаясь, они сказали: «Девушки, 
выполнять задание будем по-геройски, а если 
умирать, так тоже как герои». И Зоя ответила: 
«А как же иначе?»

____________________________________________
1 ГАЮ. Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 47. Л. 23-24, 25 об. На почерк обращали внимание и раньше. – См., например: ГАЮ. Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 41. Л. 21.
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помарки – производные плохих перьев, попыток 
затереть ошибку и т. п. встречаются 34 раза (это 
17 % работ).

4) Произвольные формы исправлений оши-
бок – явные нарушения орфографического ре-
жима (в том числе 8 случаев подчистки, очевид-
но, с помощью лезвия), напротив, встречаются 
очень часто – в 136 работах (70 %).

5) Собственно ошибки, в хантыйском тексте, 
орфографические и пунктуационные, в русском 
переводе – они же и ошибки собственно перево-
да в связи с определением проверяемых каждым 
диктантом языковых норм. Эту тему в силу её 
объёмности мы рассмотрим в отдельной работе.

Внутренняя критика источника предполагает 
оценку степени достоверности сообщаемых им 
фактов, влияния на это сообщение авторского 
замысла, исторического времени, пространства, 
культуры.

Диктанты, написанные выпускниками 1953–
1955 гг., по тематике могут быть определены как 
рассказы:

а) о детях, животных и охоте (КО-1, М-1, М-2, 
ОВ – 1 класс, ТВ – 3 класс);

б) о детях (ХХ – 2 класс, ССИ – 3 класс);
в) о советской стране (СК – 2 класс, В – 4 

класс);
г) о Зое Космодемьянской (ТП – 2 класс).
В целом тематика училищных диктантов мо-

жет быть оценена как близкая тематике опубли-
кованных в 1937, 1952, 1956 гг. диктантов для 
начальной школы [1; 19; 22], в которой и долж-
ны были работать по окончании училища его 
выпускники. Отличие заключается в большем 
акценте школьных текстов на темах природы и 
детства. В свою очередь, в сборнике для сред-
ней школы (1951) налицо преобладание «раз-
нотемья» во фрагментах из русской, советской 
классики при условной второй группе тем с за-
рисовками природы. Темы революции, граждан-
ской войны, социалистического строительства, 
Великой Отечественной войны представлены 
заметно меньшим количеством текстов [2]. Эта 
ситуация коррелирует с вышеупомянутой харак-
теристикой советских учебников по литературе 
Е. Р. Пономарёвым [11, 456].

«Идеологические» задачи, конечно, не упу-
скались из виду. «Материал отражает нашу со-
ветскую действительность, он поможет учите-
лю в вопросах идейно-политического воспита-
ния учащихся», – писала составитель сборника 
диктантов по русскому языку 1952 г. издания 
К. Ф. Тюрина [22, 3].

«Идейно-политическая» составляющая в 
училищных диктантах была представлена в че-
тырёх формах. Это текст-агитка СК; В – подо-
бие аннотации очерка об открытии Печорского 
угольного бассейна; названный выше текст ТП. 
Наконец, это отдельные образы, вкрапленные в 
рассказы о медведе и детях: М-1 и М-2, ХХ. На-
ряду с СК именно здесь находим заимствования: 
‘председатель’, ‘государство’, ‘колхоз’, ‘брига-
даев’ и другие символические образы советских 
реалий, в том числе политики перевода кочевни-
ка на оседлость:

«Вася па потыртыс си отынгны, хоты тув 
куртны йитып хотыт омыста нётыс. Тыв 
куртны ин иса колхозникыт яма уттыт. Ка-
шинг семья мис таит» ʻВася говорил о том, как 
он в деревне новые дома строить помогал. Те-
перь в деревне все хорошо живут. Каждая семья 
имеет коровуʼ(ХХ).

Достоверность содержания текстов диктан-
тов имеет разную природу. Рассказы о печор-
ском угле и Зое Космодемьянской основаны на 
реальных событиях и ошибки в деталях (пер-
венство открытия Поповыми угольного камня, 
слова Зои, адресованные матери) не искажают 
общую картину описываемого.

Тексты СК и ХХ, говорящие языком полу-
правды, являясь не достоверными в освещении 
предмета, вполне достоверны как часть советско-
го дискурса. Более того, в этом качестве они об-
наруживают «жизненность». Об их витальности 
свидетельствует инициативное участие учащихся 
в кампании по переводу кочевника на оседлость: 

«Объединение колхозов было при нас, когда 
мы практику проходили, – вспоминала выпуск-
ница педучилища 1955 г., – организовали, зна-
чит, концерт с номерами, как нас учили, чтобы 
общественное дело украсить…» [16, 203].

Достоверность рассказов о детях, животных, 
об охоте иная. Это не документ. При условии ре-
алистичности, даже если эти «истории» не на-
писаны на основе авторских наблюдений, а яв-
ляются плодом вымысла, они также могут быть 
признаны правдивыми как фрагменты реалисти-
ческой авторской картины мира [см.: 21, 331].

Авторский замысел создателей текстов пря-
мо связан с их тематикой, выбор преподавате-
лей определялся удобством имеющихся русских 
текстов для использования их перевода на хан-
тыйский язык в качестве контрольного диктанта. 
Можно говорить о наложении замыслов – перво-
го содержательного, образного и второго – фор-
мального, контролирующего.
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Личностные особенности авторов, экзаме-
наторов и учащихся малоизвестны. Связать с 
ними можно лишь некоторые версии перевода 
отдельных хантыйских слов на русский язык. 
Так, «убил – добыл» учащиеся писали по-разно-
му, Т. И. Чупров, зырянин, из местных, допускал 
оба варианта, русская Е. И. Иванова, степнячка 
из южного Полтавского района Омской области, 
принимала только первый вариант. Учащиеся 
писали «ручные» – вместо требуемого «домаш-
ние» (олени), «нога» (оленя) – вместо «лапы». 
Налицо ошибки перевода, которые можно оце-
нить как ошибки понимания-интерпретации 
[см.: 14, 51]. Отметим и то обстоятельство, что 
Е. И. Иванова в отличие от Т. И. Чупрова исполь-
зовала и более широкий круг литературы при 
подборе текстов.

Необходимый в рамках внутренней критики 
сюжет о влиянии исторического времени (совет-
ская эпоха) и пространства (Север), культуры по 
сути исчерпан.

Обсуждение и заключение
Исследование вопроса об учёте диктантов в 

источниковедческих классификациях показало: 
их можно, как и дидактические тексты в целом, 
с полным основанием считать историческим 
источником, правомерно ставить вопрос о вклю-
чении их в общую источниковедческую класси-
фикацию письменных источников.  

В статье диктанты показаны не как ресурс 
исторической, культурной информации, а как 
историко-культурное явление, прежде всего как 
фрагмент учебной жизни. Анализ свидетель-

ствует об органичности диктантов строю этой 
жизни; это не просто форма проверки знания 
письменного языка, связь диктантов с орфогра-
фическим режимом характеризует их как один 
из инструментов дисциплинарных практик в 
учебном заведении.

Отметим и коммуникативный характер дик-
танта: диктант не только монолог экзаменатора 
и запись текста под диктовку, это и самостоя-
тельный перевод учащимися хантыйского текста 
на русский язык; «ошибки понимания-интер-
претации» с некоторой долей условности можно 
назвать прообразом современных кросс-лингви-
стических опытов. 

При этом коммуникативность диктантов мож-
но и должно трактовать расширительно. Иссле-
дование показало: как культурное явление, хотя 
и не являющееся исторически значимым фак-
том «истории событий», исследуемые диктанты 
были связаны с множеством различных артефак-
тов и явлений, как микро-, так и макро- историче-
ского, культурного свойства. Речь об их вещной 
форме, графике и орфографии письма, обучаю-
щих и воспитывающих интенциях специального 
педагогического и общекультурного советского 
северного дискурса послевоенного десятилетия 
или, воплощении того, что специалисты называ-
ют полифункциональностью [5].

 Иными словами «история диктантов», если 
она будет написана, должна предстать перед чи-
тателем как целая совокупность специальных 
«историй», историй, имеющих разные предметы 
исследования, разную «оптику» и инструмента-
рий. 
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