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АННОТАЦИЯ 
Введение. Концептуализация понятия совести в идеалистических социофилософских концепциях конца XVIII – 

первой половины XIX вв., послужила одним из теоретических оснований формирования общественных наук. В статье 
кантовская концепция универсального понятия совести оценивается в сравнении с традиционным понятием совести 
в том виде, в каком оно предстаёт в прозе Е. Д. Айпина и в современных научных исследованиях общества хантов.

Цель: выявить различие либеральной концепции развития исторического процесса из моральных задатков чело-
веческой природы (совести) и традиционного понятия совести как основы существования коллектива.

Материалы исследования: корпус сочинений Канта, представляющих его теорию морали, религии и права, ли-
тературные сочинения Е. Д. Айпина и материалы этнологических и лингвистических исследований культуры хантов.

Результаты и научная новизна. Либеральная теория общества И. Канта концептуализирует разрыв между тради-
ционным понятием морали и религии, в котором задатки моральности подавляются системой религиозных предрас-
судков и суеверий, и либеральной современностью, основанной на универсальном понятии морали, в центре которого 
он ставит понятие совести в качестве средства абсолютного оправдания человеческой деятельности. Такой образ «чи-
стой совести» прямо противоположен традиционному понятию о совести. Литературный вариант моральной рефлек-
сии, представленной в прозе Е. Д. Айпина, свидетельствует не о чистой совести и политическом проекте реализации 
в мире её потенций, а о совести больной, т. е. озабоченной реальными нуждами отдельных людей и народа в целом.

Научная новизна исследования состоит в том, что понятие совести у И. Канта впервые исследуется в сравнитель-
ной перспективе с анализом традиционного понятия совести, представленным у Е. Д. Айпина и в культуре хантов.
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ABSTRACT
Introduction: conceptualization of the notion of conscience in the idealistic socio-philosophical doctrines of the end of 

the XVIII – first half of XIX centuries became one of the theoretical basics of formation of the social sciences. In the article, 
we evaluate Kantian theoretical construction of the universal concept of conscience in comparison with the traditional 
concept of conscience as depicted in the prose of Ye. D. Aypin and modern researches on the Khanty people society.

Objective: to identify the difference between the liberal conception of historical process development from the morality 
of human nature (conscience) and the traditional concept of conscience as the basis of society existence.

Research materials: the corpus of Kant’s works representing his theory of morality, religion and law, literary works of 
Ye. D. Aypin, and materials of ethnological and linguistic studies of the culture of Khanty people.

Results and novelty of the research: I. Kant’s liberal theory of society conceptualizes the gap between the traditional 
concept of morality and religion, in which prerequisites for development of morality are suppressed by a system of religious 
prejudices and superstitions, and liberal modernity based on the universal conception of morality, in the center of which he 
puts the concept of conscience as a mean of absolute justification of human activity. This image of a “clear conscience” is 
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directly opposite to the traditional concept of conscience. A literary version of moral reflection presented in Ye. D. Aypin 
is not about clear conscience and a political project for the realization in the world of its potencies, but about the guilty 
conscience concerned on the real needs of individual persons and the people as a whole.

The scientific novelty of the research lies in the fact that the concept of conscience in I. Kant is for the first time studied 
in a comparative perspective with the analysis of the traditional concept of conscience presented in Ye. D. Aypin and in the 
culture of the Khanty people.

Key words: theory of liberalism, law, religious morality, conscience, traditional society, ritual, myth
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Введение
Кантовская теория морали и её концептуаль-

ные импликации в учениях о праве и религии, 
как известно, отмечают место трансценденталь-
ного переворота в философском мышлении, 
эффектом которого стало обращение к челове-
ческой практике как форме осуществления исто-
рического процесса. На основе своей теории 
морали Кант преобразовал мотивы просвещен-
ческой критики религии и позднефеодального 
общества, придав исходившему от неё интел-
лектуальному и общественно-политическому 
импульсу универсальное теоретическое обо-
снование. Согласно логике такого обоснования 
собственной формой бытия всякого социального 
объединения людей, основанного на доброволь-
ном подчинении принципам этого объединения, 
является моральное сообщество, которое долж-
но быть преобразовано в форму институтов уни-
версальной моральной религии или «всеобщей 
республики на основе законов добродетели»  
[4, VI, 102–103]. В свою очередь, объединение 
этих людей в политическое сообщество, органи-
зованное посредством внешнего принуждения 
на основе публичного государственного права, 
должно приобрести республиканскую форму 
правления, где идея народного суверенитета 
только и может получить своё практическое во-
площение [5, V.1, 389; 16, 165–272]. Эти респу-
блики являются у Канта двумя сторонами одной 
телеологически заданной модели понимания 
исторического процесса, поскольку институцио-
нальная форма республики политической может 
получить устойчивость только на основе мо-
рально заданного активизма прозелитов респу-
блики моральной [5, V.1, 59, 311–315].

Сущность морального поворота в понима-
нии природы религиозного и одновременно 
социального сознания Кант видит в различии 
принципа откровенной религии, основанной на 
сверхъестественном знании, «в которой я зара-
нее должен знать, что нечто есть божественная 
заповедь, дабы признавать это моим долгом», и 
принципа естественной религии, или «чистой 

религии разума», «в которой я сначала должен 
знать, что нечто есть долг, прежде чем я могу 
признать это за божественную заповедь» [4, VI, 
165]. При этом сам факт рефлексии этого раз-
личия и его постепенного общественного осоз-
нания, согласно Канту, отмечает место мораль-
ной революции человеческого духа и позволяет 
взглянуть на всю историю человеческого рода 
с универсальной точки зрения. Тождественный 
моральному закону практического разума, прин-
цип моральной религии, позволяет классифици-
ровать все исторические формы человеческой 
социальности, исходя из процесса возрастания 
веса морального элемента как в до-республи-
канских политико-правовых состояниях челове-
ческих обществ, так и в исторических откровен-
ных религиях, содержание которых по большей 
части составляют продукты суеверия и мечта-
тельности (Schwärmerei) – мнимой способности 
непосредственного общения с Богом или поту-
сторонними духами [4, VI, 189; 6; 15, 175]. Со-
ответственно, всё многообразие духовных про-
дуктов человеческой деятельности с высоты та-
кой позиции может быть понято на основе идеи 
морального прогресса человечества как рода,  т. 
е. универсального сообщества всех людей.

Описанная теоретическая конструкция вы-
ражает модель либерального понимания обще-
ственно-исторического процесса, в соответствии 
с которой субстанцией общественного развития 
является моральное начало в человеческой при-
роде, превосходящее его чувственную природу, 
понятое Кантом как априорный синтетический 
принцип человеческого бытия. Как таковая, бу-
дучи многообразно преобразована в учениях 
Фихте, Гегеля, Шеллинга и других европейских 
интеллектуалов конца XVIII – первой половины 
XIX вв., она, по существу, определила внутрен-
нюю структуру возникших следом наук о чело-
веке и обществе. В своих поздних работах Кант 
раскрывает это начало через понятие совести как 
чего-то предельно естественного, понятного вся-
кому и неотъемлемого от бытия человека, как того, 
чем вовсе «не нужно руководить» и «достаточно 
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только… иметь» [4, VI, 202], и тем самым репре-
зентирует собственную теорию морали внешне 
общедоступным образом. В таких программ-
ных сочинениях как «Религия в пределах только 
разума» (1792–1793) или «Метафизика нравов» 
(1797) понятие совести используется, по сути, 
как тождественное основному содержанию по-
нятия морали, выражая и понятие морального 
долга, и сознание зла в поступке, измеряемом 
меркой категорического императива, и понятие 
моральных задатков в нашей природе, развитие 
которых «возлагается на нас в качестве обязан-
ности» [5, IV, 297; 10].

Применение понятия совести подобным об-
разом парадоксально. С одной стороны, оно об-
наруживает свою инструментальность и фунда-
ментальную зависимость от теории, о чём свиде-
тельствуют уже сами попытки ею руководить, о 
которых говорит Кант, прямо противопоставляя 
свою концепцию казуистике, или науке о част-
ном применении моральных максим, начиная с 
XIII в. развивавшейся в западном христианстве 
для нужд духовного руководства совестью и 
практик исповеди [13; 14]. И это не удивитель-
но, поскольку совесть – только направляющая 
нить, которая должна указывать человеку вер-
ный путь в морально ангажированном про-
странстве праксиса, а потому – лишь средство, 
способствующее сохранению его моральной 
идентичности на этом пути. С другой стороны, 
– и эта проблема касается теоретического фун-
дамента общественных наук, – будучи только 
внутренне самоочевидным понятием и непро-
зрачным в качестве внутреннего условия прак-
сиса его движущим началом, совесть не может 
быть подвергнута регистрации научными мето-
дами и объективному анализу. По существу, как 
бы не конфигурировались конкретные теории 
в общественных науках, эпистемологически 
корректно объективировать, сделав предметом 
исследования, они могут исключительно эмпи-
рическое содержание социальных формаций, 
и, соответственно, способны тематизировать, 
помимо порядка технологий материального 
производства, лишь нормативную сторону их 
бытия. Но этот нормативный порядок бытия 
общества и культуры, как раз и включает все 
те социальные феномены, часть из которых 
Кант в негативном смысле обозначает именами 
суеверия и мечтательности, а другую – в по-
ложительном, охватывающем прагматическое 
содержание этики, по традиции называет обя-
занностями.

Далее мы попытаемся продемонстрировать 
моральную двусмысленность кантовской те-
ории совести, которую мы берём как пример 
всестороннего обоснования либеральной иде-
ологии, сравнив её с традиционным понятием 
совести. При этом в качестве предмета для та-
кого сравнения мы обратимся к литературным 
свидетельствам, обладающим документальной 
достоверностью пересказа действительно имев-
ших место историй, в которых в качестве оценки 
их содержания или драматической сути рассказа 
фигурирует понятие совести, а именно к сочи-
нениям хантыйского прозаика Еремея Айпина, а 
также к материалам лингвистических и этноло-
гических исследований культуры хантов.

Наш выбор обусловлен следующими обсто-
ятельствами. Во-первых, народ ханты – один из 
немногих, система представлений которых со-
храняет элементы, свойственные самым ранним 
формациям духовной жизни человечества, на что 
явственно указывает полное отсутствие призна-
ков сословного выделения служителей культа. 
Во-вторых, проза Еремея Айпина, на наш взгляд, 
представляет собой концептуально гомогенный 
теоретической рефлексии Канта и тематически 
высокодифференцированный перевод понятий 
традиционной культуры в рефлексивные интел-
лектуальные конструкции, и наоборот, последних 
в первые, что позволяет доверять и его переводу 
образной структуры хантыйского языка в русский. 
Концептуальным центром творчества Айпина, как 
и в случае Канта, является моральная рефлексия, 
которую он обращает на осмысление в форме ху-
дожественного повествования опыта хантыйской 
истории и культуры, выявляя в совести и род-
ственных ей понятиях онтологический источник 
формирования этого опыта. Именно такое чисто 
формальное сходство позволит наиболее отчётли-
во проявить различие традиционной и либераль-
ной моделей конституирования морального созна-
ния и организации морального сообщества.

Материалы и методы
Материалом исследования послужил корпус 

сочинений Канта, представляющих его филосо-
фию морали, религии и права [4; 5; 15; 16], и ли-
тературные сочинения Айпина [1; 2; 3], а также 
этнологические и лингвистические исследова-
ния культуры хантов.

С точки зрения методики исследования наря-
ду с методом критической теории общества ис-
пользовалась традиционная методология исто-
рии идей.
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Результаты
Любого рода тематизация понятия совести, 

научная, философская или эстетическая, прежде 
всего, отсылает к нормативно заданному поряд-
ку, в котором понятие о совести являет себя в се-
рии нравственных императивов. В сочинениях 
Айпина эти императивы выражают форму куль-
турно-исторического бытия хантыйского народа 
и являются человекоразмерным условием его ав-
тономного выживания. Для главного героя рома-
на «Ханты, или Звезда Утренней Зари» Демьяна 
это уже во многом утраченная реальность, в ко-
торой «люди знали своё место в мире деревьев 
и трав, в мире Солнца и Луны, в мире звёзд и 
небес. Люди были мудрее и добрее, ибо у добра 
и зла было тогда по одному лику» [3, III, 143]. 
Очевидность добра и зла есть очевидность ума, 
который может их точно обнаружить. Это обсто-
ятельство выражает один из героев романа Се-
дой, подводя итог своей жизни: «Я уже своё дело 
сделал… Своё дело жизни, своё главное дело на 
земле… Как умел, хорошо ли, плохо ли, по тро-
пе жизни прошёл… На людей плохого в душе не 
держал. Нет. Мой ум чистый», а Айпин делает 
сноску «Ум – здесь: совесть» [3, III, 189]. В этих 
словах воспроизводится традиционное хантый-
ское нравоучение: «В сердце зла не держи ни на 
кого. Оставь после себя добрые слова и дела. В 
конце жизненного пути скажи: “Я прожил свою 
жизнь достойно: никому не причинил зла, нико-
го не оскорбил и не проклял”» [8, 62, 83]. Прямая 
противоположность такого, «наивного» взгляда 
в романе – главный распорядитель «сталинских 
чисток» «шаманов и князьков», Нечистый дух – 
Кровавый глаз, который «мог всё... незримо при-
сутствовал всюду... всё видел и слышал... знал, 
о чём думал каждый человек... Но этого мало. 
... знал, о чём думает народ ... никогда не оши-
бался, его не мучила совесть – вершил своё дело 
легко и бездумно» [3, III, 73].

Этот «наивный» взгляд на себя и людей, рав-
ный уму-совести, предполагает минимум требо-
ваний. Первое из них – не держать зла на людей 
и им его не делать. Второе – не допускать зла 
по отношению к земле, на которой живёшь и 
которой владеют не только люди твоего народа, 
но и Боги и духи. Что это значит, хорошо видно 
из раннего рассказа Айпина «Конец рода Лагер-
мов». В одном из эпизодов главный его герой 
Маремьян Лагерм, преследуя Беспалого, убий-
цу последнего его сына (два других погибли 
на фронте), находит тушу лосихи, которую тот 
в поисках пищи застрелил. Он знает, что этот  

злодей «с лосихой… погано обошёлся, даже 
кишки не выпустил, разве можно так?», и по-
пытался исправить дело, «…вытащил внутрен-
ности лосихи и на совесть, по-хозяйски накрыл 
тушу ветками, словно собирался когда-нибудь 
вернуться сюда» [3, I, 84]. Но следом случилось 
непредвиденное: Маремьян увидел, как на поля-
ну «вышли два ушастых лосёнка, чудом держав-
шихся на длинных тонких ногах. Солнце тонуло 
в их грустных выразительных глазах. Идут пря-
мо на него, словно он убил их мать, он лишил 
их радости земной...» [3, I, 84]. Маремьян испу-
гался того, что эти лосята увидят в нём убийцу 
их матери, а потом испугался за них, выживут 
ли они. Здесь посредством художественной ре-
презентации смысла эмоционального пережи-
вания своего героя Айпин вводит внутреннее 
моральное толкование его поведения. Но оно не 
единственное. В этой связи показательна драма-
тическая кульминация рассказа, когда Маремьян 
находит убийцу сына – раненного и обездвижен-
ного, и после несколько дней несёт его на себе 
до поселения на реке, чтобы сдать в милицию, 
хотя мог его убить или просто оставить умирать 
в тайге. Поразительно двойное толкование, ко-
торое даёт он своему поступку, первое мифиче-
ское, второе рациональное, но оба представляют 
собой моральную заповедь: «Может быть, надо 
побыстрее убежать отсюда, пусть медвежья бер-
лога станет ему могилой. Но медведь – этот дух 
тайги – никогда не простит, что Дом его стал 
кладбищем, а я видел и не вычистил. Но ведь 
Беспалый приносит людям только зло… Никто 
не будет упрекать старого Маремьяна. Да и за 
что? За то, что похоронит убийцу. Но мёртвого 
можно закопать и жить со спокойной совестью, 
а этого, живого... попавшего в беду... В беду... По 
неписаным законам таёжным попавшему в беду 
надо помочь. Давно в тайге перевелись бы все 
охотники, если бы не помогали друг другу, если 
бы не спасали попавших в беду, если бы не от-
давали всё, что нужно, для поддержания жизни.  
В тайге это свято соблюдали. Ни один настоя-
щий таёжник не может преступить этот закон» 
[3, I, 90–91].

Запрет на убийство и неотъемлемое от него 
требование взаимопомощи у хантов чётко и од-
нозначно обосновывает один из героев романа 
«Божья Матерь в кровавых снегах»: «У нас че-
ловеку просто так погибнуть не дадут. Нас мало, 
намного меньше, чем деревьев-трав. Поэтому 
мы ценим каждую человеческую жизнь. Чело-
веческое дыхание не имеет цены. И оборвать 
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его никто не решится в мирное время. Особенно 
дыхание безвинного человека» [1, 133]. Правило 
«не желать и не делать зла» не означает простого 
его отрицания, но, поскольку бездействие в та-
ком мире равно моральному и физическому злу, 
оно выступает принципом всей системы мораль-
ных императивов, нацеленных на производство 
социального пространства коллективной взаи-
мопомощи и кодифицированных посредством 
поддерживающих их действенность ритуалов 
и запретов. Эта система распространяется и на 
обитателей тайги, из которой ханты берут всё 
нужное для жизни, но в меру необходимости, по 
строгим правилам рачительности и, учитывая 
интересы подлинных хозяев этих мест – духов, 
богов и других обитателей Нижнего, Среднего и 
Верхнего миров.

Таково же и хантыйское понимание труда «на 
совесть», творения человеческих рук должны 
быть созданы с любовью, чтобы долгие годы 
служить всем людям без исключения. В романе 
«Ханты, или Звезда Утренней Зари» Микуль, 
сын Демьяна, по прошествии многих лет по-
сле репрессий «шаманов-кулаков» увидит и то 
подлинно человеческое, что сделала Советская 
власть в те непростые времена: он «с любопыт-
ством перелистает книги, изданные… управле-
нием для жителей Севера. Литература на самые 
разные темы… И всё в основном на языках этих 
народов. Он увидит на совесть срубленные фак-
тории и культбазы, снабжённые всем необходи-
мым для нормальной жизни человека. Увидит 
школы-интернаты, медпункты и больницы, обо-
рудованные по последнему слову науки тех лет. 
Всё тогда делалось добротно, по-хозяйски, на 
долгие годы» [3, III, 341–342].

Идеальный кодекс разделяемых народом хан-
ты моральных норм, представленный в романах 
Айпина как в виде их прямой трансляции во 
внутренней речи его героев, так и посредством 
описания многообразных ситуаций из жизни 
последних [11, 96–98], строго соответствует 
той картине свойственного хантам нормативно-
го образа Я, который рисуют языковедческие, 
этнологические и исторические исследования 
[12, 233–270]. В свою очередь, лингвистические 
данные, как и данные опросов свидетельствуют, 
что совесть, как внутреннее качество мораль-
ного сознания, в связке с честью и стыдом, как 
моральными понятиями, которые отмечают гра-
ницу перехода от чисто внутреннего определе-
ния морального сознания к его социальной ре-
презентации, находится в центре нормативного 

образа Я народного самосознания хантов. Если 
стыд указывает на страх социального наказа-
ния за нормативно предосудительные поступ-
ки, о чём говорят и лингвистические данные 
(по-хантыйски: хиӆана ‘грех’, ‘стыд’ от иӆана, 
иӆен ‘стесняется’, или йимыӆя в значении ‘бо-
ится’ [12, 250–251]), то понятия чести и совести 
используются хантами как маркеры указания на 
высшую степень нравственного поведения, а со-
ответствующее словоупотребление построено 
вокруг символики образного описания крайних 
противоположностей добра и зла как белого и 
чёрного. Так для обозначения подлинно честно-
го человека употребляются высказывания типа: 
«‘смотреть белым (честным) лицом’ (нови вешн 
ватты), ‘встретиться белыми (честными, чи-
стыми) лицами’ (нови вешн уйтантыты)» [12, 
69, 245]. Он же и человек совестливый. Напро-
тив, про бессовестного и, соответственно, бес-
честного человека ханты скажут: «питы вешпи 
от ‘с чёрным лицом’ или ‘не имеющий лица’, 
т. е. вешлы от ‘без совести’… Возможно и ис-
пользование устойчивого фразеологизма типа 
‘совсем обнаглел’ (букв.: к следу лица пришёл)» 
[12, 69, 245]. Таким образом, в проекции на мир 
нравственного идеала хантов внутреннее опре-
деление нравственной полноты человека совпа-
дает с её внешней репрезентацией, предполагая 
исключительное тождество Я и социально одо-
бряемого поведения.

Однако жизнь неотделима от возможности 
социального или природного катаклизма, по-
скольку «всё земное» – и добро, и зло, – «стара-
ется пустить корни в будущее» [3, III, 132]. Это 
знает главная героиня романа «Божья Матерь в 
кровавых снегах», Матерь Детей, – оказавшись 
на месте расстрела семьи хантов во время Ка-
зымского восстания 1933–1934 гг., она думает о 
своих детях: «красные с такой же лёгкостью рас-
стреляли бы их, как и этих несчастных, только 
за то, что остяки дышали и хотели жить на своей 
земле по своим обычаям и традициям, со своими 
радостями и болями, со своими богами. И, стало 
быть, если хочешь, чтобы жизнь на этой земле 
продолжалась, и предки спокойно покоились в 
своём Нижнем мире, нужно остановить злоде-
яния красных. Даже ценою собственного дыха-
ния?!» [1, 162]. Но эту истину знает и Маремьян 
– когда он доносит, наконец, Беспалого до по-
селения на реке, раскрывается интрига рассказа: 
«Он шёл, и на него нахлынули воспоминания. 
Полвека тому назад, здесь, на этой реке, в леде-
нящую стужу вооружённые военными ружьями 
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всех его родных кончили. Под обрывом, в полы-
нье... За то, что его отец вывел из-под смертель-
ного удара других с такими же ружьями. А он, 
Маремьян, на охоте был, жив остался. Но потом 
и он отомстил за них – жестоко, беспощадно» [3, 
I, 91–92]. Вот почему закончился род Лагермов. 
Между защитой рода вплоть до самопожертво-
вания и грехом убийства, даже бессовестного 
врага, цену которого человек взвесить не в си-
лах, поскольку его судьба не в его власти, с точ-
ки зрения нормативного идеала лежит пропасть, 
но при этом, с точки зрения суждения совести, 
они тождественны. У Айпина это точка перехода 
от жизни к смерти и чаемому новому рождению.

Из Среднего земного мира для хантов есть 
два пути. Первый – для всех, в мир Нижний. На-
дежда на счастливую жизнь в нём для тех, кто не 
посеял зла в мире Среднем, заключена в ёмкой 
формуле, которую проговаривает Матерь Де-
тей, хороня погибших в бою с красными мужа и 
старшего сына. Она говорит мужу: «Отец Детей, 
огонь в нашем очаге до тех пор буду поддержи-
вать, пока моё дыхание не прервётся... А там уж 
мы с тобой свидимся... Я приду к тебе... И там 
ещё одну счастливую жизнь проживём...» [1, 39]. 
Проблема в том, что эта посмертная жизнь одна 
и она по традиционным понятиям хантов не бес-
конечна. Жизнь в Нижнем мире проходит толь-
ко среди уже ушедших родственников, течёт по 
принципу зеркального обратного отображения 
– от старости к детству и длится в наиболее рас-
пространённых поверьях ровно столько време-
ни, сколько и жизнь земная [7, 10–36; 12, 37–53].

Второй путь из Земного мира – для избран-
ных, в мир Верхний – мир бессмертных Бо-
гов и духов, доступный лишь для некоторых 
шаманов и детей богов, посланных на землю. 
Этот путь описывается, например, в легенде о 
«Вверх ушедшем человеке», повествующей о 
старухе-шаманке и её обладающих сверхъесте-
ственными способностями сыновьях, которые 
отправляются в путешествие на небо и доезжа-
ют до цели, только избавившись от нарты со ста-
рыми, символизирующими всё земное и брен-
ное вещами [12, 34]. Её литературно адаптиро-
ванный вариант Айпин ставит в начало романа 
«Ханты, или Звезда Утренней Зари», но в небо 
у него уходит семья простых хантов. Этот путь 
к бессмертию, отмеченный заботой о народе и 
родной земле, нитью связи с которыми у Айпина 
выступает больная совесть главного героя, ста-
новится своего рода телеологической формой 
движения сюжета в романе. Его главный герой 

Демьян везёт своих детей на зиму в школу-ин-
тернат, а затем возвращается домой, но с самого 
начала пути его охватывает предчувствие беды, 
которое создаёт общий фон презентации мно-
жества вставных рассказов, в основном состав-
ленных из воспоминаний главного героя о судь-
бах его соплеменников и мысленного пересказа 
услышанных от них историй. В конце романа 
беда случается, совсем близко от дома Демьян 
выпивает с нефтяниками, которые обманыва-
ют его и забирают, чтобы убить и снять рога, 
его лучшую олениху. Причиной случившегося 
оказывается свойственная ему и глубоко скры-
тая за опытом жизни доверчивость и наивность. 
Завершает роман сцена суда совести Демьяна, в 
душе которого в итоге совершается своего рода 
катарсис: закатывается Звезда Вечерней Зари и 
наступает ночь, время его ухода, а он видит себя 
Звездой Утренней Зари и вступает «в черноту 
ночи, уверенный в том, что, когда придёт время, 
он взойдёт на востоке Звездой Утренней Зари и 
принесёт людям новый день...» [3, III, 378]. Его 
совесть не чиста, но она есть.

Данная интерпретация вердикта высшего су-
дьи прямо противоречит теории совести и мора-
ли Канта, хотя если обратиться к нравственному 
кодексу, который Кант формулирует в «Метафи-
зике нравов», то мы встретим картину, едва ли 
сильно отличную от той, которую мы обнаружи-
ли в нормативном кодексе хантов.

Кант прибегает к ставшему в его время уже 
традиционным для этики и руководств совестью 
делению обязанностей доброго христианина на 
обязанности перед Богом, перед ближними и пе-
ред самим собой, только заменяет обязанности 
перед Богом, т. е. нормы участия в ритуальных 
практиках исповедания веры, «обязанностью пе-
ред самим собой как перед прирождённым судьёй 
над самим собой» [5, V.2, 147], выражающей тре-
бование прислушиваться к голосу совести как к 
голосу Бога в себе и следовать ему как судебному 
приговору. У Канта эта обязанность попадает в 
число совершённых, относящихся к обязанно-
стям перед самим собой только как моральным 
существом, но выделена среди них особо, по-
скольку выступает субъективным воплощением 
морального закона в способности суждения и как 
таковая является условием приведения в действие 
всей совокупности обязанностей.

Прежде всего, коснёмся обязанностей перед 
другими людьми. Кант разделяет их на (1) те, 
исполнением которых «ты в тоже время обязы-
ваешь других», и которые поэтому «вменяются 
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в заслугу» [5, V.2, 171] (обязанности благотвори-
тельности, благодарности и человеколюбивого 
участия в состояниях удовольствия и боли дру-
гих – сорадования и сострадания), а также (2) 
те, «выполнение которых не имеет следствием 
обязательство других», или «надлежащие обя-
занности» [5, V.2, 171], а именно обязанности 
негативного свойства, предполагающие умерен-
ность в проистекающих из себялюбия притяза-
ниях, которые необходимо ограничивать в отно-
шении себялюбия других людей, т. е. признавать 
их достоинство и не впадать в пороки высоко-
мерия, злословия и издевательства над ними 
[5, V.2, 171–215]. Самостоятельное упражнение 
моральных задатков, т. е. совести, в отношении 
обязанностей перед другими людьми воспиты-
вает самоуважение и ограничивает природное 
себялюбие человека. Однако оно не предполага-
ет подкрепления при помощи дисциплинарной 
логики ритуала и общественного порицания, и 
потому выводит так мыслящего человека за гра-
ницы узкосемейной связи к понятию о мораль-
ной всеобщности человеческого рода и равен-
стве всех в отношении исполнения обязанностей 
по отношению друг к другу. Поэтому, будучи 
основанным на моральном законе, исполнение 
обязанностей перед другими людьми оказывает-
ся фундировано в обязанностях по отношению к 
самому себе.

Несовершённые обязанности перед самим 
собой в отношении меня самого как физиче-
ского и морального существа являются как бы 
переходным звеном от совершённых обязанно-
стей по отношению к самому себе к обязанно-
стям перед другими людьми. Они называются 
Кантом несовершёнными, поскольку предпола-
гают бесконечный процесс совершенствования 
своих физических способностей и моральных 
задатков, цель которого – достижение идеала 
совершенства всё же не достижима в силу не-
совершенства нашей чувственной природы. Под 
этими обязанностями Кант понимает в первом 
случае развитие и упражнение «своих природ-
ных сил (духовных, душевных и телесных) как 
средство для достижения всяческих возможных 
целей» [5, V.2, 163]. Духовные силы связаны с 
априорным применением разума, т. е. с обуче-
нием чистым наукам, таким как математика или 
логика; душевные – с развитием способностей, 
которые «находятся в распоряжении рассудка» 
– памяти, воображения и других, на которых
основаны учёность, вкус и вообще все занятия 
от эмпирических наук и ремёсел до торговли; 

развитие физических сил (гимнастика) являет-
ся условием достижения всех остальных целей, 
которые направленны на создание насколько 
возможно совершенных и полезных людям про-
дуктов деятельности (труда), охватывая всю 
сферу материальной культуры [5, V.2, 166-167]. 
Соответственно несовершённые обязанности по 
отношению к себе как моральному существу со-
стоят в развитии наших моральных задатков до 
состояния возможного для нас как природных 
существ морального совершенства. Субъектив-
но такое развитие состоит в достижении чисто-
ты «умонастроения долга», «когда закон… есть 
сам по себе мотив, а действия совершаются не 
только сообразно с долгом, но также по долгу» 
[5, V.2, 167], т. е. когда мы исполняем долг не 
только внешним образом (что ведёт к лицеме-
рию, предполагающему исполнение моральных 
обязанностей из личной выгоды), но из сознания 
долга.

Таким образом, приближение к физическому 
и моральному совершенству необходимым об-
разом связано с практикой достижения чистоты 
«умонастроения долга» и потому невозможно 
без исполнения таких обязанностей по отноше-
нию к самому себе, которые способны, хотя и 
негативным образом, обеспечить условия тако-
го очищения. В этом смысле все эти обязанно-
сти являются совершенными, выражают изна-
чальные условия возможности исполнения всех 
остальных обязанностей и состоят в противо-
стоянии порокам. В отношении себя только как 
животного существа первой обязанностью чело-
века перед самим собой является «самосохране-
ние в его животной природе». Соответственно, 
к этим обязанностям относятся (1) сохранение 
своей жизни, выраженное в максиме «не совер-
шать самоубийства», (2) отказ от противоесте-
ственных способов удовлетворения полового 
чувства, направленных только на удовольствие, 
и (3) неумеренного употребления пищи и спирт-
ного, ослабляющего способности целесообраз-
ного использования собственных физических и 
духовных сил [5, V.2, 111–127]. В свою очередь, 
в отношении себя как только морального суще-
ства Кант выделяет все те обязанности, которые 
служат сохранению достоинства (чести) чело-
века как цели в себе (самоуважения и уважения 
к себе, которого как цель в себе человек вправе 
требовать от всякого другого) и противостоят 
порокам (1) бесчестности, что предполагает ис-
полнение морального требования «не лгать», (2) 
скупости в отношении себя, когда человек сам 
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лишает себя наслаждения жизнью [5, V.2, 135], 
и (3) пороку раболепия, под которым Кант по-
нимает лицемерие и лесть, как «унижение своей 
моральной ценности, измышлённое только лишь 
как средство добиться милости другого (кто бы 
он ни был)» [5, V.2, 143].

Очевидно, что кодекс моральных обязанно-
стей, который представлен Кантом, номинально 
не отличается от морального кодекса традицион-
ного сообщества, характерного для хантов. Это 
особенно ясно в отношении требования сохра-
нения чести и достоинства и требования к друго-
му уважать себя, что характеризует сообщества 
доклассовой стадии развития. Исключение со-
ставляют два хорошо известных пункта. Во-пер-
вых, Кант требует отказа от всех форм риту-
ального поклонения сверхестественным силам, 
природным или трансцендентным, и, как след-
ствие, во-вторых, сохранения только рациональ-
ной интерпретации необходимости исполнения 
моральных обязанностей (отрицающей любое 
мифологическое или теологическое толкова-
ние). Такую рациональную интерпретацию как 
дополнительную к её мифологическому обосно-
ванию, мы постоянно встречали, анализируя по-
веденческие нормы хантов. Однако сама по себе 
рациональная интерпретация моральных обя-
занностей сводит необходимость их исполнения 
лишь к необходимости физического сохранения 
социальной общности. Соответственно, толь-
ко ориентация на моральный закон как высшее 
условие поступка, ведущего к благу, согласно 
Канту, позволяет субъекту морального сознания 
судить и поступать по совести.

В «Религии в пределах только разума» Кант 
определяет совесть как «сознание, являющееся 
долгом само по себе» [4, VI, 202], а поскольку 
это требование касается всякого, как самолично 
осуществляющего справедливость во всех своих 
поступках, это означает, что «сознание справед-
ливости действия, которое я хочу предпринять, 
– это безусловный долг» [4, VI, 202]. Таким об-
разом, совесть определяется Кантом как необ-
ходимость быть убеждённым в мотиве своего 
действия, моральность которого субъективно 
не подлежит сомнению и должна оставаться 
неизменной характеристикой всякого действия 
субъекта. При этом совесть не есть рассудок, 
как источник рациональных интерпретаций мо-
тивов поступка, в практическом суждении рас-
судок играет только подсобную роль: поскольку 
непосредственно под моральный закон практи-
ческого разума никакое созерцание подвести  

невозможно, то в качестве такого средства разум 
использует рассудок, «который под идею разума 
может подвести не схему чувственности, а закон, 
но такой, что он может быть in concreto пред-
ставлен на предметах чувств, стало быть, закон 
природы, но только по его форме – как закон 
для способности суждения» [5, III, 457]. Иными 
словами, способность суждения в прак-
тическом применении использует рассудочную 
форму законосообразности вообще, т. е. подво-
дит поступок, который кто-либо желает совер-
шить, под форму всеобщности закона природы, 
в то время как суд осуществляет практический 
разум, а именно, я сам как этот разум, сужу о 
том, хотел бы я жить в мире, где всякий человек 
при случае всегда поступал таким образом. Это 
и означает следовать повелениям морального ка-
тегорического императива, т. е. всякий раз в слу-
чае желания совершить какой-либо поступок, 
судить из интеллигибельного мира действитель-
ность мира чувственного, чтобы законосообраз-
ность второго сообразовать с принципом буду-
щего существования в первом. Исходя из этого 
простого, доступного разуму всякого человека 
положения, наиболее отчётливо теоретически 
оформленного в первой формуле категориче-
ского императива: «поступай так, как если бы 
максима твоего поведения по твоей воле долж-
на была стать всеобщим законом природы» 
[5, III, 145], согласно Канту, в каждом случае 
намерения сделать что-либо я должен заранее 
обдумать, сообразен этот поступок морально-
му закону или нет. В этом смысле «в отношении 
того, что намерен предпринять я сам, я должен 
не только предполагать или думать, но быть уве-
рен, что это не несправедливо» [4, VI, 202]. Ины-
ми словами, я должен заранее иметь чистую со-
весть, т. е. абсолютное оправдание, в отношении 
поступка, который собираюсь совершить.

Таким образом, по Канту, совесть – это разум, 
который судит сам себя «относительно того, дей-
ствительно ли он со всей осторожностью вынес 
это суждение о поступках (справедливы они или 
несправедливы), и выставляет человека свидете-
лем против и за себя по вопросу, имело это место 
или нет» [4, VI, 202–203]. В этом смысле совесть 
есть «сознание внутреннего судебного заседания 
в человеке (“перед которым его мысли обвиня-
ют и прощают друг друга”) … Каждый человек 
имеет совесть, и примечает, что внутренний судья 
наблюдает за ним, грозит ему и вообще внуша-
ет ему… связанное со страхом уважение), и эта 
сила, стоящая в нём на страже законов, не есть  
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нечто такое, что он сам себе (произвольно) соз-
даёт, она коренится в его сущности» [5, V.2, 
147–149]. Совесть и есть «изначальные интеллек-
туальные и моральные задатки», которые «имеют 
ту особенность, что, хотя дело совести есть дело 
человека, которое он ведёт против самого себя, 
разум человека вынуждает его вести это дело как 
бы по повелению некоего другого лица» [5, V.2, 
149]. Суд совести в этом смысле есть приговор 
Бога в нас, и в каждом решении о нашем поступ-
ке, а оно окончательное, по контрадикторной про-
тивоположности обнаруживается, чиста наша со-
весть или нет [5, V.2, 151].

Обсуждение и заключение
Итак, согласно Канту, все наши моральные 

обязанности координируются процедурами 
универсализации согласно категорическому им-
перативу в каждом случае намерения что-либо 
совершить. Проблема, однако, в том, что необ-
ходимая законосообразность чувственного мира 
человеческих желаний и потребностей случайна 
в отношении законосообразной необходимости 
интеллигибельного мира «царства целей», где 
каждый человек является целью в себе, т. е. лич-
ностью в либеральном её понятии (согласно вто-
рой и третьей формулировкам категорического 
императива). Всякий человек одновременно 
принадлежит двум полностью разнородным ми-
рам, действительность которых имеет собствен-
ную необходимость: миру природы и онтологи-
ческому миру свободы. Более того, поскольку в 
реальном времени синхронно существуют люди, 
находящиеся на разных стадиях цивилизации их 
морального сознания, эти две реальности стал-
киваются в исторической перспективе, когда в 
конкретных ситуациях морального решения об-
наруживается несовместимость того или иного 
традиционного образа моральности и морально-
го выбора, который совершается согласно либе-
ральному императиву кантовской теории мора-
ли, поскольку он предполагает суждение с точки 
зрения нашего бытия в познаваемом мире и при 
этом ещё и ангажирован требованием придать 
этому бытию морально-религиозную и право-
вую форму земного существования, в котором 
идеи моральной и политической республик в 
неопределённом будущем должны составить 
некое координированное единство. С этой точ-
ки зрения либеральная моральная общность как 
«народ божий» противостоит «идее племени 
злого принципа как объединения тех, кто дер-
жит его сторону, с целью распространения зла,  

которому важно не допустить первого объедине-
ния» [4, VI, 105].

Это исключение из поля универсальности 
всякого иного образа мысли как априори склон-
ного к моральному злу, несомненно, составля-
ет апорию либерального образа мысли. Так, во 
внешне-правовом отношении кантовская теория 
морали и права допускает обоснованный мо-
рально-правовыми положениями отказ от бес-
компромиссного следования принципу всеобщ-
ности морального закона [17; 18]. Например, 
в ходе войны с «агрессивным» или «неспра-
ведливым» врагом она допускает правомерное 
применение любых необходимых для победы, 
даже самых разрушительных способов её веде-
ния [5, V.1, 413]. В эпохальной битве сил добра 
и зла закоренелое в своей несправедливости го-
сударство, подлежит полному уничтожению [5, 
V.1, 413; 9, 737–739], при этом допускается воз-
можность превентивной войны с государством, 
которое внушает страх возрастанием своего 
могущества или начинает получать превосход-
ство в вооружении [5, V.1, 403–405; 9, 716–720]. 
Напротив, внутри самого либерального сооб-
щества требуется неукоснительное соблюдение 
морального закона, ведущее к радикальному на-
рушению обычных общечеловеческих норм мо-
рали. Достаточно вспомнить до сих пор вызыва-
ющую споры статью «О мнимом праве лгать из 
человеколюбия», где Кант, по сути, оправдывает 
предательство, обосновывая необходимость вы-
дать местопребывание только что укрывшегося 
в твоём доме друга, правдиво ответив на вопрос 
злоумышленника, имеющего очевидное для тебя 
намерением его убить [4, VIII, 256–262].

В противоположность кантовской либераль-
ной теории совести, Айпин свидетельствует не о 
чистой совести и проекте реализации в мире её 
потенций, а о совести больной, т. е. такой, кото-
рая постфактум говорит о бытии своего субъекта 
просто тем, что она им в себе обнаруживается, 
и как таковая требует своего отражения в мире 
именно потому, что его собственная вина ему 
очевидна, как и вина других людей. Подобная 
действительность морального субъекта нагляд-
но демонстрируется в литературных образцах 
рефлексии Айпина над историей своего народа, 
где совесть служит источником самой этой реф-
лексии. Это особенно хорошо видно в послед-
нем романе Айпина «В поисках Первоземли», 
который является своего рода художественной 
теодицеей, совершающейся в процессе универ-
сального расширения традиционного родового 
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и этнического морального самосознания до са-
мосознания большого народа огромной страны, 
а в идеале всего человечества. Главный герой 
романа – художник Матвей, и другие основные 
персонажи романа, находясь в самом сердце пе-
реломного момента истории, отмеченного разва-
лом Советского Союза, вне зависимости от сво-
ей национальности, мучаются двумя извечными 
русскими вопросами: Кто виноват? И что теперь 
делать? Для них всех это вопрос совести. Айпин 
так формулирует общее для героев романа состо-
яние души: «Отсюда началось крушение системы 
социализма, идеалов коммунизма, падение мора-
ли и духовности во всемирном масштабе. Не ста-
ло совестливого ориентира, куда нужно двигаться 
в мире человеческому сообществу. Теперь можно 
существовать без чести, совести, достоинства...» 
[2, 268]. В романе идеал этой совестливости вы-
ражают свойства всепрощения и великого мило-
сердия к поверженному врагу, присущие «зага-
дочной русской душе» [2, 145].

Ответы на извечные русские вопросы Айпин 
формулирует на теологическом уровне развёрну-
того в романе повествования. Его Матвей – это 
своего рода шаман и духовидец, с детства по-
сещающий живущего в глубине неба на облаке 
Небесного Отца, который однажды поведал ему 
тайну творящегося на Земле. То, что происходит 
на Земле только отражение того, что происхо-
дит на небе среди бессмертных небожителей.  
У него, Небесного Отца, есть неизвестно откуда 
взявшийся брат – Сатана. Хотя Небесный Отец 

и способен «поворачивать мысли людей» так, 
чтобы они смотрели в сторону правильных дел, 
но ничего не может поделать с названным брат-
цем: тот его постоянно обманывает и хитростью 
сбрасывает с облака, а возвратиться из своего 
падения, чтобы в очередной раз сбросить Сата-
ну и вернуть на Землю нарушенный его прав-
лением порядок, Небесный Отец может только 
через «три года, три месяца и три дня» [2, 54]. 
Жестокий шутник и потешник, Сатана, всё пере-
ворачивает в мире наоборот, и когда он снова за-
владеет облаком, очередной раз «Честь заменит 
на бесчестье. Совесть и мораль смахнёт из па-
мяти людской. Мужья забудут о жёнах, жены –  
о детях» [2, 287]. И теперь это случилось снова.  
«Что же делать в эти тяжёлые времена?» – спра-
шивает Матвей, и получает от Небесного Отца 
ответ: «А живи по-своему разуму. Как сердце 
подскажет, как душа подскажет. Как совесть ска-
жет. Как честь потребует». Но «как устоять пе-
ред шалопутным Сатаной?» – снова спрашивает 
Матвей, и Небесный Отец отвечает: «Это не так 
трудно, не так сложно, как кажется… Главное, 
ты знаешь его повадки. Все его действия – од-
нодневного характера и довольно примитивны, 
легко просчитываются, если задуматься о за-
втрашнем дне. К примеру, скажет: повернись 
налево. А ты поворачивайся вправо, по солнцу. 
Всегда помни об этом…» [2, 287]. Таков мир, в 
котором есть Первоземля – порядок традиции, 
родина и дом (твоё облако), на знаки присут-
ствия которого в вещах откликается совесть.
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