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АННОТАЦИЯ
Введение. Неотъемлемой чертой устного дискурса является прерывистость акта речи, информирующая о труд-

ностях в поиске и вербализации речевого намерения говорящего и заключающаяся в наличии хезитаций, повторов, 
самокоррекций, а также в использовании невербальных средств общения. Традиционное финно-угроведение ори-
ентировано прежде всего на письменный язык, устная речь редко является самостоятельным объектом изучения. 
Исследование особенностей устной речи является актуальным для определения современного состояния языка, 
установления основных тенденций его развития, а также явлений, характерных только для этой формы языка.

Цель: выявить основные типы самоисправлений в спонтанной речи носителей коми языка и возможные причи-
ны их возникновения.

Материалы исследования: образцы публичной речи телевизионных передач, которые достаточно полно отра-
жают особенности спонтанной монологической и диалогической речи носителей коми языка.

Результаты и научная новизна. В статье впервые анализируются различные типы самоисправлений в спон-
танной речи носителей коми языка. Установлено, что в процессе порождения речи говорящий может столкнуться с 
фонетическими, грамматическими и лексическими проблемами. Выявлено, что самоисправления происходят вну-
три предикации, частотными являются контактные коррекции. Говорящий старается сразу исправить ошибочный 
или неуместный с его точки зрения фрагмент речи на правильный, после дискурсивного маркера привести полно-
значное слово, русскоязычному вкраплению найти коми эквивалент. Самоисправления в речи могут быть вызваны 
уточнением и пояснением фрагмента речи, неверным или неточным использованием словоформы, межъязыковой 
интерференцией. 
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паративная подстановка, кодовое переключение, коми язык
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ABSTRACT
Introduction: an integral feature of oral discourse is the discontinuity of the act of speech, which informs about the 

difficulties in finding and verbalization of a speaker’s speech intention and consists in the presence of hesitations, repetitions, 
self-corrections, as well as in the use of non-verbal means of communication. Traditional Finno-Ugric studies are focused 
primarily on written language. Oral speech rarely is an independent object of study. The study of the peculiarities of oral 
speech is relevant for determination of the current state of the language, establishment of the main trends in its development, 
as well as phenomena characteristic only of this form of language.

Objective: to reveal the main types of self-correction in spontaneous speech of Komi speakers and possible causes of 
their occurrence.

Research materials: samples of public speech of television programs that sufficiently fully reflect the features of 
spontaneous monologue and dialog speech of Komi speakers.

Results and novelty of the research:  for the first time the article analyzes various types of self-corrections in the 
spontaneous speech of Komi speakers. It is established that in the process of speech generation, a speaker may encounter 



453

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 13, № 3 (54). 2023.

phonetic, grammatical and lexical problems. It is revealed that self-corrections occur within the predication. Contact 
corrections are frequent. A speaker tries to immediately correct an erroneous or inappropriate fragment of speech from 
his point of view, then after a hesitative marker to bring a full-meaning word and to find a Komi equivalent for a Russian 
insertion. Self-corrections in speech can be caused by clarification and explanation of a fragment of speech, incorrect or 
inaccurate use of a word form, and interlanguage interference. 

Key words: oral speech, spontaneous monologue, speech shifts, hesitation, self-corrections of a speaker, preparative 
substitution, code switching, Komi language

Acknowledgements: the publication is prepared as part of the implementation of the state task of the Komi National 
Research Center of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, the state registration number of the project FUUU-
2021-0008 “Permian Languages in the Linguocultural Space of the European North and the Urals”.

For citation: Nekrasova G. A. Self-correction in the spontaneous speech of Komi speakers // Vestnik ugrovedenia = 
Bulletin of Ugric Studies. 2023; 13 (3/54): 452–460.

Введение
Для спонтанной устной речи характерны раз-

личные нарушения в развёртывании речевого 
потока – хезитативные явления, повторы, кор-
рекции, невербальные средства общения. Углу-
блённое и детальное обсуждение разных аспек-
тов речевых сбоев последовательно проводится 
на материале индоевропейских языков [7; 10; 11; 
12; 13; 14; 15; 16; 18; 19; 20; 24; 26]. В послед-
ние годы наблюдается повышенный интерес к 
устной речи и в финно-угроведении, в частно-
сти, в прибалтийско-финском языкознании [21; 
22; 23; 25]. В коми лингвистике устный дискурс 
остаётся практически неизученным. Имеющие-
ся немногочисленные работы, опирающиеся на 
материал публичной речи в средствах массовой 
информации и эпизодов описания речевого со-
бытия в составе художественных текстов, посвя-
щены нарушениям грамматических норм коми 
языка в речи [17], отдельным аспектам кодового 
переключения [8], семантическим типам ком-
муникем [2; 3; 4; 5]. Исследование устной речи 
является актуальным для определения современ-
ного состояния языка, установления основных 
тенденций его развития, а также явлений, харак-
терных только для этой формы языка.

В рамках данной статьи были определены 
следующие задачи: рассмотреть основные типы 
самоисправлений с полным и частичным сохра-
нением значения языковых единиц, проанали-
зировать особенности исправлений при препа-
ративной подстановке и переключении кодов, 
определить линейный диапазон между отклонён-
ным фрагментом речи и его откорректированным 
коррелятом, а также выявить основные причины, 
приводящие к самокоррекции речи. Результаты 
исследования и его выводы представляют инте-
рес для типологии и общей теории устной речи. 
Практическая значимость работы заключается 
в том, что приведённый в статье материал мо-
жет быть использован в курсах культуры речи,  

стилистики коми языка, сопоставительной грам-
матики коми и русского языков.

Материалы и методы
Исследование проведено на материале пу-

бличной речи телевизионных передач «Миян 
йöз» («Наши люди») [9], которые достаточно 
полно отражают особенности спонтанной мо-
нологической и диалогической речи носителей 
коми языка. Всего прослушано 15 передач, в  
общей сложности примерно 220 мин. После 
прослушивания и просмотра передач нами была 
проведена расшифровка примеров, содержащих 
самоисправления говорящего.

Основными методами анализа материала ста-
ли метод наблюдения, интроспекции и описа-
тельно-аналитический. 

Результаты 
Под самоисправлением, или самокоррекцией, 

понимается исправление фрагмента речи, иници-
ируемое самим говорящим. Данное явление ха-
рактерно для речи практически каждого говоря-
щего, независимо от коммуникативной ситуации, 
различны только характер и степень изменения 
фрагмента речи. В спонтанной речи обнаружива-
ются различные типы самоисправлений, которые 
классифицируются по следующим признакам:  
1) структурный диапазон коррекции (в зависи-
мости от взаимного расположения отклонённого 
фрагмента и его откорректированного коррелята 
в иерархической структуре дискурса выделяются 
макрокоррекции и микрокоррекции, начальные 
и срединные коррекции); 2) линейный диапазон 
коррекции между отклонённым фрагментом и 
его откорректированным коррелятом (контакт-
ные и дистантные коррекции); 3) тип операции 
(повторы, модификации и отмены); 4) объём за-
бракованного фрагмента (в зависимости от сег-
ментной протяжённости и цельнооформленно-
сти отклонённого фрагмента выделяются мелкие 
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и крупные коррекции); 5) направление исправления 
(препозитивные (prepositioned self-repairs) и пост-
позитивные (postpositioned self-repairs) [11, 12–43; 
12, 5–19; 13, 187–200; 26, 245–251]. Основным объ-
ектом внимания в настоящем исследовании явля-
ются самоисправления, обусловленные степенью 
формального и семантического сходства между от-
клонённым фрагментом и его откорректированным 
коррелятом, – модификации. К такому типу само-
исправлений мы относим также коррекции марке-
ров препаративной подстановки и коррекции, свя-
занные с кодовым переключением.

Модификации
Модификацией называется замена фрагмен-

та речи «с полным или частичным сохранени-
ем значения» [11, 32; 12, 15; 13, 197]. В процес-
се коррекции может быть заменена лексема, её 
грамматическая форма или часть синтаксиче-
ской конструкции. Как показал анализ спонтан-
ной коми речи, самоисправления встречаются 
при речевых сбоях различного характера – фо-
нетического, грамматического и лексического. 
Рассмотрим наиболее распространённые типы 
самоисправлений.

Изменение звуковой оболочки слова, когда го-
ворящий заменяет в слове один звук на другой, 
обнаруживается чаще всего при быстром темпе 
речи. Так, в примере (1) участник коммуникации 
сначала произнёс слово тöрö, заменив звук /л/ 
звуком /р/, но затем сразу ввёл правильную фор-
му тöлö. Причиной сбоя мог стать предшеству-
ющий контекст – слово шöр.

(1) Кöрткерöс пуксьöмсяньыс пö öдвакö эм 
нывка, кодi гортас тöв шöр тöрö тöлö локтiс 
гын сапöг пöвнас (Миян йöз, 10.03.2023) ‘Со вре-
мени основания с. Корткерос вряд ли найдётся 
девочка, которая в середине зимы пришла 
домой в одном валенке’.1

Аналогичная ситуация наблюдается в приме-
ре (2). Замена звука /с/ на /м/ в слове öтнас ‘она 
одна’ могла произойти под влиянием слова мам-
ным ‘наша мать’. Исправление можно рассма-
тривать и как грамматическое, если предполо-
жить, что говорящий скорректировал лицо счёт-
но-личного местоимения – 1-е лицо на 3-е лицо.

(2) А кыдз нö стипендиятöгыc. Мамным 
öтнам, мамным öтнас (Миян йöз, 10.03.2023)  
‘А как же без стипендии. Наша мать я одна, наша 
мать она одна [воспитывала нас]’.

В примере (3) говорящий дважды производит 
коррекцию: после небольшой паузы произносит 
сначала часть одного слова (сьöл…), затем – ме-
стоимение мыйкö ‘что-то’ в качестве лексическо-
го маркера хезитации, далее – фрагмент другого 
слова (пав…), снова отказывается от него, и, на-
конец, верное произнесение необходимого слова 
(мавтiс ‘мазал’). 

(3) Сэсся … сьöл… мыйкö пав… м-мавтiс, 
мавтiс, черкйöдлiс, черкйöдлiс менсим, сэсся 
шыбитiс ручкасö, весиг чернилаыс бырис (Миян 
йöз, 10.03.2023) ‘Потом … сьöл… это пав… кор-
ректировал, корректировал штрих-маркером, 
черкал, черкал мои [записи], затем бросил ручку, 
даже чернила закончились’.

Наличие в речи неинформативных фрагменти-
рованных сьöл и пав, а также незаполненных пауз 
и лексического маркера хезитации свидетельствует 
о значительных трудностях в процессе развёртыва-
ния дискурса. Проблема первоначально заключа-
лась в поиске необходимого лексического элемента 
– глагола; следующий сбой, скорее всего, фоне-
тического характера: звук /м/ заменён звуком /п/. 

Ускоренный темп речи может привести к 
сращению слов или их отдельных фрагментов. 
Значение таких образований можно понять из 
откорректированного варианта или контекста 
высказывания. Так, в примере (4) неинформатив-
ное квазислово люни, откорректированное после 
дискурсивного маркера это, является объедине-
нием начальных звуков имени и отчества.

(4) Сэсся люни, это, Любовь Николаевна 
висьталас (Миян йöз, 10.03.2023) ‘Затем люни, 
это, Любовь Николаевна расскажет’.

Коррекция грамматического характера, когда 
исправляется обнаруженная в речи форма сло-
ва, не соответствующая контексту, нормам язы-
ка или замыслу говорящего, в спонтанной речи 
носителей коми языка встречается редко. Такая 
ситуация объясняется, скорее всего, агглютина-
тивными свойствами коми языка. Абсолютное 
большинство словоизменительных морфем коми 
языка моносемантичны, что исключает их оши-
бочное употребление. Примеры (5) и (6) демон-
стрируют повтор сказуемого с коррекцией грам-
матических свойств глагола. 

(5) И улiас вöлi … улiас краеведческöй музей, 
школьнöй музей (Миян йöз, 01.11.2021) ‘И внизу 
[на первом этаже] был … внизу есть краеведче-
ский музей, школьный музей’. 

____________________________________________
1   Здесь и далее перевод наш. – Г. Н. 
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(6) Вот сiйö ставсö кöсъям чукöртны, медым 
эз … медым не вунöдны, медым помнитiсны 
(Миян йöз, 01.11.2021) ‘Вот всё это мы хотим со-
брать, чтобы не … чтобы не забыть, чтобы пом-
нили’.

В примере (5) изменено время глагола – про-
шедшее на настоящее, что объясняется исправ-
лением фактической ошибки, неточной инфор-
мации. Во время коммуникативной ситуации 
школьный музей ещё функционировал. В здании, 
где он находится, предполагается сделать ремонт 
и вместо небольшого школьного музея открыть 
краеведческий музей села. В примере (6) также 
корректируется форма предикативного фрагмен-
та: запланированное сказуемое эз вунöдны ‘не 
забыли’ заменено на не вунöдны ‘не забыть’. В 
обоих случаях используется референциальный 
ноль, но в первом случае подразумевается рефе-
рент йöз ‘люди’, во втором – обобщённо-личный 
дативный субъект, скорее всего, миянлы ‘нам’ 
(сам говорящий и неопределённая группа лиц). 
Исправление глагольной формы, может быть, 
связано с намерением говорящего включить в 
число участников описываемой ситуации и себя. 

При сбоях лексического характера говорящий 
корректирует показавшееся ему неправильным 
или неуместным в данном контексте одно сло-
во на другое. Так, в примере (7) представлены 
два сходных по образованию и семантике слова 
– двухэтажнöй ‘двухэтажный’ и двухъяруснöй 
‘двухъярусный’. Адаптированные коми языком 
заимствованные из русского языка прилагатель-
ные имеют значение «состоящий из двух уров-
ней», но различаются сочетаемостью, как и в 
языке-источнике: двухъярусная кровать, двухъ-
ярусные нары, двухъярусный торт, но двухэ-
тажный дом. Говорящий производит коррекцию 
фрагмента своей речи с целью устранения оши-
бочного употребления слова. 

(7) Двухэтажнöй … двухъяруснöй мыйкöя-
сыс ööö мыйкö койкаясыс (Миян йöз, 07.06.2021) 
‘Двухэтажные … двухъярусные эти  самые эээ 
это кровати-то’.

В примере (8) коррекция, заключающаяся в 
замене слова бумага лексемой рисунок, носит ха-
рактер уточнения, конкретизации. 

(8) И вот тадзи босьта бумага … мыйкö рису-
нокъяс, и вот и рисунокъяс вывсьыс мыйкöкара 
(Миян йöз, 21.02.2012) ‘И вот так возьму бумагу 
… это рисунки, и вот и по рисункам это делаю’.

В примере (9) местоимение сiя ‘она’ заменено 
на кореферентную именную группу уджыс ‘ра-
бота’, замена носит характер пояснения.

(9) Кор кутiсны тая ТОСъясыд организуйт-
чыны, ми решитiм, медым сiя вöлi более эффек-
тивнöйджык, уджыс сöвет селаыслöн (Миян 
йöз, 01.11.2021) ‘Когда начали создаваться эти 
ТОСы, мы решили, чтобы она была более эффек-
тивнее, работа совета села’.

Пример (10) демонстрирует поиск слов и по-
стпозитивные самоисправления. Произнесение 
слова ов ‘фамилия’ с растяжкой звука /о/ указы-
вает на то, что говорящий сомневается в его пра-
вильности в данном контексте. Для устранения 
смысловой неточности он приводит слова рöд 
‘род, родня, родственники’ и рöдня ‘родня, род-
ственники’. 

(10) Мый сiя сэтшöмыс о-о-ов, рöд, вот, рöд-
няясыс (Миян йöз, 10.03.2023) ‘Что это такое 
фа-фа-фамилия, род, вот, родственники’. 

Спорадически встречаются случаи исправле-
ния запланированной синтаксической конструк-
ции, как в примере (11).

(11) Мыйкö кö колö тöдмавны, главаыдлöн 
аслас ööö аслас … со своей колокольни пö вись-
талас, а уже общественникъяс, кодъяс менам 
быд сиктын, –ассьыныс … со своей точки зрения 
(Миян йöз, 04.09. 2020) ‘Если что-то надо узнать, 
у главы своя … эээ своя … свою точку зрения, 
значит, выскажет, а уже общественники, которые 
есть у меня в каждом селе, – свою … со своей 
точки зрения’.

В приведённом примере речевой сбой в раз-
вёртывании дискурса вызван трудностями поис-
ка необходимого слова. Говорящий, не найдя для 
реализации исходного коммуникативного замыс-
ла нужного слова, выстраивает другую синтак-
сическую конструкцию, полностью отказавшись 
от исходной. В откорректированном варианте 
опущена именная группа (глава), отсылающая к 
референту. Коммуникант полагает, что собесед-
нику известно, о ком идёт речь, так как он был 
назван в отклонённом варианте фразы. 

Реакцией говорящего на обнаруженную в сво-
ей речи ошибку или неточность, нуждающуюся 
в исправлении, могут быть невербальные и вер-
бальные маркеры хезитации. 

Коррекция при препаративной подстановке
При развёртывании высказывания говоря-

щий, не найдя необходимого для продолжения 
речи слова, временно может подставить на его 
место лексический маркер хезитации, за кото-
рым в коллоквиалистике закрепился термин 
«маркер препаративной подстановки» [10, 189; 
12, 9–10]. В качестве таких маркеров в языках 
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мира выступают указательные, вопросительные, 
универсальные или неопределенные местоиме-
ния, а также существительные с обобщённым 
значением типа ‘вещь’, ‘дело’ [10, 189–190; 13, 
185]. Маркеры препаративной подстановки мо-
гут грамматически согласоваться с временно от-
ложенной составляющей и не согласоваться, в 
зависимости от этого выделяют согласованные и 
несогласованные (или дефолтные) маркеры [10, 
197; 13, 185–186]. В коми языке в качестве лек-
сического маркера препаративной подстановки, 
как правило, используется местоимение мыйкö 
‘что-то’, которое при речевых сбоях может заме-
щать единицы именных частей речи, присоеди-
няя при этом соответствующие грамматические 
показатели. Так, в примерах (12)–(14) местоиме-
ние, использованное вместо существительного, 
имеет суффиксы числа и падежа.

(12) Гаврош и катайтö мыйкöястö, тури-
стъясö, и гöрö, и видз вылад уджалö (Миян йöз, 
08.02. 2021) ‘Гаврош и катает этих, туристов, и 
пашет, и на лугу работает’.

(13) Тöрыт кöсйи обновитыштны мыйкöсö, 
фигурасö, а со бара нин шондiыс сёйöма (Миян 
йöз, 20.02.2012) ‘Вчера хотела немного обновить 
это, фигуру [снеговика], а вот под солнцем снова 
уже она растаяла’.

(14) Миянлы вöчалiсны сэтшöм ööö ([мостки 
сяма – ведущий] да, сэтшöм мыйкöысь, дöска-
ясысь сценатор, вот (Миян йöз, 21.03. 2022) 
‘Нам соорудили такую эээ [наподобие мостков – 
ведущий] да, из этих, из досок небольшую сцену, 
вот’.

Наличие маркера препаративной подстановки 
не всегда влечёт за собой раскрытие отложен-
ной составляющей. Так, в примере (15) говоря-
щий намеревался сообщить о местонахождении 
субъекта референтной ситуации. Однако вместо 
запланированной именной группы в инессиве 
было представлено детальное описание ситу-
ации – ‘дерево плывёт и на дереве норка’. При 
развёртывании дискурса изменено не исходное 
смысловое намерение говорящего, а его конкрет-
ная реализация, так как грамматически правиль-
ным выражением значения ‘на дереве’ является 
послеложная конструкция пу вылас.

(15) А сэнi яг костсьыс петöма норка, и сiйö 
кывтö мыйкöас… пу кывтö и пу вылас норкаыс 
(Миян йöз, 01.03.2021) ‘А там из леса вышла 
норка, и она плывёт на этом … дерево плывёт и 
на дереве норка’.

В случае, если говорящий испытывает за-
труднения в поиске необходимой полнозначной 

глагольной лексемы, он чаще всего использует 
местоименный глагол мыйкöкерны ‘это сделать’, 
образованный в результате лексикализации соче-
тания местоимения мыйкö ‘что-то’ и глагола кер-
ны (вариант кертны) ‘делать’. Этот глагол может 
быть соотнесён с любым действием, поэтому мо-
жет использоваться вместо любого полнозначно-
го глагола, ср. примеры (16) и (17).

(16) Челядь отсыштöны мыйкöкарны … гру-
зитны ёрта-ёрт вылас да мый да (Миян йöз, 
21.02.2012) ‘Дети помогают это делать … гру-
зить друг на друга да что да’.

(17) Но командир мыйкöкертiс миян батаре-
ялы, командуйтiс (Миян йöз, 07.06. 2021) ‘Но ко-
мандир это сделал нашей батарее, дал команду’.

В примере (16) полнозначный глагол вводится 
сразу после местоименного, в примере (17) ме-
стоименный и полнозначный глаголы отделены 
друг от друга несколькими словами. 

Реже встречаются глаголы, образованные на 
основе местоимения с помощью деривационных 
суффиксов. Так, в примере (18) дважды исполь-
зован глагол мыйкöтiмö, который образован от 
местоимения мыйкö ‘что-то’ с помощью суффик-
са -т и имеет полный набор глагольных слово-
изменительных показателей, выражающих про-
шедшее время, 3-е лицо, множественное число. 
Коррекция местоименного глагола произведена 
только при повторном его введении. 

(18) А сысянь кымын ми сiйö буткасяньыс 
метров двадцать ми Василий Егоровичкöд мый-
кöтiмö. Зэв ыджыд из, баня ыжда кымын. Сэ-
ччö из бокас мыйкöтiмö, пуксимö кыкöн (Миян 
йöз, 07.06.2021) ‘А недалеко от неё, в метрах 
двадцати от будки, мы с Василием Егоровичем 
это сделали [сели]. Очень большой камень, при-
мерно величиной с баню. Там возле камня это 
сделали, сели вдвоём’. 

Как показывают приведённые примеры, ме-
стоименный маркер препаративной подстановки, 
введённый при затруднениях порождения речи, в 
большинстве случаев сразу корректируется пол-
нозначным словом, реже маркер и откорректиро-
ванное полнозначное слово дистантно отделены 
друг от друга несколькими словами. 

Коррекция с кодовым переключением
Речь билингва, свободно владеющего коми и 

русским языками, представляет собой споради-
ческое переключение с родного языка на русский. 
Во время публичных выступлений исходным  
намерением говорящего является желание го-
ворить по-коми, не используя или ограниченно  
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используя средства русского языка. Однако в 
речи почти каждого участника коммуникации 
в разной степени представлены русскоязычные 
вкрапления. Обращают на себя внимание слу-
чаи переключения-дублирования. Говорящий 
при снижении контроля языка коммуникации 
или при затруднении в выборе соответствую-
щей языковой единицы может привести снача-
ла русское слово, затем продублировать его на 
коми языке. Так, в примерах (19), (20) и (21) 
участник коммуникации после русскоязычных 
вкраплений вводит их коми соответствия: село 
– сикт ‘село’, частö – тшöкыда ‘часто’. При 
дублировании языковые единицы могут следо-
вать непосредственно друг за другом, между 
ними могут быть незаполненная или запол-
ненная пауза, лексические маркеры речевого  
сбоя. 

(19) Медым и ешшö на мыйкö бурджыктор 
вöчны ööö селоыслы, вот, сиктыслы (Миян йöз, 
01.11.2021) ‘Чтобы и ещё что-то хорошее сделать 
эээ для села, вот, для села’.

(20) Ме зэв частö, вот, ööö тшöкыда, комиöн 
кö шуны, вот, казьтывла сiйö олöмъяссö (Миян йöз, 
21.03.2022) ‘Я очень часто, вот, эээ часто, если ска-
зать по-коми, вот, вспоминаю эти случаи жизни’.

В примере (21) адаптированное русское наре-
чие частö ‘часто’ исправлено после фрагмента 
аддзи-, глагол аддзисьлам повторен полностью 
после введения коми соответствия тшöкыда 
‘часто’.

(21) Зэв на частö аддзи… тшöкыда ад-
дзисьлам (Миян йöз, 10.03.2023) ‘Ещё очень ча-
сто встреч… часто встречаемся’.

В ряде случаев наблюдается эксплицитное 
указание на кодовое переключение (комиöн кö 
шуны ‘если сказать по-коми’), как в примере (20).

Русскоязычные вкрапления иногда вводятся 
для уточнения или пояснения ранее сказанного. 
Они могут облегчить понимание, ускорить вос-
приятие информации, а также устранить потен-
циальную двусмысленность высказывания. Так, 
в примере (22) участник коммуникативной ситу-
ации после слов олан пас вводит словосочетание 
жизненное кредо. 

(22) Кутшöм олан пас, жизненное кредо 
серти ööö Тi оланныд? (Миян йöз, 23.05.2022) 
‘По какому жизненному принципу, жизненному 
принципу эээ Вы живёте?’

В нормативном коми-русском словаре зафик-
сировано словосочетание олан пас ‘признаки 
жизни’ [1, 456] и сложное слово оланпас ‘за-
кон’ [1, 456]. В процессе коммуникации говоря-

щий сконструировал словосочетание олан пас  
в значении ‘жизненный принцип’, ‘жизненное 
кредо’, выбрав прилагательное олан ‘жизнен-
ный’ и существительное пас ‘метка’ в качестве 
соответствия к слову кредо. Русскоязычное вкра-
пление представляет собой уточнение к предше-
ствующему фрагменту речи. 

Распространённым в речи носителей коми 
языка является дублирование некоторых служеб-
ных слов: частиц бы и эськö ‘бы’, вот и со ‘вот’ 
и союзов если и кö ‘если’, ср. примеры (23), (24).

(23) Кутам тшöтш чукöртны ставöн öт-
вылысь [фотографияяссö], если кö миян артмас 
(Миян йöз, 01.11.2021) ‘Будем все вместе соби-
рать [фотографии], если у нас получится’.

(24) И вот со тайö колокольчикыс рöштво 
йылысь висьталö (Миян йöз, 01.02.2021) ‘И вот 
этот [рисунок] на колокольчике рассказывает о 
Рождестве’.

Говорящий автоматически произносит рус-
ские и коми служебные слова со схожим значе-
нием; паузы, неречевые звуки и прочие маркеры 
хезитации между ними всегда отсутствуют. Та-
кое употребление служебных слов, скорее всего, 
ничем не мотивировано.

Обсуждение и заключение
Анализ самоисправлений в спонтанной речи 

носителей коми языка показал, что в процессе 
порождения речи говорящий может столкнуть-
ся с лексическими, грамматическими, фонети-
ческими проблемами. Исправления, связанные 
с кодовым переключением и препаративной 
подстановкой, имеют только лексический ха-
рактер. Как показывают приведённые в статье 
примеры, самоисправления происходят внутри 
предикации, частотными являются контактные 
коррекции. Говорящий старается сразу изме-
нить ошибочный или неуместный с его точки 
зрения фрагмент речи на правильный, после 
дискурсивного маркера привести полнозначное 
слово, русскоязычному вкраплению найти коми 
эквивалент. Между отклонённым фрагментом и 
его откорректированным коррелятом возможна 
заполненная (вставка маркеров хезитации) и не-
заполненная пауза. В спонтанной речи коррек-
тируются чаще полнозначные лексемы. Возник-
новение самоисправлений в речи может быть 
вызвано рядом причин, среди них затруднения 
говорящего в продолжении речи, уточнение и 
пояснение фрагмента речи, неверное или неточ-
ное использование словоформы, межъязыковая 
интерференция.
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