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АННОТАЦИЯ 
Введение. В системе флористической лексики мордовских (мокшанского и эрзянского) языков довольно много 

названий, в составе которых содержатся обозначения представителей животного мира. Исследованию подобного 
рода лексических единиц и посвящена наша статья.

Цель: описать структуру фитонимов, провести семантический анализ зоонимических компонентов и выявить 
их происхождение.

Материалы исследования: фитонимы мордовских языков, содержащие зоонимический компонент. 
Результаты и научная новизна. В статье впервые проанализирована существующая система зоонимических 

компонентов в названиях растений в мордовских языках, что позволило выделить их основные семантические и 
морфологические характеристики.

В статье рассмотрены фитонимы с точки зрения их образования, проведён сематический анализ зоонимических 
компонентов, выявлены особенности их функционирования. Материалы данного исследования свидетельствуют 
о том, что в мокшанском языке 123 названия растений, в эрзянском языке – 113, в составе которых содержатся 
обозначения представителей животного мира. Зоонимический компонент употребляется в наименованиях растений 
на основе сходства какой-либо части тела животного или наличие зоонимического компонента в фитонимах 
обусловлено сходными условиями обитания животных и растений. Также установлено, что в номинации растений 
отражены практически все классы животного мира: земноводные, млекопитающие, насекомые и птицы.
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ABSTRACT
Introduction: there are quite a lot of names in the system of floristic vocabulary of the Mordovian (Moksha and Erzya) 

languages, which contain designations of representatives of the animal world. The article is devoted to the study of such 
lexical units. 

Objective: to describe the structure of phytonyms; to conduct a semantic analysis of zoonymic components and identify 
their origin.

Research materials: the phytonyms of the Mordovian languages containing a zoonymic component. 
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Results and novelty of the research: for the first time, the article analyzes the existing system of zoonymic components 
in plant names in the Mordovian languages, which made it possible to identify their main semantic and morphological 
characteristics.

The article considers phytonyms from the point of view of their formation; a semantic analysis of zoonymic components 
is carried out; the peculiarities of their functioning are revealed. The materials of the study indicate that there are 123 names 
of plants in the Moksha language and 113 in the Erzya one, which contain designations of representatives of the animal world. 
The zoonymic component is used in plant names based on the similarity of any part of the animal’s body, or the presence 
of a zoonymic component in phytonyms is due to similar living conditions of animals and plants. It is also established that 
almost all classes of the animal world are reflected in the nomination of plants: amphibians, mammals, insects and birds.

Key words: Mordovian language, Moksha language, Erzya language, zoonym, phytonym, plant
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Введение
Названия растений, в которых присутствует 

зоонимический компонент, встречаются в до-
вольно большом количестве не только в близко-
родственных языках (мокшанском и эрзянском) 
[9; 13], но и в других финно-угорских языках 
[14; 15], а также в языках народов мира [4; 7; 19; 
21; 22; 23; 24; 25]. Они сходны не только струк-
турно, но и по происхождению. Для примера 
приведём название растения горошек мышиный: 
мокш. шесронь снав – шеер ʻмышьʼ + снав ʻго-
рохʼ; эрз. чееронь кснав – чеерь ʻмышьʼ + кснав 
ʻгорохʼ; мар. коля пурса – коля ʻмышьʼ + пурса 
ʻгорохʼ; эст. hiire hernes – hiierke ʻмышьʼ hernes 
+ ʻгорохʼ; коми ыджид шыранькатыш ʻчина лу-
говаяʼ – чиыр ʻмышьʼ.

Следует отметить тот факт, что в названиях 
растений встречаются не только номинации са-
мих животных, млекопитающих, птиц, рыб, но 
и обозначения частей их тела, например: сельме 
ʻглазʼ – офтонь сельме ʻглаз медведяʼ – василёк 
синий; пула ʻхвостʼ – айгоронь пула ʻхвост же-
ребцаʼ – лисохвост луговой; курга ʻротʼ – тувонь 
курга ʻрот свиньиʼ – просвирник и др. Так обсто-
ит дело и в других финно-угорских языках, на-
пример, в коми языке: син ʻглазʼ – ракасин ʻглаз 
вороныʼ – вороника чёрная; пар ʻрылоʼ – порсь-
пар ʻрыло свиньиʼ – кубышка жёлтая и др.

Анализируемый материал свидетельствует о 
том, что большая часть зоокомпонентов отно-
сится к собственно зоонимический лексике.

В данной статье даётся описание структуры 
фитонимов, выявляется их происхождение, про-
водится семантический анализ содержащихся в 
названиях растений зоонимических компонен-
тов. 

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили на-

звания растений, извлечённые из различных сло-
варей: мокшанско-русских, русско-мокшанских, 

эрзянско-русских, русско-эрзянских [7; 9; 15; 
16; 17; 14; 19], и другие базы данных [1; 3; 5; 6; 
11; 12; 13]. Однако, основными ресурсами для 
анализа послужили такие работы как «Тикшень 
валкс» и «Касыксонь валкс» [3; 11].

В качестве основного метода исследования 
был использован синхронно-описательный, а по 
мере необходимости – сравнительно-сопостави-
тельный и сравнительно-исторический методы.

Результаты 
Для анализа нами было отобрано следующее 

количество зоокомпонентных обозначений рас-
тений в близкородственных мордовских языках: 
123 названия в мокшанском, 113 – в эрзянском. 
Однако, точное определение их количества та-
ких номинаций вызывает затруднение. С одной 
стороны, некоторые растения имеют от двух 
до десяти обозначений, например, шиповник в 
мокшанском языке имеет десять наименований: 
врьгазмарькс, казмарькс, офтомарькс и др. (с 
компонентами врьгаз ʻволкʼ, каза ʻкозаʼ, офта 
ʻмедведьʼ); в эрзянском языке – четыре: овтоу-
марь куро, овтонь бус, овтонь умарь чувто, се-
янь сакая (с компонентами овто ʻмедведьʼ, сея 
ʻкозаʼ). С другой стороны, многие фитонимы яв-
ляются полисемантичными, например: тувонь 
тише – 1) молочай прутьевидный; 2) горец пти-
чий; 3) просвирник.

Подобного рода обозначения довольно в 
большом количестве встречаются и в других 
финно-угорских языках. Так, исследователь 
коми языка А. Н. Ракин выявил 218 номиниций 
растений с зоонимическим компонентом [14, 
109–119]. И. В. Бродский рассмотрел около ста 
фитонимов, мотивированных зоосемизмами со 
значением ‘свинья’ на материале финно-перм-
ских языков [2].

Стоит подчеркнуть, что в мордовских языках 
большинство фитонимов являются исконными 
образованиями, но часть из них, хоть и состоят 
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из исконного материала, не исключено, что ис-
пытали незначительное влияние русского языка, 
например: сявакаль ʻива козьяʼ (сява ʻкозаʼ), ше-
еронь снав ʻгорошек мышиныйʼ (шеер ʻмышьʼ, 
снав ʻгорохʼ) – мокш.; варакань сельме ʻвороний 
глазʼ (варака ʻворонаʼ), ракань киргапарь ʻрако-
вые шейкиʼ (рака ̒ ракʼ, киргапарь ̒ шеяʼ), яксте-
ре карва панга ʻмухомор красныйʼ (карво ʻмухаʼ, 
якстере ʻкрасныйʼ) – эрз. Заимствованиями из 
русского языка могут быть отдельные части фи-
тонимов, например губа: рузавань губа ʻмаслё-
нокʼ, баяравань губа ʻбелый грибʼ, траксгуба 
ʻсвинушкаʼ (рус. губа); лапа: дигань лапа ʻорляк 
обыкновенныйʼ, псака лапа ʻбессмертник песча-
ныйʼ, но их немного. Нельзя обойти вниманием 
факт, что зоонимический элемент шайтан (из 
исламской мифологии), вошёл в состав мордов-
ских фитонимов через русский язык: шайтан-
бочка, шайтаншукш ʻтростник обыкновенныйʼ, 
шайтан сюлгам ʻчереда трехраздельнаяʼ, шай-
тандимс ʻчертополох курчавыйʼ.

В исходных значениях названий растений на-
личие зоонимического компонента свидетель-
ствует о том, что в них отражены все классы 
животного мира: земноводные, насекомые, мле-
копитающие и птицы.

1. Земноводные. В качестве зоонимического 
компонента из числа земноводных употребля-
ется обозначение лягушки – ватракш: ватрак-
шпутлек ‘змееголовник’ (мокш.), ватракшлопа 
‘мать-и-мачеха’ (эрз.) (букв.: лист лягушки).

2. Насекомые. В функции зоокомпонента ис-
пользуются названия некоторых насекомых: 1) 
мухи (чаще всего) – кару (мокш.), карво (эрз.): 
карудише, карунь тише, карво тикше ‘душица 
обыкновенная’ (букв.: трава мухи); 2) клопа – 
келда (мокш.), кендял (эрз.): келдав угол, кендял 
тикше ‘клоповник’ (букв.: угол клопа/трава кло-
па); 3) блохи – шичав (мокш.): шичав тише ‘кло-
повник мусорный’ (букв.: трава блохи); 4) пчёлы 
– меш (мокш.): мешпангор ‘лютик едкий’ (букв.: 
грязь пчелы).

3. Пресмыкающиеся. Как зоокомпонент в на-
званиях растений встречается лексема змея – куй 
(мокш.), гуй (эрз.): куеньбочка, гуень почко ‘бо-
лиголов крапчатый’ (букв.: стебель змеи).

4. Млекопитающие. Из числа диких млекопи-
тающих в качестве компонентов фитонимов упо-
требляются номинации следующих животных: 
1) медведя – офта (мокш.), овто (эрз.): офтонь 
ксты ʻжимолость обыкновеннаяʼ (букв.: ягода 
медведя), овтонь лато ʻорляк обыкновенныйʼ 
(букв.: сарай медведя); 2) волка – врьгаз (мокш.), 

вергиз (эрз.): врьгазонь почка ʻбелена обыкно-
веннаяʼ, верьгизэнь пилекст ʻбересклет боро-
давчатыйʼ (букв.: стебель волка/серьги волка); 3) 
зайца – нумол (мокш.), нумоло (эрз.): нумолонь 
умбрав ʻщавель кислыйʼ, нумолонь лато ʻпапо-
ротникʼ (букв.: щавель зайца / сарай зайца); 4) 
лисы – келазь (мокш.), ривезь (эрз.): келазень 
панга ʻлисичка настоящаяʼ, ривезень сюралкс, 
ривезь тикше ʻспаржа лекарственнаяʼ (букв.: 
гриб лисы / коса лисы / трава лисы); 5) белки – 
ур: уроньбула (мокш.), уроньбуло (эрз.) ̒ хвощ по-
левойʼ (букв.: хвост белки).

Из числа домашних животных в фитонимах 
мордовских языков употребляются следую-
щие названия: 1) коня – алаша: алашанар ʻго-
рец птичийʼ (мокш.), алашань анис ʻпетрушка 
кудряваяʼ (эрз.) (букв.: трава лошади/анис ло-
шади); 2) коровы – тракс (мокш.), скал (эрз.): 
тракс панга ʻсвинушка’ (гриб), скалонь кель 
тикше ʻкоровяк обыкновенныйʼ (букв.: гриб 
коровы/трава языка коровы); 3) свиньи – тува 
(мокш.), туво (эрз.): тувонь тише, туванар 
ʻгорец птичийʼ, тувонь морковь ʻморковь ди-
каяʼ (букв.: трава свиньи/морковь свиньи); 
4) собаки – пине (мокш.), киска (эрз.): пинень 
тише ʻбелена обыкновеннаяʼ, кискань умарь 
ʻволчеягодник обыкновенныйʼ (букв.: тра-
ва собаки/яблоко собаки); 5) кошки – ката 
(мокш.), катка (эрз.): катонь порга ʻпаслён 
чёрныйʼ, каткань котат ʻльнянка обыкно-
веннаяʼ (букв.: паслëн кошки/тапочки кошки);  
6) кобылы – эльде (мокш., эрз.): эльденач-
ка ʻщавель конскийʼ, эльденачко ʻщавель гу-
стойʼ (букв.: мокрота кобылы); 7) козы – сява 
(мокш.), сея (эрз.): сявакаль ʻива козьяʼ, сеянь 
сакал ʻшиповник коричневыйʼ (букв.: ива козы/
борода козы).

5. Птицы. В обозначениях растений орнито-
фауна представлена номинациями как домаш-
них, так и диких птиц: 1) гуся – маци (мокш.), 
гала (эрз.): мациень камакш ʻшиповникʼ, галань 
тикше лапчатка гусиная (букв.: ‘коренной зуб 
гуся’, ‘трава гуся’); 2) курицы – сараз: саразонь 
кулафтома шуфта ‘крушина ломкая’ (мокш.) 
саразонь кулов тома чувто ‘бузина красная’ 
(эрз.) (букв.: дерево для умерщвления гуся); 3) 
петуха – атякш: атякшпонкст ‘ландыш май-
ский’ (мокш.), атякшонь морамо ‘щавель кур-
чавый’ (эрз.) (букв.: штаны петуха/пение пету-
ха); 4) индюка – курка (эрз.): курканолго, сэнь 
курканолго ‘примула’ (букв.: сопли индюка);  
5) журавля – карга: каргонь порга ‘паслён чёрный’ 
(мокш.), каргонь кенав ‘горошек заборный’ (эрз.)  
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(букв.: паслён журавля/горох журавля); 6) воро-
ны – варси (мокш.), варака (эрз.): варсиень сельме,  
‘вороний глаз обыкновенный’ (букв.: глаз во-
роны); 7) воробья – кирьхкс (мокш.), озяз 
(эрз.): кирьксумбрав ‘щавель малый’, озязязонь 
вишпиля ‘незабудка полевая’ (букв.: щавель 
журавля/воробьиный подснежник); 8) коршу-
на – кавал: кавалпанга ‘шампиньон’ (мокш.), 
кавал тикше ‘ковыль перистый’ (эрз.) (букв.: 
гриб коршуна/трава коршуна); 9) кукушки 
– куку (мокш.), куко (эрз.): куковонь понкст 
‘медуница неясная’ (мокш.), куконь кочкаря 
‘кукушкин лён’ (букв.: таны кукушки/пятка  
кукушки’).

Следует также отметить, что зоонимические 
обозначения, связанные с анатомией животных, 
также превалируют. Сельме ʻглазʼ. В мокшан-
ском языке с помощью данного слова образо-
ваны четыре фитонима: 1) врьгазонь сельме 
‘крушина ломкая’ (букв.: глаз волка); 2) офтонь 
сельме ‘василёк синий’ (букв.: глаз медведя);  
3) варакань сельме ‘вороний глаз обыкновен-
ный’ (букв.: глаз вороны); 4) саразонь сельме ‘ко-
стяника’ (букв.: глаз курицы). В эрзянском язы-
ке это слово образует одно название: варакань 
сельме ‘вороний глаз обыкновенный’ (букв.: во-
роний глаз).

Пря (бря) ‘голова’. В эрзянском языке это 
слово образует несколько вариантов названий 
клевера лугового: варсибря, варсиньбря (букв.: 
голова вороны), варакань пря тикше (букв.: тра-
ва как голова ворона).

Пал (бал) ‘мясо’. Как и слово пря в эрзянском 
языке образует несколько названий растения во-
роний глаз обыкновенный: варакань пал (букв.: 
мясо ворона), варсиень пал, варсипал (букв.: 
мясо вороны).

Пула (мокш.), пуло (эрз.) ‘хвост’. В мокшан-
ском языке это слово образует четыре названия 
фитонимов: 1) айгоронь пула ‘лисохвост лу-
говой’ (букв.: хвост жеребца); 2) катонь пула 
‘подорожник’ (букв.: хвост кошки); 3) врьга-
зонь пула ‘хвощ полевой’ (букв.: хвост волка); 
4) вазонь пула ‘щавель конский’ (букв.: хвост 
телёнка). В эрзянском языке пуло образует два 
фитонима: 1) каткань пуло ‘тимофеевка луговая’ 
(букв.: хвост кошки); 2) уроньбуло ‘хвощ лесной’ 
(букв.: хвост белки).

Губа ‘губа’. Это слово образует три назва-
ния фитонимов: 1) баяравань губа  ‘белый гриб’ 
(букв.: губа боярыни); 2) рузавань губа ‘маслё-
нок’ (букв.: губа русской женщины); 3) траксгу-
ба ‘свинушка’ (букв.: губа коровы).

Лапа ‘лапа’. Слово образует три названия 
фитонимов в эрзянском языке: 1) псакалапа 
‘бессмертник песчаный’ (букв.: лапа кошки); 
2) каткань лапине ‘кошачья лапка двудомная’ 
(букв.: кошачья лапа); 3) дига лапа ‘орляк обык-
новенный’ (букв.: лапа гуся).

Пилькс (мокш.), пилекс (эрз.), ‘серьга’. Слово 
образует по одному названию в мокшанском и 
эрзянском языках: врьгазонь пилькс ‘серьга волка’ 
– пикульник красивый (мокш.), верьгизэнь пилекст 
‘серьги волка’ – бересклет бородавчатый (эрз.).

Камакш ‘коренной зуб’. В мокшанском языке 
образует одно название: мациень камакш ‘ко-
ренной зуб гуся’ – телорез алоэвидный.

Курга ‘рот’. В мокшанском языке образует на-
звание: тувонь курга ‘рот свиньи’ – просвирник.

Пиленя ‘ушко’. В мокшанском языке образует 
название: нумолонь пиленя ‘ушко зайчишки’ – 
лисичка настоящая.

Киргапарь ‘горло’. В эрзянском языке обра-
зует название: ракань киргапарь ‘горло рака’ – 
раковые шейки.

Кель ‘язык’. В эрзянском языке образует ком-
понент: скалонь кель тикше ‘трава, похожая на 
язык коровы’ – медвежье ухо.

Сельведь ‘слеза’. В эрзянском языке образует 
компонент: куконь сельведть слезы кукушки’ – 
кукушник.

Нолго ‘сопли’. В эрзянском языке образует 
компонент: курканолго ‘сопли индюка’ – перво-
цвет весенний.

Употребление зоонимического компонента, 
конечно же, должно иметь определенную моти-
вировку. Многие названия отражают непосред-
ственную связь между животным миром и расти-
тельным миром. Как видим, некоторые фитони-
мы обозначают съедобные растения, например: 
тувонь тише ‘горец птичий’ (букв.: трава сви-
ньи); алашанар (букв.: трава лошади); варакань-
бал ‘клевер луговой’ (букв.: мясо ворона); пинень 
ряпс ‘сурепка обыкновенная’ (букв.: репа собаки).

В некоторых группах обозначений растений 
могут быть отражены внешние связи между 
растениями и животными, например, зоони-
мический компонент употребляется на осно-
ве сходства какой-либо части тела животного. 
Например мокш: саразонь сельме ‘костяника’ 
(букв.: глаз курицы); врьгазонь пула ‘хвощ по-
левой’ (букв.: хвост волка); айгоронь пула ‘ли-
сохвост луговой’ (букв.: хвост жеребца); эрз.: 
уроньбуло ‘хвощ полевой’ (букв.: хвост белки); 
каткань пулыне ‘щитник итальянский’ (букв.: 
хвостик кошки).
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Наличие зоонимического компонента в дру-
гой группе фитонимов обусловлено сходны-
ми условиями обитания животных и растений. 
например: ватракшпорькс ‘ряска маленькая’ 
(букв.: еда лягушки), растёт в озёрах, где оби-
тают лягушки, или каразьдише ‘ряска малень-
кая’ (букв.: трава карася).

Исследуя зоокомпонент в названиях растений, 
можно отметить, что некоторые из них никак 
не связаны с животным миром, но выполняют 
определённые функции, например, указывают 
на размер объекта номинации. Так, в составе фи-
тонимов, у которых высокий и толстый стебель, 
широкие листья, употребляются, как правило, 
названия крупных животных: офта/овто ‘мед-
ведь’, алаша ‘лошадь’, айгор ‘жеребец’, врьгаз/
верьгиз ‘волк’. Офтамарькс ‘можжевельник 
обыкновенный’ (букв.: плоды медведя) врьгазонь 
пайгоня ‘бересклет бородавчатый’ (букв.: волчий 
колокольчик); айгоронь пула ‘лисохвост луговой’ 
(букв.: хвост жеребца). И наоборот, в составе фи-
тонимов, которые небольшого размера, с тонкими 
стеблями, мелкими листьями и плодами, наобо-
рот, употребляются названия мелких животных и 
насекомых: шееронь снав (мокш.), чеерень кснав 
(эрз.) ‘горошек мышиный’ (букв.: горох мышки); 
карунь тише, карво тикше ‘душица обыкновен-
ная’ (букв.: трава мухи).

Некоторые зоокомпоненты указывают на 
вредные свойства растений, на их несъедоб-
ность или непригодность для использования. 
Существуют растения, которые являются ядови-
тыми или опасными для жизни людей и живот-
ных, например: куеньбочка ‘болиголов крапча-
тыйʼ (букв.: стебель змеи) – ядовитое растение; 
кискань панго (эрз.), пинень панга (мокш.) ‘блед-
ная поганка’ (букв.: гриб собаки) – ядовитый 
гриб; врьгазонь пандо ‘лютик ядовитый’ (букв.: 
цветок волка).

Обсуждение и заключение
Рассмотренный в нашей статье материал сви-

детельствует о том, что лексика, в составе кото-
рой есть зоонимические компоненты составляет 
определённую микросистему. Как в мордовских 
(мокшанском и эрзянском) языках, так и в некото-
рых других финно-угорских языках зоонимиче-
ский компонент присутствует в системе названий 
растений. Нами выявлено 123 единицы подобной 
лексики в мокшанском языке и 113 в эрзянском 
языке. Так, например, похожие лексические еди-
ницы были выявлены исследователем пермских 
языков в коми языке в количестве 218 единиц.

Проанализированные примеры фитонимов в 
мордовских языках также показывает, что в ин-
дикации растений отражены практически все 
классы животного мира: земноводные, млекопи-
тающие, насекомые и птицы. Следует также от-
метить, что в исследуемых примерах в функции 
компонента выступают обозначения домашних 
и диких животных.

Довольно большая часть компонентов в сло-
весных обозначениях растений на мокшанском 
и эрзянском языках относится к зоотопонимам, 
которые связанны с анатомией животных, на-
пример пря ‘голова’, сельме ‘глаз’, курга ‘рот’ и 
др.

Исследуемый нами материал также показал, 
что большая часть зоокомпонентов относится к 
собственно зоонимической лексике, например, 
тува ‘свинья’, ур ‘белка’, тракс ‘корова’ и др.

Важно также отметить, что в некоторых груп-
пах названий растений отражаются внешние 
связи между растениями и животными. Зоони-
мический компонент употребляется на основе 
сходства какой-либо части тела животного (со-
монимы), например, врьгазонь пула ‘хвощ по-
левой’ (букв.: хвост волка); наличие зооними-
ческого компонента в фитонимах обусловлено 
сходными условиями обитания животных и рас-
тений, например, ватракшпорькс ‘ряска малень-
кая’ (букв.: еда лягушки), растёт в озёрах, где 
обитают эти представители земноводных.

Исследуя фитонимы мордовских языков, вы-
ясняется, что зоонимический компонент чаще 
встречается в словоформах травянистых расте-
ний, и гораздо реже в номинации кустарников, 
ягодных растений, а в названиях грибов зоони-
мический компонент встречается всего 11 раз в 
мокшанской лексике и 8 раз в эрзянской. 

Согласно нашему анализу данных, большая 
часть зоокомпонентов является обозначением 
конкретных видов животных, например, офта 
/ овто ‘медведь’ (офтонь ксты ‘жимолость 
обыкновенная’, овтонь лато ‘орляк обыкно-
венный’); врьгаз/верьгиз ‘волк’ (врьгазонь почко 
‘белена обыкновенная’, верьгизэнь пилекст ‘бе-
ресклет бородавчатый’ и т. д. 

В целом, зоокомпонентные названия име-
ют свои структурные особенности и внутрен-
нее содержание. Отсюда следует и значимость 
их изучения для лингвистов и антропологов.  
В дальнейшем эти результаты могут быть ис-
пользованы при разработке научных пособий и 
учебных материалов, а также в практической ра-
боте переводчиков и редакторов.
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