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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена исследованию языковых особенностей первого издания текстов сказок на коми 

языке, подготовленных известным коми краеведом, лингвистом, основателем музейного и архивного дела в Коми 
крае, первым историком и деятелем коми национальной политики А. А. Цембером. Сборник фольклорных текстов 
А. А. Цембера «Комi мойдан кывъяс» имеет большое значение. В нём представлены оригинальные сказочные тек-
сты – свод образцов живой коми речи, в которых сохранены диалектные и просторечные формы языка.

Цель: выявить специфику языка коми сказочной прозы, а также выразительных возможностей и диалектных 
особенностей по материалам, записанным А. А. Цембером.

Материалы исследования: фольклорный сборник А. А. Цембера (1913 г.).
Результаты и научная новизна. В исследовании впервые проводится комплексный лингвистический анализ ра-

нее неизученных сказок А. А. Цембера, в которых отражены основные возможности передачи устного высказывания 
сказителями, сохранен словарный состав в его многообразии, не нарушены фонетические и грамматические свой-
ства, отображено богатство коми языка. В статье определены графические, орфографические, лексико-семантиче-
ские, изобразительные и иные специфические черты записанных А. А. Цембером сказок. Произведения отличаются 
экспрессией, эмоциями сказителя, выражающиеся междометиями, изобразительными и звукоподражательными гла-
голами, сравнительными конструкциями, повторами языковых элементов и др.
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the description of the linguistic peculiarities of the first edition of folklore texts in 

the Komi language prepared by the famous Komi local historian, linguist, founder of the museum and archival work in the 
Komi region, the first historian and figure in the field of Komi national policy – A. A. Tsember. The collection of folklore 
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texts “Komi Moydan Kyvyas” (Komi fairy tales) is of great importance. It presents original fairy–tale texts – a set of samples 
of living Komi speech, in which dialect and vernacular forms of the language are preserved.

Objective: to reveal the features of the Komi language of fairy-tale prose based on materials recorded by A. A. Tsember; 
to describe the peculiarities of using the Komi language of fairy tales, as well as expressive and dialect features.

Research materials: folklore collection of A. A. Tsember (1913).
Results and novelty of the research: in the study, for the first time, a comprehensive linguistic analysis of the unexplored 

fairy tales of A. A. Tsember. These fairy tales reflect the main possibilities of transmitting oral utterances by narrators, 
preserve the vocabulary in its diversity, don’t violate the phonetic and grammatical peculiarities of the Komi language, and 
reflect the richness of the Komi language. The article defines graphic, spelling, lexical and semantic, pictorial and other 
specific features of the fairy tales recorded by A. A. Tsember. The works are distinguished by the expression, emotions of 
the narrator, expressed by interjections, pictorial and onomatopoeic verbs, comparative constructions, repeats of linguistic 
elements, etc.

Key words: Komi language, fairy tale prose, language of folklore, language features
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Введение
Одним из основных жанров устного народно-

го поэтического творчества является сказка. Это 
особый повествовательный текст, полный жиз-
ненной философии и отражающий менталитет 
создавшего его народа, а также яркий и разно-
образный в языковом, сюжетном, художествен-
но-стилевом плане ценнейший пласт поэтиче-
ского творчества. Это и языковой источник исто-
рической информации [18]. Язык фольклора, по 
словам учёных, «позволяет увидеть в конкрет-
ных формах и образах своеобразие националь-
ного мировосприятия, языкового опыта народа» 
[6, 208]. Поэтому сказочная проза постоянно 
интересует специалистов разных направлений в 
области гуманитарного знания: фольклористов, 
литературоведов, историков, этнографов, линг-
вистов [2; 10; 12; 13; 15; 17 и др.].

Сказочный фольклор коми разнообразен и об-
ширен. До настоящего времени к изучению язы-
ка фольклора коми, его особенностей на разных 
языковых уровнях обращались лишь эпизодиче-
ски [21; 22]. Тем не менее, в современной линг-
вистике имеются работы [4; 5; 7; 11; 14 и др.], 
в которых тексты народных устно-поэтических 
произведений других народов рассматривались 
с точки зрения их языковых особенностей и ин-
дивидуальных признаков, отличающих данные 
тексты от литературных.

Первые фольклорно-литературные сборни-
ки на коми языке были опубликованы в начале  
XX в. Они принадлежат перу А. А. Цембера, ко-
торый занимался сбором коми фольклора, изве-
стен также как коми краевед, историк, основа-
тель музейного и архивного дела в Коми крае, 

лингвист [8; 9; 10; 15]. Зырянские народные 
сказки и песни опубликованы А. А. Цембером в 
1913–1914 гг. [19; 20]. Их издания стали боль-
шой неожиданностью и настоящей сенсацией, 
поскольку «требования цензоров соблюдались 
весьма тщательно», а издание национальных 
текстов было невозможно «без соответствующе-
го перевода на русский язык» [10, 55]. Публика-
ции фольклорных сборников Цембера приобре-
ли большое значение в процессе развития коми 
письменности. В них отражены особенности 
языка того периода, раскрывающие отдельные 
стороны лингвистических единиц. Как извест-
но, письменные традиции современного коми 
языка возникли в XIX в. Наряду с выпуском 
ряда жанровых произведений (грамматик, учеб-
ной и художественной литературы), на основе 
уникального, лично собранного А. А. Цембером 
полевого материала в начале XX в. издаются 
его первые фольклорные сборники. Эти книги 
стали большим событием в культурной жиз-
ни коми народа (коми). Их значение, по словам 
А. И. Туркина «столь же велико, как и много-
томные труды его учителей: финских (Вихман, 
Сирелиус) и венгерских (Фокош-Фукс и Балог) 
учёных, на которых А. А. Цембер ссылается в 
предисловии к первой книге» [16, 544]. В начале 
XX в. практически все работавшие в Коми крае 
в экспедициях лингвисты и этнографы, финны 
и венгры, получали активное содействие и по-
мощь от тогда ещё молодого учителя А. А. Цем-
бера, об этом подробнее в статье П. Кокконен 
[23, 271–281]. Именно на основе собранного 
фольклорного материала А. А. Цембер предпри-
нял попытку составления русско-коми словаря, 
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который стал также значительным шагом в изу-
чении коми языка. В XIX и XX вв. наиболее пол-
ными изданными словарями были немецко-коми 
словари Ф. И. Видемана [26], Ю. Вихмана [25] и 
Д. Р. Фокоша-Фукса [24].

Материалы и методы
Материалом для исследования послужил 

фольклорный сборник А. А. Цембера (1913 г.) 
[19], который содержит 15 оригинальных тек-
стов сказочной прозы сысольских и вычегодских 
коми. Тексты собраны и записаны А. А. Цембе-
ром и другими краеведами во время их путеше-
ствия по Коми краю.

В работе применены традиционные методы 
лингвистического исследования: описательный, 
сравнительно-исторический, сопоставительный.

Результаты
В XIX в. на коми языке было издано неболь-

шое количество печатной продукции, поэтому 
функционирование письменного языка было 
крайне ограничено. Однако, по оценке учёных, 
«к XX в. не только графика (в двух вариантах), 
но и диалектная основа и орфография коми ли-
тературного языка в общих чертах оформились» 
[1, 6]. Тем не менее, разнобой и неупорядочен-
ность письма к середине XIX в. оказались очень 
значительными. Отсутствие единых норм, опи-
рающихся на строго обоснованные научные 
принципы, отражалось и в печатных текстах.

Имеет смысл оценить вклад А. А. Цембера 
как творца письменности начала XX в. На ос-
нове записей полевого материала составитель 
сказочной прозы поначалу организовывает язы-
ковой материал для передачи определённого 
содержания – создаётся текст. Более того, он 
передаёт своё отношение к сообщаемому все-
ми средствами языка. Следовательно, комму-
никативно-прагматический аспект текста опре-
делённым образом объединяет семантическую, 
структурно-композиционную, интонационную, 
концептуальную стороны текста, которые и ста-
новятся основными объектами анализа пись-
менной формы речи.

Исторически коми письмо прошло длитель-
ный многовековой путь развития. А. А. Цембер, 
как и его соратники А. Шергин, А. Е. Попов, 
А. Красов, был одним из первых, кто в начале 
XX в. наиболее близко подошёл к современному 
нефонетическому письму. В их трудах по боль-
шей части перенесены графические принци-
пы русского письма. Причины такого подхода, 

по всей вероятности, сводились к незнанию или 
несоблюдению правил коми графики, или к оши-
бочному написанию, вызванному русско-коми 
фонетической и графической интерференцией. 
В исследуемом сборнике А. А. Цембера можно 
проследить использование ряда графем, отли-
чающихся от современной графики коми языка, 
они характеризуются тем, что:

1) графическая система отличается обо-
значением на письме той или иной графемы, 
свойственной одной или нескольким фонемам. 
Широкое применение получили графемы ъ и ь, 
обозначающие разделение твёрдости и мягкости 
согласных перед гласными: съэтчö ʻтудаʼ, казь-
тъiлъiс ʻвспоминалʼ, вiдзьöдö ʻсмотритʼ, энö ад-
зьылö ʻне виделиʼ;

2) гласный [и] передаётся соответствующей 
графемой латинского алфавита i, которая в си-
стеме современного коми графического письма 
используется только после твёрдых парных со-
гласных [д], [з], [л], [н], [с], [т]. Кириллическая 
и, применяемая в современной графике письма 
и используемая после мягких парных и непар-
ных согласных, не нашла отражения в текстах 
А. Цембера. Латинская i используется системно 
в любой позиции слова: в абсолютном начале 
слова собственных и нарицательных слов – Iван, 
iзки; в середине и абсолютном конце слова по-
сле велярных и палатальных согласных – тъэн-
сiд, тувтчiны, олъiс, пi; в середине слова после 
гласных – куiм, кöiн. При этом велярность ко-
нечных согласных и согласных середины слова 
перед гласной [и] обозначается следующей за 
согласной графемой ъ: тасьтъi-пань ʻпосудаʼ, 
съiдз ʻтакʼ, сар дъiнö ʻк царюʼ, нъiя ʻониʼ. Одна-
ко после твёрдых согласных допускаются вари-
анты написания как с графемой ъ: ме локтъi ʻя 
пришёлʼ, съiйе казьтъiлъiс ʻон вспоминалʼ, так 
и без неё: ошъiсьны кутiсны ʻхвастаться сталиʼ.

3) гласный [е] на письме передаётся графе-
мами е и э: немся ʻникакойʼ, нае ʻониʼ, эсся ʻза-
темʼ, тъэад ʻу тебяʼ, зъэв ʻоченьʼ. Обозначение 
фонемы [е] в двух вариантах графем обуслов-
лено различением предшествующих велярных/
мягких согласных, а также позицией гласного в 
слове. Соответственно графема е употребляется 
после палатальных согласных: некыдзь ʻникакʼ, 
додьде ʻв саниʼ. Для передачи велярных соглас-
ных, предшествующих гласному [е], применяет-
ся графема э, перед которой используется знак 
ъ: тъэнсiд ʻу тебяʼ, лъэтчас ʻспуститьсяʼ, съэ-
тшöм ʻтакойʼ. В абсолютном начале слова так-
же используется графема э: эсщöм ʻвот такой;  
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такойʼ. Исследовательский материал показал, 
что в обозначении фонемы [е] буквой э после 
велярных согласных встречаются перебои. Так, 
после твёрдых парных согласных можно наблю-
дать попеременное использование обоих графем 
(е и э), необъяснимое правилами письма: ледчас-
ны ʻспустятсяʼ и лъэдчас ʻспуститсяʼ, сеся ʻза-
тем, потомʼ и съэтчö ʻтудаʼ, течасны ʻсложатʼ и 
тъэныд ʻтебеʼ и др.;

4) аффрикаты на письме передаются как в 
виде отдельных буквосочетаний (дж для аффри-
каты [ž] и дз для аффрикаты [ž’]), так и буква-
ми, исконно заимствованными из графической 
системы русского языка – ч для аффрикаты [ч’] 
и щ, тш для аффрикаты [ч]. Зафиксировано упо-
требление графемы ь после аффрикаты дз: некы-
дзь ʻникакʼ, кыдзькö ʻкак-тоʼ. Перед йотирован-
ными буквами я [jа], е [jе], ё [jо], ю [jу], аффри-
ката [ž’] (дз) передаётся без ь: адзян ʻвидишьʼ, 
ледзяс ʻотпуститʼ. Нет чёткого правила при-
менения графемы ь после аффрикаты дз перед 
гласными, поскольку в одном случае можно на-
блюдать использование графемы ь: зарнi кыдзьö 
сiбдъiс ʻзастрял в золотой берёзеʼ, в другом слу-
чае аффриката приводится без графемы ь: жем-
чуг кыдзе сiбдъiс ʻзастрял в жемчужной берёзеʼ, 
кыдзi ʻкакʼ. Аффрикаты – это более сложные по 
своей природе звуки, в их образовании содер-
жатся два элемента – смычный (но не взрывной) 
и щелевой. В связи с этим особо хочется подчер-
кнуть то, что А. А. Цембером предпринимались 
попытки подойти к фонологическому принципу 
письма, это и дало бы повод для традиционно-
го определения аффрикат как слитных звуков, 
представляющих соединение двух согласных. 
Так, в его сборнике мы видим, что аффриката [ч] 
(тш) передаётся одной графемой щ, например: 
эсщöм ме ён морт ʻтакой я сильный человекʼ. 
Впоследствии к такому виду письма обратится 
и В. А. Молодцов, создатель первого коми на-
ционального алфавита. Его графическая систе-
ма основывается на фонематическом принципе. 
Им была предпринята попытка ввести за основу 
графем аффрикат элемент щелевого звука, как 
основного в образовании аффрикат, посколь-
ку смычный элемент звука является слабым. 
Таким образом, основой начертания какуми-
нальной аффрикаты [ч] (тш) считается буква 
щ, заимствованная из русского алфавита на ос-
нове кириллицы. Среднеязычная палатальная 
аффриката [ч’] на письме передаётся в русском 
варианте без изменения, таким образом, счита-
ется перенятой из русского алфавита-источника  

без изменения начертаний: чарöм ʻнастʼ, чеччöм 
ʻподъёмʼ, кöч ʻзаяцʼ;

5) значимые части слова, встречающиеся в 
разных грамматических оформлениях, пишутся 
всегда одинаково, независимо от того, как они 
произносятся. В этом случае не выдерживается 
принцип фонематичности. Например: сочета-
ние гс в слове дзугсiсны: [ž’укс’исны] < [ž’уг-
ны] (оглушение согласных), буквосочетание 
тч в лексемах чукöртчöны: [чукöрч’ч’öны] < 
[чукöрт-ны] (процесс аффрикатизации звуков), 
буквосочетание дт в слове содтыны: [соттыны] 
< [сод-ны] (оглушение согласных). В некоторых 
словах буквенное оформление значимой части 
слова, преимущественно корневой морфемы, со-
ответствует его звучанию. Например: додьде (от 
слова додь, совр. графика доддьö), кольльöдъiс 
(от слова кольны, совр. графика колльöдiс). Име-
ются случаи употребления графемы ь между 
мягкими согласными вследствие палатализации 
при регрессивной ассимиляции, например: ась-
сiс (от слова ас, совр. графика ассьыс). Тем не 
менее, такое оформление лексем встречается до-
статочно редко;

6) соответствия букв звукам представлены 
весьма ограниченно. Из буквенных соответ-
ствий некоторые пары согласных, характеризу-
ющиеся по признаку твёрдости-мягкости (пала-
тальности) фонем, представлены одним вариан-
том. Для противопоставленных пар согласных 
[д] – [д’] соответствует буква д, для пары соглас-
ных [т] – [т’] соответствует графема т и т. д. Для 
наглядности стоит привести один из примеров, 
в котором артикуляция согласных первого сло-
га (се-) отличается положением средней части 
спинки языка по отношению к твёрдому нёбу: 
в одном случае касанием средней части спин-
ки языка (сетас [c’етас] бура ыджыд ясщик 
ʻдаст очень большой ящикʼ), в другом случае 
передней части спинки языка к твердому нёбу 
(сеся [сес’а] сар ювалъiс ʻзатем царь спросилʼ). 
Однако графически они не отождествляются: 
велярные и палатальные согласные графиче-
ски оформлены в одном варианте – графемой 
с. Данный принцип графических возможностей 
письма не отождествляет один из важных пока-
зателей – признак палатальности согласного, и 
является одним из недостатков применения не-
фонологического принципа в текстах.

Следовательно, в фольклорных текстах 
А. А. Цембера использовались не только буквы из 
русского языка-источника, но и графические осо-
бенности русского языка. Сам автор-составитель 
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в предисловии сборника пишет: Съэтшöм кы-
въяс: “сэся” … шувöны уна ногöн: кодъi шувö 
“сеся”, кодъi “съэся”, кодъi “съэсся”. Ме гiжа 
век öткодя – “сеся”. Лыддiны съэтшöм кывъяс 
позе кодлы кыдзi окота. Рочен вöд гiжöны жö 
“кого, его, одного”, а лыддены “ково, ево, одно-
во” [19, 4] ʻТакие слова: “сэся” … произносят 
по-разному, кто говорит “сеся”, кто “съэся”, кто 
“съэсся”. Я пишу всегда одинаково – “сеся”. Чи-
тать эти слова можно, кому как угодно. По-рус-
ски же пишут “кого, его, одного”, а читают “ково, 
ево, одново”».

Фольклорный сборник А. А. Цембера явля-
ется сводом образцов живой коми речи. Ещё в 
предисловии к сборнику текстов автором-соста-
вителем отмечено, что первые два произведения 
записаны от сказителей, проживающих на Вы-
чегде, последующие – от информантов южных 
коми, на сысольском диалекте. Наглядным при-
мером проявления диалектных особенностей яв-
ляются лексемы, а также грамматические фор-
мы, встречающиеся в связном тексте сказочной 
прозы. В ряде случаев А. А. Цембер приводит 
лексемы диалектного происхождения с указани-
ем их значения, которые помещены внизу стра-
ницы: сьöрт – ва воланъiн, iчöт ва дыръi кос [19, 
25] ʻсырое место в долине рекиʼ, дор – ыджыд 
сур пуан кöш [19, 26] ʻбольшой ковш для вар-
ки пиваʼ, öдöптъiс – öддзьедчiс [19, 28] ʻуско-
рился, разбежалсяʼ, лöлтны – ымзыны [19, 29] 
ʻстонать, реветьʼ, öсiнь – öшынь [19, 30] ʻокноʼ. 
В опубликованных некоторых текстах, записан-
ных от информантов, проживающих в верховьях 
Сысолы, зафиксированы следующие особенно-
сти, свойственные верхнесысольскому говору 
коми языка:

1) на стыках корневой и аффиксальной морфем 
зафиксировано явление стяжения гласных. Оно 
заключается в том, что в сочетании гласных по-
следний из них не произносится [3, 27]. Например, 
в сказках встречаются такие примеры, как стя-
жение гласных в следующих сочетаниях звуков:

– [аö] на стыке суффикса прошедшего време-
ни -öма и аффикса множественного числа -öсь: 
вöлöмась кык чöрт < вöлöмаöсь кык чöрт ʻбыли 
два чёртаʼ;

– [аы] в составе суффикса сравнительного 
падежа посессивного (лично-притяжательного) 
склонения (-ся + -ыс): шырсяс ичöтик < шыр-
сяысь ичöтик ʻменьше мышиʼ (букв.: от мыши);

– [иы] на стыке конечного гласного верхнего 
подъёма переднего ряда [и] в наречиях и послело-
гах и следующих за ними лично-притяжательных 

суффиксов -ыс и -ыд: öтартiс пыран, мöдартiс 
петан < öтартiыс пыран, мöдартiыс петан ʻс 
одной стороны зайдёшь, с другой выйдешьʼ, стя-
жение в сочетании гласных /аа/, на стыке корне-
вой и суффиксальной морфем (-ад): на месте вöв 
стаяад колö йöртны употребляется вöв стаяд 
колö йöртны ʻнадо загнать в конюшнюʼ;

2) зафиксированы лексемы с [л]-овым упо-
треблением в конце слова, характерное для речи 
верхнесысольских коми: Ен ул пелесас (лит. Ен 
ув пельöс, ʻпередний уголʼ), зъэл кыдзя iнö (лит. 
зэв кыддзя инö букв.: в очень берёзовое место), 
сталыс кольö (лит. ставыс кольö ʻвсё оста-
нетсяʼ), вомтö паськöд да кылтö нюжöд (лит. 
вомтö паськöд да кывтö нюжöд букв.: рот ра-
зинь да язык высунь), пел кузя и эм (лит. пев кузя 
и эм ʻростом с большой палец и естьʼ) и др.;

3) в сказках, записанных от гривенских ин-
формантов, А. А. Цемберу удалось зафиксиро-
вать архаичные на сегодняшний день явления на 
предмет употребления лично-временных пока-
зателей глагола в форме 3 лица множественно-
го числа настоящего, будущего и первого про-
шедшего времён -аныс, -iныс (корсяныс ʻищутʼ, 
гöтрасяныс ʻпоженятсяʼ, йöртаныс ʻзагонятʼ), 
которые осложнены элементом -с. Например: 
Сеся бара горзаныс, горзаныс да коляныс. Му-
наныс, мунаныс, жемчуг кыдзь локтас [19, 15] 
ʻЗатем опять кричали, кричали и остались. Шли, 
шли, берёза в жемчуге встретиласьʼ. По данным 
исследователей верхнесысольского диалекта 
коми языка, осложнённый элемент -с «восходит 
к древнему суффиксу, значение которого в со-
временном языке не осмысливается» [3, 121];

4) в сказках, записанных от информантов верх-
несысольского диалекта, в позиции абсолютного 
начала слова перед гласными переднего ряда [е] 
и [и] встречается употребление палатальных со-
гласных [т’] и [д’]: петкöдi дiдö ʻвынес в хлевʼ, 
овмöдчiсны Козёл теркаö ʻпоселились в избе 
Козлаʼ, кырымас вае тi, кок ʻв руках несёт руку, 
ногуʼ. Однако в сборнике может встречаться па-
раллельное употребление данных звуковых ком-
плексов, в одном случае палатальных [т’] и [д’], 
в другом случае параллельное произношение 
одного и того же слова с велярными заднеязыч-
ными согласными [к] и [г]. В настоящее время в 
говорах верхнесысольского диалекта употребле-
ние палатального звука всё реже стало использо-
ваться в речи, в пользу велярного варианта, как 
и в литературном языке. Поэтому крайне важно 
при первичной записи фольклорного произведе-
ния сохранять все особенности речи сказителя, 
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не исправляя и не редактируя их, не подводя их 
под нормы какого-то другого говора, поскольку 
подобный текст является источником историче-
ской информации об утраченных ныне говорах 
и, возможно, ушедших лингвистических особен-
ностей того времени.

Для коми сказок характерны особые вырази-
тельные возможности, характеризующие фоль-
клорный материал и жанр устного народного 
творчества. Так, в сказках достаточно часто 
встречаются предложения с парными глаголами, 
а также глаголами колоративной конструкции. В 
конструкции олöны вылöны гозъя ʻживут-пожи-
вают супруги’ оба глагола употребляются в одной 
и той же спрягаемой форме, представляют собой 
смысловое и интонационное единство, образуют 
синтаксическое целое – осложнённое простое 
глагольное сказуемое. Такие сказуемые широко 
распространены в языке фольклора и в устной 
разговорной речи, являются одним из наиболее 
употребительных типов. В составе данного вида 
сказуемого используются самые различные изо-
бразительные и звукоподражательные глаголы, 
выражающие те или иные звуковые и зрительные 
образы совершения действия. Они дают более 
полное, образное и конкретное представление 
о протекании действия. Изобразительный гла-
гол, как правило, всегда находится в препозиции 
по отношению к основному глаголу. Например, 
глагольная конструкция чудiтчö касьтiтчö ʻчу-
дится(кажется)-мерещитсяʼ не просто называет 
какое-либо конкретное действие, а даёт этому 
действию качественную характеристику, оценку, 
сообщает дополнительные смысловые оттенки. 
Такие формы глагола придают всему предложе-
нию эмоциональный, экспрессивный характер. 
Делают текст более выразительным и красочным.

В фольклорных произведениях достаточно 
частотны явления синтаксического параллелиз-
ма, заключающегося в том, что в смежных ком-
позициях соблюдается одинаковая структура 
предложений. Такой композиционный приём 
подчёркивает связь обычно двух или трёх эле-
ментов речи в произведении. В сборнике встре-
чаются также повторяющиеся словосочетания с 
включением синонимичных слов: Öтi вок менам 
эзысь кыдзö сибдic. Мöд вок менам зарнi кыдзö 
сибдiс. Коймöд вок менам жемчуг кыдзö сибдiс. 
Нёльöд вок менам зарнiя сюра межö пöрiс [19, 
15] ʻОдин из моих братьев в серебряной берёзе 
застрял. Второй из моих братьев в золотой берёзе 
застрял. Третий из моих братьев в жемчужной бе-
рёзе застрял. Четвёртый мой брат в золоторогого  

барана превратилсяʼ. В данном примере повто-
ряющиеся элементы располагаются параллель-
но в смежных фразах (эзысь кыдзö сибдiс – зар-
нi кыдзö сибдiс – жемчуг кыдзö сибдiс – зарнiя 
сюра межö пöрис), благодаря чему выявляется 
их общность, создаётся единый поэтический 
образ, придающий тексту выразительность и 
акцентирующий особое внимание на происходя-
щее событие.

Для усиления эмоциональной окраски, под-
чёркивания смысла высказывания, выражения 
экспрессии в сказочном фольклоре коми, как и в 
сказках многих народов мира, можно наблюдать 
повтор языковых элементов параллельных или 
смежных отрезков речи. Они встречаются как в 
начале, так и в конце предложения: Сэся додье 
бöр пуксяс. Сэся сар дъiнö нувасны [19, 7] ʻЗатем 
в сани снова посадят. Затем к царю повезутʼ – 
анафорический повтор; Öтiкысь öлтыштас сё 
геб усьö, да кызь лöдзь усьö; мöдысь öлтыштас 
сё ном усьö да кызь лöдзь усьö; а вiтысь öл-
тыштас квайт сё вiас [19, 32] ʻОдин раз махнёт 
– сто мошек упадёт да двадцать оводов упадёт, 
второй раз махнёт сто комаров упадёт да сто ово-
дов упадёт; а пять раз махнёт – шестьсот убьётʼ 
– повтор-эпифора. В сказочных текстах имеют 
место и синтаксические конструкции, которые 
подчёркивают выразительную возможность 
передачи того или иного события и отражают 
специфику их использования в коми языке. В ни-
жеприведённом примере используется частный 
случай повтора, заключающийся в так называе-
мом «зеркальном» или симметричном строении 
синтаксических конструкций: Мунаныс, муна-
ныс, жемчуг кыдз локтас. Сэсся бара мунаныс 
да мунаныс – мöс кок туй локтас. Сэсся муна-
ныс да мунаныс да порсь кок туй локтас. Сэсся 
бара мунаныс да мунаныс да меж кок туй воас. 
Сэсся водзö мунаныс да зэв ыджыд зэв бур кер-
ка воас [19, 15] ʻИдут, идут они, жемчужная бе-
рёза предстанет. Затем опять идут да идут они – 
на коровьи следы наткнутся. Затем идут да идут 
они да на кабаньи следы наткнутся. Затем опять 
идут да идут они да на бараньи следы наткнутся. 
Затем дальше идут они, да большущий доброт-
ный дом увидятʼ. Как видно из примера, в соста-
ве синтаксического параллелизма присутствуют 
до пяти синтаксических единиц, представлен-
ных лексемой мунаныс ʻидут ониʼ.

В сказочных текстах в предложениях компо-
ненты составного именного сказуемого часто не-
сут общее значение «превращение в кого-либо», 
например: зарнiа сюра межö пöрiс ʻпревратился 
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в золоторогого баранаʼ, ошкö пöрiс ʻпревратился 
в медведяʼ, вöлö пöран ʻпревратишься в коня(ло-
шадь)ʼ, мöсö пöран ʻпревратишься в коровуʼ, 
ичöт шырпиöн лоан ̒ будешь маленьким мышон-
комʼ, кöчöн шуасны ʻзайцем назовутʼ.

В сказках А. А. Цембера, как и в фольклорных 
текстах других родственных и неродственных 
языков, имеют место предложения с повторяю-
щимся сказуемым при каждом однородном чле-
не предложения, например: Мунö съiе лун i мунö 
мöдöс i мунö дырджык [19, 33] ʻИдёт он день, и 
второй идёт, и идёт долгоʼ. <…> öтiк туй вежö 
кö пыран чöскыд сёван юван адзян, а мöд туй 
вежö-кö пыран вöлыд кулö, а коймöд туй вежö 
кö пыран юрыд усе [19, 32] ʻ<…> если пойдёшь 
по первой дороге, найдёшь вкусную еду, а если 
пойдёшь по второй дороге – лошадь погибнет, а 
если пойдёшь по третьей дороге сам погибнешь 
(досл. голова упадёт)ʼ.

Наименования сказочных персонажей часто 
снабжены посессивными суффиксами место-
именного происхождения. При обращении к 
сказочным персонажам в текстах зафиксирова-
ны лично-притяжательные суффиксы с умень-
шительно-ласкательной формой -анöй, указы-
вающие на одного обладателя (1 лицо, ед. ч.): 
ошанöй ʻмой медвежонокʼ, кöiнанöй ʻмой волчо-
нокʼ, Енманöй ʻБоженька мойʼ, шондiанöй ʻмоё 
солнышкоʼ, кöчанöй ʻзаинька мойʼ, пипуанöй ʻо-
синка мояʼ, кыньанöй ʻдорогой мой песецʼ, куз-
нечанöй ʻмилый мой кузнецʼ. Такие конструк-
ции характерны для устной формы высказыва-
ния коми языка и последовательно сохранены в 
фольклорных жанрах.

Велика роль А. А. Цембера и как редактора 
издания сборника «Коми мойдан кывъяс», по-

скольку «при подготовке текста к публикации он 
должен быть соответствующим образом отре-
дактирован. <…> Однако при любом вторжении 
в фольклорный текст надо помнить о том, что 
произведение фольклора – это всегда отраже-
ние многовековой отточенной традиции» [5, 56]. 
В этой связи хотелось бы отметить, что тексты 
сказок А. А. Цембера с лингвистической точки 
зрения сохранены в полной мере.

Обсуждение и заключение
Исследование фольклорного сборника позво-

ляет заключить, что опубликованный в нём мате-
риал внёс большое значение в процесс развития 
коми письменности. Выявлено, что А. А. Цем-
бером, собирателем и составителем сборника, 
были предприняты попытки создания графиче-
ских норм коми языка на основе нефонологи-
ческого письма, в основу которого по большей 
части положены графические принципы русско-
го языка. В текстах сказок отражены основные 
особенности передачи устного высказывания 
рассказчиками, передан словарный состав коми 
языка, народная терминология, диалектные и 
просторечные формы.

Обобщение результатов лингвистического из-
учения сказки представляется нам важным как 
для раскрытия собственно языковой специфики 
сказочного текста, характеристики системы его 
графических, орфографических, лексико-се-
мантических и изобразительно-выразительных 
средств, так и для более углублённого исследо-
вания коми языка и стиля фольклора в целом. 
Ценность сборника сказок А. А. Цембера заклю-
чается в том, что он сыграл огромную роль в ста-
новлении и развитии литературного коми языка.
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