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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье представлена семантика мансийских глаголов с превербом ёл ‘вниз’, входящих в разные 

лексико-семантические группы: движения, перемещения, действия и др.
Исследован список глаголов, сочетающихся с данным превербом, в диалектах мансийского языка. Описано 

видоизменение валентности глаголов при сочетании с данным превербом, а также модификация семантики глагола 
при сохранении системы валентностей.

Цель: описать группу глаголов, присоединяющих преверб ёл, условия перехода из одной лексико-семантической 
группы в другую, определить систему валентностей глаголов с наблюдаемым превербом в мансийском языке.

Материалы исследования: глаголы с превербом ёл из диалектов мансийского языка, собранные автором у 
информантов и извлечённые из словарей мансийского языка.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов, сочетающихся с 
превербом ёл в мансийском языке. Установлено, что данный преверб присоединяется в основном к глаголам движения 
и перемещения. Описано изменение системы валентности глаголов: количество валентностей вновь образованных 
глаголов может сохраниться или уменьшиться. Глаголы лексико-семантических групп движения и перемещения 
теряют локативную валентность; валентность глаголов действия сохраняется или уменьшается. Содержание 
семантической группы глаголов изменяется вследствие синтаксической сочетаемости глагола с разными типами 
субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых). Результаты исследования могут быть использованы при 
сопоставлении родственных и разноструктурных языков, а также для преподавания в учебных заведениях. 

Ключевые слова: преверб, мансийский язык, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы движения, 
глаголы перемещения, глаголы действия
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ABSTRACT
Introduction: the article presents the semantics of Mansi verbs with the preverb jol ‘down’, included in different lexical 

and semantic groups: movement, displacement, action, etc. 
The list of verbs combined with the preverb in the dialects of the Mansi language is studied. The modification of the 

valence of verbs in combination with the preverb is described, as well as the modification of the semantics of a verb while 
maintaining the valence system.

Objective: to describe a group of verbs which connects the preverb jol; to describe the conditions of transition from one 
lexical-semantic group to another; to define a system of verb valence with the studied preverb in the Mansi language.

Research materials: verbs with the preverb jol from the dialects of the Mansi language collected by the author from 
informants and extracted from dictionaries of the Mansi language.

Results and novelty of the research: the structural and semantic features of verbs of different lexical-semantic groups 
combined with the preverb jol, which is attached mainly to the verbs of movement and displacement, are analyzed. The 
number of valences of newly formed verbs may remain or decrease. Verbs of lexical-semantic groups of movement and 
displacement lose their locative valence; the valence of action verbs remains or decreases. The content of the semantic group 
of verbs changes due to the syntactic compatibility of a verb with different types of subjects and objects (animate, inanimate). 
The results of the study can be used in comparative studies of unrelated and different-structured languages, as well as for 
teaching in educational institutions.
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Введение
В настоящей статье, выполненной на мансий-

ском материале, принимаются во внимание идеи, 
представленные Л. Талми. В его работах [24; 25; 
26; 27] предложена типологическая концепция 
лексикализации движения в языках мира.

Автор анализирует морфосинтаксические со-
ставные элементы выражения семантического 
компонента Маршрут при поступательном дви-
жении, относимые им к директивным глаголь-
ным сателлитам. Понятие «сателлит глагола» 
употреблено Л. Талми для глагольных слов, ко-
торые включают информацию о пути следования 
не в корень глагола, а в зависимый компонент.

Как показывает автор, сателлиты, c точки 
зрения происхождения, соотносятся с компонен-
тами разных классов слов – предлогами, глаго-
лами, именами существительными и наречиями 
[27, 138–139]. В обско-угорских языках единицы 
с подобной функцией мы называем превербами.

Превербом мы считаем служебную часть 
речи, маркирующую позицию предмета в про-
странстве, участвующую в словообразовании и 
изменении аспектуальных свойств глагола, мо-
дифицирующую семантику глагола в зависимо-
сти от синтаксической сочетаемости [15, 494].

Семантические особенности глаголов ман-
сийского языка, включающих превербы, изуче-
ны не в полной мере. При этом, именно семанти-
ка глагола изменяет структуру его валентностей, 
т. е. число актантов, организующих модель эле-
ментарного простого предложения. Тип модели 
обусловливается своеобразием основы глагола, 
присутствием / отсутствием превербальных еди-
ниц и конкретных суффиксов. 

На материале угорских языков ранее рассма-
тривались превербы венгерского языка, которые 
оценивались как служебные слова, обладаю-
щие преимущественно пространственной се-
мантикой [20; 21; 23]. Обсуждению семантики 
превербальных единиц обско-угорских языков 
уделяется внимание в нескольких работах [13; 
14; 15; 16; 17; 29]. Часть глаголов с преверба-
ми зафиксированы в работах по хантыйскому и 
мансийскому языкам [1; 2; 3; 7; 8; 10; 12; 19; 23]. 
Закономерности функционирования превербов в 
бытийно-пространственных предложениях де-
тально описаны Н. Б. Кошкарёвой [4]. 

Key words: preverb, Mansi language, valence, lexical-semantic group, verbs of movement, verbs of displacement, verbs 
of action
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В работах разных авторов количественный 
состав превербальных единиц мансийского язы-
ка различается. В мансийско-русском словаре 
А. Н. Баландина приведено 65 глаголов с пре-
вербом ёл [1]. В словаре Е. И. Ромбандеевой, 
Е. А. Кузаковой предложено 80 глаголов с при-
ставками [9, 30–33]. А. И. Сайнахова приводит 
67 глагольных префиксоидов [11]. Е. И. Ром-
бандеева даёт краткое описание превербов ёл-, 
ёла, ёль-, ёля [10, 272]. Словарь Т. П. Бахтияро-
вой, С. С. Динисламовой [2, 48–49] включает  
11 глаголов c данной превербальной единицей.

Наблюдаемый преверб отмечен во всех диалек-
тах мансийского языка, А. И. Сайнахова указыва-
ет, что он происходит от существительного ‘низ’ 
[11, 35] и обозначает направленность действия 
сверху вниз [11, 36]. Преверб ёл прикрепляется 
к глаголам разных лексико-семантических групп 
(ЛСГ), при этом он конкретизирует значение гла-
гола; при нём движение, перемещение, действие 
субъекта осуществляется в вертикальном направ-
лении сверху вниз или возможно несколько изме-
нить позицию, состояние, приостановить движе-
ние. В случае необходимости между глаголом и 
превербом употребляется частица.

В процессе анализа проследим за преобразо-
ванием количества валентностей наблюдаемых 
глаголов: сохранением валентностей или умень-
шением их  числа. Глаголы с семантикой переме-
щения лишаются локативной валентности, од-
нако пребывают в этой ЛСГ; глаголы движения 
являются основой ЛСГ движения. Глаголы ЛСГ 
состояния сочетаются с одушевленным субъек-
том. Производные глаголы  с превербом ёл очень 
редко меняют свою семантику, чаще уточняют 
маршрут движения / перемещения сверху вниз. 

Большая часть глаголов, присоединяющих 
преверб ёл, могут употребляться и без него.

Различные глаголы, присоединяясь к превер-
бу, способны развивать разные системы валент-
ностей.

Статья посвящена описанию семантики, си-
стемы валентностей и синтаксической сочетае-
мости глаголов с превербом ёл, предлагается на-
блюдение над изменением семантической груп-
пы глагола.

Глаголы мы анализируем как семантические 
предикаты, представляющие типовые ситуации. 
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Таким образом, преверб ёл способствует фор-
мированию, в первую очередь,  пространствен-
ных моделей (51,25 %).

Группу глаголов с семантикой «способ пе-
редвижения» можно распределить на три ЛСГ: 
глаголы со значением движения в жидкой сре-
де, глаголы со значением движения по твёрдой 
поверхности; глагольные единицы со значением 
движения по воздуху. Характер движения субъ-
екта и объекта может фиксировать среду, темп, 
способ, образную характеристику передвиже-
ния, изменение их позиции.

Ряд глаголов не отражает в своей семантике 
включенность в среду и способ передвижения, 
нейтральными являются следующие глаголы: 
ёл-патуӈкве ‘упасть’, ёл-патантаӈкве ‘па-
дать’, ёл-рагатаӈве ‘упасть’, ёл-минантаӈкве 
‘спускаться’, ёл-вāйлуӈкв ‘спуститься, слезть’,  
ёл-вāглантаӈкве ‘спускаться’. Предлагаем трак-
тование значений нескольких глаголов:

ёл-патуӈкве ‘падать, упасть’ – непроизволь-
но, резко опускаться сверху вниз к земле; 

ёл-ойматуӈкве ‘сорваться, оборваться’ – 
упасть, оторвавшись, не удержавшись, упасть 
сверху вниз [10, 49];

ёл-повараӈкве ‘сорваться’ – упасть стреми-
тельно, не удержавшись;

ёл-рагатаӈкве ‘упасть, свалиться непроиз-
вольно’;

ёл-харсюӈкве ‘падать с треском’;
ёл-сюргуӈкве ‘стекать, течь тонкой струйкой’ 

– струиться в направлении сверху вниз; 
ёл-тартахтантаӈкве ‘приземляться, 

упасть’, падать на землю; 
ёл-тотуӈкве ‘утонуть (букв.: унести вниз)’ 

– погружение в вещество до максимального ис-
чезновения, например: Хāп ёл-тотвес ‘Лодка 
утонула (погрузилась в воду)’; 

ёл-рāгпуӈкве ‘провалиться в землю, обрушить-
ся’: Ты хум нтапъёр пāсыл мā ёлы-пāлн ёл-рāгпыс 
‘Этот мужчина провалился в землю по пояс’; 

Модель управления отображает ролевую 
структуру глагола, который способен иметь не-
которое количество актантов в нужной грам-
матической форме, она формируется благодаря 
множеству употреблений отдельного глагола как 
максимально полный перечень его лексикогра-
фически важных ролей.

В исследовании используются результаты 
трудов М. И. Черемисиной [18] и Н. Б. Кош-
карёвой [4; 5; 6] в области моделирования про-
стого предложения как единицы языка, так как в 
них заданы критерии выделения элементарного 
простого предложения (ЭПП), определены си-
стемные связи в сфере синтаксиса. 

Материалы и методы
Материалом исследования послужили приме-

ры с превербом ёл сосьвинского и кондинского 
диалектов мансийского языка, приведённые в 
словарях [1; 2; 9] и полученные от информан-
тов. В данной статье мы проанализировали  
80 глаголов. 

При анализе материала использованы мето-
ды: наблюдение, анкетирование, опросы инфор-
мантов, моделирование, компонентный анализ. 

Результаты
Различия в формировании семантики глаго-

лов с превербом ёл по диалектам мансийского 
языка незначительны. Преверб ёл употребляется 
с глаголами следующих ЛСГ: глаголами измене-
ния позиции, движения, изменения состояния, 
перемещения, действия. 

Представим количественное распределение 
материала в таблице 1.

Таблица 1 
Включение преверба ёл в состав глаголов 

различных ЛСГ

ЛСГ Мансийский язык
Кол-во %

Акциональная (модель воздействия)
Действия 31 38,75
Положения в пространстве 8 10
Присоединения 2 2,5

Модель движения / перемещения
Движения 23 28,75
Перемещения 10 12,5

Модель состояния 
Состояния 6 7,5
Всего 80 100

Итак, мы видим, что основная часть акцио-
нальных моделей формируется глаголами ЛСГ 
действия (38,75 %).

495

Приведём анализ формирования ЛСГ глаго-
лов при помощи преверба ёл в таблице 2.

Таблица 2
Лексико-семантические группы глаголов 

с превербом ёл
ЛСГ Мансийский язык

Кол-во %
Акциональная 33 41,25

Пространственная 41 51,25
Состояния 6 7,5

Всего 80 100
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ёл-сялтуӈкве ‘провалиться, (в какую-либо 
субстанцию)’: Тав ӈкылман ёл-сялтыс ‘Он про-
валился в болото’.

При семантическом описании глагола к важ-
ным параметрам относят следующие: субъект, 
объект, скорость, среда, непроизвольность, кон-
тролируемость движения.

Глаголы ёл-патыглаӈкве ‘опасть’, ёл-
патуӈкве ‘упасть’, ёл-рагатаӈкве ‘упасть’, ёл-
хисатаӈкве ‘поскользнуться’ и др. обозначают 
ненамеренное падение предметов, потерявших 
опору; подлежащим при данном сказуемом 
в предложении являются одушевлённые и 
неодушевлённые предметы, так, например: Ам 
ал(а) ты ёл-патсум ‘Я чуть не упал’; Пāквыт 
ёл-патсыт ‘Шишки упали’, Пассам ёл-патыс 
‘Рукавица моя упала’; Хум ёмыс, ёмыс, илттыг 
ёл-рагатас ‘Мужчина шёл, шёл, резко упал’; 
Хōтал ёл-ӯнтыс ‘Солнце опустилось’. 

Каузативные глаголы передают семантику 
контролируемости перемещения: ёл-ванттуӈкве 
‘свести (вниз), ёл-вāгылтаӈкве ‘спустить 
сверху вниз’, ёл-сосуӈкве ‘вылить, высыпать’, 
уилттаӈкве ‘погружать что-то под воду’, ёл-
пōилттаӈкве ‘остановить’, ёл-хуюптāлыглаӈкве 
‘укладывать спать’, ёл-уйттуптаӈкве ‘утопить’, 
например: Увсим нвраме ёл-хуюптастэ ‘Сестра 
ребёнка уложила спать’; Тāн яныг ӯсн минуӈкве 
номсгыт, ёл-поилттн ‘Они собираются ехать 
в большой город, остановите’.

Движение жидкости передаётся в семантике 
следующих глаголов: 

ёл-сюргуӈкве ‘стекать тонкой струйкой’; 
ёл-пāсгуӈкве ‘капать’; ёл-тумсясаӈкве 
‘выплеснуться’; ёл-овуӈкве ‘стекать, стечь’; ёл-
пāйтахтуӈкве  ‘литься через край (о горячей 
жидкости)’. Приведём примеры: Вōй вāсныл 
āнын сюрги ‘Жир с утки стекает в чашку тонкой 
струёй’; Вит вēтраныл ёл-тумсясас ‘Вода 
из ведра выплеснулась’; Хӯл исмит пӯтныл 
ёл-пāйтахтас ‘Уха вылилась из кипящей 
кастрюли’; Ловтхатнэ хусап витэ ёл-пāсгум, вит 
ат ōсьнтэ ‘Вода умывальника, оказывается, 
cкапала, воды в нём нет (оказывается)’.

Глагол ёл-сōсуӈкве ‘вылить, высыпать’ 
указывает на движение сыпучих предметов и 
жидких веществ. Приведём примеры: Сй āны 
ёл-сōсхатас ‘Чашка чая пролилась’; Тав вит 
ёл-сōсыс ‘Он пролил воду’; Тав пыге сāккар 
ёл-сōсыс ‘Её сын просыпал сахар’; Сыртапум 
ёл-сōсхаты ‘Крупа моя сыплется’; Пил вēтра 
ёл-сōсхатас ‘Ведро ягод просыпалось’. Глагол 
ёл-паргуӈкве ‘осыпаться’ передаёт движение 

сыпучих предметов: Тӯйт колāлныл паргуӈкве 
патыс ‘Снег стал осыпаться с крыши’.

Образные представления о характере 
движения содержат глаголы, которые передают 
звуковое восприятие движения: ёл-харсюӈкве 
‘падать с треском’, ёл-харсятаӈкве ‘упасть с 
треском’ и др. В семантике некоторых глаголов 
отражается падение массивных предметов: ёл-
лоньхатаӈкве ‘обвалиться, рухнуть с шумом  
(о тяжёлом предмете)’: ёл-рāгпуӈкве ‘провалиться, 
обрушиться’: 1) обрушиться, рухнуть, обвалиться, 
2) провалиться (падать с грохотом, шумом), 
грохнуться, например: Колув пēсыг ēмтыс, хосат 
ёл-лоньхатас ‘Дом(наш) старый стал, давно 
обвалился’; Кол ёл-рāгпыс ‘Дом рухнул’; Кол 
алатэ ёл-рāгпыс ‘Крыша рухнула,  провалилась 
или обвалилась’.

К этой группе глаголов близки по значению 
глаголы движения сверху вниз или погружения 
вниз в какую-либо среду (ёл-уйтхатуӈкве 
‘погрузиться (в жидкость)’, ёл-пониглаӈкве 
‘провалиться’, ёл-рāгматуӈкве ‘провалиться’, 
ёл-ваглуӈкве ‘идти вниз, спуститься’, ёл-
уйтуӈкве ‘утонуть’, ёл-тахамтаӈкве 
‘скатиться’, например: Хāп ёл-тотвес ‘Лодка 
утонула (погрузилась в воду)’; Тав ӈкылман ёл-
сялтыс ‘Он провалился в болото’; ӈк иӈ вōвта, 
сун(э) ёл та рāгпыс ‘Лёд ещё тонкий, нарта 
провалилась’; Пыгрисит ёнгасгыт, акваныл 
āврахныл ёл-тахамтас ‘Мальчишки играют, 
один с оврага вниз скатился’.

Преобразование лексического значения 
глагола ведёт к изменению валентности. 
Различные глаголы могут сочетаться с одним 
превербом, но при этом формируют разные 
системы валентностей. Преверб ёл ‘вниз’ 
указывает на движение субъекта вниз, он 
изменяет своё местоположение в пространстве 
или меняется его состояние, например: 
порыгмаӈкве ‘прыгнуть’ – ёл-порыгмаӈкве 
‘спрыгнуть’, хассумтаӈкве ‘дёрнуть’ – ёл-
хассумтаӈкве ‘сорвать, cдернуть’ (букв.: вниз 
дёрнуть), ӯнтуӈкве ‘cажать’ – ёл-ӯнтуӈкве ‘сесть 
(букв.: вниз сесть)’, тāратаӈкве ‘пустить’ – ёл-
тāратаӈкве ‘опустить, спустить’ (букв.: вниз 
спустить) и др. Валентность глагола может 
измениться, это зависит от присоединения 
преверба к определённой ЛСГ глагола. Так 
отметим, что преверб ёл сочетается с глаголом 
движения, при этом валентность глагола 
уменьшится до двух, что изменяет семантику 
и структуру предложения: Вит пасаныл ёл-
сōсхатас ‘Вода со стола вниз слилась’.
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Глагол ёл-хӯтувъяӈкве ‘нагнуться, 
наклониться’ сохраняет одну валентность – 
субъектную, остаётся в ЛСГ глаголов положения 
в пространстве, например: л-хӯтувъямыт, мось 
нōх поктн ‘Ветки, оказывается, наклонились, 
немного подоприте’; Ам лāглум нирыт халн ёл-
тагапас ‘Нога моя застряла между кустов’.

Семантика мансийских конструкций с пре-
вербом ёл определяется их сочетанием с опре-
делёнными лексико-семантическими группами 
глаголов: наличие бытийно-пространственных 
глаголов отмечает движение или перемещение 
объектов с верхней точки вниз, при этом внима-
ние не сосредотачивается  на конкретной про-
странственной точке; если употреблён статаль-
ный глагол, состояние субъекта не меняется; в 
сочетании с акциональными глаголами превер-
бальная единица указывает на завершение дей-
ствия или его предел. 

В итоге, акциональные глаголы с превербом 
ёл, получившие аспектуальную и статальную се-
мантику, приобретают ведущее значение – пер-
фектное. Именно с глаголами движения преверб 
реализует свою исходную пространственную 
функцию – обозначает ориентацию в простран-
стве. В зависимости от принадлежности к опре-
делённой ЛСГ осуществляется грамматическая, 
либо семантическая функция. Так, глаголы дви-
жения / перемещения теряют валентности, на-
ряду с этим, валентность двухвалентных акцио-
нальных глаголов с семантикой действия может 
сохраниться или уменьшается.

Рассмотрим ведущие типы конструкций, орга-
низуемых глаголами в сочетании с превербом ёл.

1. При сочетании преверба с двухвалентны-
ми акциональными глаголами, предусматрива-
ющими субъект и объект, число валентностей 
может уменьшиться, семантика глагола видоиз-
меняется: он получает аспектуальное значение 
завершения действия, его результативности. Ва-
рьирование семантики осуществляется по типу: 
«влияние → результат влияния, абсолютное за-
вершение действия в результате воздействия». 
Однако при этом не меняется тип синтаксиче-
ской модели, акциональная модель видоизменя-
ется по категории аспектуальности, ср.:

пувуӈкве ‘держать’ – ёл-пувуӈкве ‘задержать, 
удержать’;

сартуӈкве ‘пилить’ – ёл-сартуӈкве ‘спилить’;
сāгруӈкве ‘рубить’ – ёл-сāграпаӈкве ‘сру-

бить’;
тāрматуӈкве ‘отпустить’– ёл-тāрматуӈкве 

‘опустить’;

тӯйтуӈкве – ‘прятать’ – ёл-тӯйтуӈкве ‘спря-
тать’; 

ярмуӈкве ‘застрять’– ёл-ярмуӈкве ‘застрять 
(вниз)’;

ротмуӈкве ‘успокоиться’ – ёл-ротмалтаӈкве 
‘успокоить’;

тумсюӈкве ‘плескаться’ – ёл-тумсюӈкве ‘вы-
плеснуться’;

рамуӈкве ‘закопать’ – ёл-рамуӈкве ‘закопать’;
яртуӈкве ‘задержать’ – ёл-яртуӈкве ‘задер-

жать’.
Приведём примеры употребления акциональ-

ных глаголов с превербом ёл: Касай л-ярмыс 
‘Нож застрял’; Тав āнум ёл-пувыстэ ‘Он меня 
удержал’; Ам ты пыгрись тыт ёл-ртыслум 
‘Я этого мальчика здесь задержала’; Ты н тōр 
ёл-манумтастэ ‘Эта женщина ткань вниз со-
рвала’; Ōйка тēртōтап мāл ёл-рамыстэ ‘Муж-
чина закопал железный ящик’; Вит вēтраныл  
ёл-тумсис, ёл-тумщис ‘Да вот из ведра вода только 
что выплеснулась’; л-поргын вāрмаль л-пōилтт-
элын ‘Приостановите прыжки сверху вниз’.

2. При присоединении преверба к глаголам 
движения, имеющим три или две валентности 
(субъект, начальная и конечная точка движения), 
количество валентностей уменьшается: остаёт-
ся одна субъектная валентность. В разговорной 
речи вместе обе локативные валентности по-
являются редко, репрезентируется постоянно 
установка на финальную точку движения. В мо-
делях, образуемых глаголами движения, c тремя 
валентностями: кто движется откуда куда, ва-
лентность КУДА заменяется превербом ёл, акту-
ализируется семантика «вниз», инкорпорирую-
щаяся в позицию предиката. Тип пропозиции не 
изменяется: на семантическом уровне мы имеем 
значение перемещения субъекта в пространстве, 
при этом меняется актуальное членение фразы, 
в ней становится значительным результат дви-
жения, при этом окончательная точка не столь 
важна, но ясно, что движение осуществляется в 
направлении сверху вниз, например: 

вāглуӈкве ‘спуститься’ – ёл-вāглуӈкве ‘спу-
ститься’; 

патуӈкве ‘падать’ – ёл-патуӈкве ‘упасть’;
исуӈкве ‘сесть’ – ёл-исуӈкве ‘приземлиться  

(о птице)’;
пувтмахтуӈкве ‘оттолкнуться’ – ёл-

пувтмахтуӈкве ‘спрыгнуть’; 
тахамтаӈкве ‘съехать, скатиться’ – ёл-

тахамтаӈкве ‘съехать, скатиться’;
сялтуӈкве ‘войти’ – ёл-сялтуӈкве ‘прова-

литься’;
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лоньхатаӈкве ‘обвалиться’ – ёл-лоньхатаӈкве 
‘обвалиться, рухнуть’;

лаквуӈкве ‘подвинуться’ – ёл-лаквуӈкве 
‘сползти’;

овантаӈкве ‘течь’ – ёл-овантаӈкве ‘стекать’.
Приведём примеры: Тӯйт ёл-патыс ‘Cнег 

упал (с крыши)’; Пыгрись йӣвныл ёл-вāглыс 
‘Мальчик спустился с дерева’; Мāнь пыгрисякве  
ӈк тармыл муӈкве ат вēрми, нōх-лли, ōс 
ёл-паты ‘Маленький мальчик по льду идти не 
может, встанет и опять упадёт’; Вит пасаныл 
ёл-пāсгыс ‘Вода со стола скапала (вниз)’; Тав 
ӈкылман ёл-сялтыс ‘Он провалился в болото’; 
Тав колаланыл ёл-порыгмас ‘Он спрыгнул с кры-
ши’; Пыгрисит ёнгасгыт, акваныл āврахныл 
ёл-тахамтас ‘Мальчишки играют, один с овра-
га вниз скатился’; Нāй харыгтан хумыт верто-
лётыл ёл-тāртахтуӈкве патсыт ‘Пожарники 
с вертолёта стали спускаться’; Мāнь āгирись 
ёл-нксятāлы ‘Маленькая девочка шлёпнулась’.

Присоединение превербальной единицы к 
пространственным глаголам с двумя валентно-
стями, имеющим субъект и локативную валент-
ность (куда), ведёт к уменьшению валентностей, 
значение глагола трансформируется: он получа-
ет аспектуальное значение завершения действия, 
его результативности:

нгуӈкве ‘завязать’ – ёл-нгуӈкве ‘привязать 
(верёвку) (букв.: вниз)’; хӯтуӈкве ‘гнуться’ – 
ёл-хӯтуӈкве ‘нагнуться’ и др. Приведём при-
меры: Саӈквлыпил вāтнэ порат ёл-хӯтуӈкве 
ри ‘Собирая клюкву, надо вниз нагибаться’; 
Увсим нвраме ёл-хуюптастэ ‘Сестра ребёнка 
уложила спать’; Омам āмп ёл-нгыстэ ‘Мама 
(моя) привязала собаку’; Вēтра мā тармыл ёл-
пōльвес ‘Ведро примёрзло к земле’; Тав йӣв сāйн  
ёл-ӯнтыс ‘Она присела за деревом’; Ам лāглум ни-
рыт халн ёл-тагапас ‘Нога моя застряла между 
кустов’; Олнкасн ёл-тӯйтлн ‘Спрячь кошелёк’.

3. Объединение преверба с трёхвалентными 
или четырёхвалентными глаголами перемеще-
ния (субъектная, объектная и две локативных 
валентности) приводит к сокращению числа ва-
лентностей, остается две, но тип пропозиции не 
меняется: ёл-хасумтаӈкве ‘сдёрнуть’, ёл-сōсуӈкве 
‘вылить’, ёл-вāнттуӈкве ‘проводить вниз’;  
ёл-туюӈкве ‘столкнуть’, например: Нврам па-
сантōр ёл-хасумтаӈкве вēрмитэ ‘Ребёнок мо-
жет сдёрнуть скатерть со стола’; Пāӈкыӈ вит 
ёл-сōслын ‘Вылей грязную воду’; Тāн нор  
ёл-туясасаныл ‘Они столкнули вниз бревно’.

Число валентностей при появлении превер-
бальной единицы уменьшается, модифицируется 

и синтаксическая модель: преверб актуализи-
рует семантическую валентность «вниз», она в 
составе предложения не представлена отдель-
ной позицией, однако встраивается в семантику 
наблюдаемой единицы. Все глаголы этой груп-
пы обладают однотипным переносом значе-
ния: влияние на объект (результат воздействия 
не указывается) → перемещение / движение 
объекта в направлении сверху вниз. Глагол без 
преверба показывает, что к объекту  применена 
какая-то сила, превербальная единица актуали-
зирует некоторое изменение позиции или пере-
мещение объекта вследствие воздействия. Сдвиг 
осуществляется по типу «акциональная модель 
→ модель перемещения»:

хасумтаӈкве ‘дёрнуть’ – ёл-хасумтаӈкве 
‘сдёрнуть’;

паттуӈкве ‘падать’ – ёл- паттуӈкве ‘сва-
лить’. 

4. При сочетании превербальной единицы 
с глаголами состояния лексико-семантическая 
группа не изменяется, наблюдается модифици-
рование значения глагола, развивается вариант 
статальной модели с семантикой видоизмене-
ния состояния, так, например: оюӈкве ‘спать’ –  
ёл-оюӈкве ‘уснуть’: Нврамыт ёл-ойвēсыт 
‘Дети уснули’; Ам ёл-оянтанэм порат нматыр 
ат хӯлэгум ‘Когда я засыпаю, ничего не слышу’; 
ротамлаӈкве ‘успокоиться’ – ёл-ротамлаӈкве 
‘успокоиться’: Ёл-ротамлэн, ул люньсен ‘Успо-
койся, не плачь’.

Итак, в мансийском языке основным зна-
чением глаголов с превербом ёл оказывается 
движение / перемещение, что отображает, фор-
мирование пространственной модели. Акцио-
нальная семантика глагола является менее рас-
пространённой. Преверб ёл антонимичен пре-
вербу нōх ‘вверх’. Е. И. Ромбандеева приводит 
четыре примера с глагольной приставкой хоми:  
хоми-хутуӈкве ‘наклониться’, хоми-хӯты-
глāлуӈкве ‘наклоняться’, хоми-хӯтылтаӈкве ‘на-
клонить’, хоми-хӯтылтāлыглаӈкве ‘наклонять’ 
[9, 142]. По нашим наблюдениям, эти глаголы 
синонимичны глаголам ЛСГ изменения положе-
ния в пространстве и могут употребляться и с 
превербом ёл.

Обсуждение и заключение
Присоединение преверба ёл к бытийно-про-

странственным глаголам способствует некото-
рой корректировке их семантики: он показы-
вает, что объекты движутся по маршруту свер-
ху вниз, при статальных глаголах происходит  
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Можно сделать вывод, что c помощью превер-
ба ёл формируются две пространственные модели 
(перемещения и движения), аспектуальные ва-
риации акциональной модели элементарного 
простого предложения (модель воздействия на 
объект) и две статальные модели (модель изме-
нения психического  состояния одушевлённого 
лица и модель изменения физического состоя-
ния одушевлённого лица).

Модификация предиката влияет на один ком-
понент: в акциональных моделях ‒ на объект, 
в пространственных моделях ‒ на субъект и  
объект. Под влиянием преверба ёл система ва-
лентностей глаголов уменьшается, простран-
ственные валентности инкорпорирует в себя 
преверб, происходит модификация семантики 
глаголов. Двухвалентные акциональные глаголы 
свою валентность не изменяют.
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погружение субъекта или объекта в состояние 
полного покоя, при акциональных ‒ оконча-
тельное завершение действия. Это свойствен-
но для статальных и акциональных предложе-
ний, система валентностей и тип модели для 
них не изменяется. Превербальная единица 
составляет аспектуальный вариант статальной 
или акциональной модели, мы наблюдаем ва-
рьирование в пределах парадигмы модели. Бы-
тийно-пространственные предложения имеют 
особенности в коммуникативной структуре: 
превербальные единицы обращают внима-
ние на актуализацию предиката (предикат ‒ в 
реме), отчего позиции локализатора сокраща-
ются, финишная точка становится неопреде-
лённой или неважной. Количество валентно-
стей изменяется только при глаголах движения 
и перемещения.
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