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АННОТАЦИЯ
Введение. В настоящей статье в качестве изобразительного и историко-этнографического источника 

рассмотрены гравюры Х. Рота в рамках академического издания И. Г. Георги.
Цель: раскрыть историческое значения и своеобразие гравюр Х. Рота, отражающих образы обских 

угров с помощью визуальной формы.
Материалы исследования: гравюры Христофора Рота, опубликованные в издании И. Г. Георги.
Результаты и научная новизна. Репрезентация образов обских угров в академических изданиях вто-

рой половины XVIII века, в частности, в гравюрах Х. Рота – тема малоизученная, как с точки зрения 
наличия соответствующих историко-этнографических исследований, так и с точки зрения анализа ико-
нографической формы произведений. В настоящей статье затрагивается исторический контекст создания 
гравюр Х. Рота, разобраны источники, использованные для их создания, выявлены связи образа с тек-
стом, а также проведён иконологический анализ работ, отображающих образы обских угров. 

Научная новизна заключается в исследовании визуальной репрезентации обских угров в академиче-
ских изданиях второй половины XVIII века на примере гравюр Христофора Рота.
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ABSTRACT
Introduction: in the article as a pictorial and historical-ethnographic source the engravings of C. Roth in the 

framework of the academic edition of I. G. Georgi are considered.
Objective: to disclose the historical significance and originality of engravings by C. Roth, reflecting the 

images of the Ob Ugrians using a visual form.
Research materials: the engravings of Christopher C. Roth, published in the edition by of I. G. Georgi.
Results and scientific novelty: the representation of images of Ob Ugrians in academic publications of the 

second half of the XVIII century, in particular in engravings by C. Roth, is a poorly studied topic, both in terms 
of the availability of relevant historical and ethnographic studies, and in terms of analyzing the iconographic form 
of works. The article touches on the historical context of the creation of engravings by C. Roth; the sources used 
to create them are analyzed; the connections of the image with the text are revealed, and an iconological analysis 
of the works, reflecting the images of the Ob Ugrians, is carried out.

Scientific novelty lies in the study of the visual representation of the Ob Ugrians in academic publications of 
the second half of the XVIII century, using the engravings of Christopher Roth as an example.
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Введение

Работам нюрнбергского гравёра Христофора 
Рота, в качестве значимого этнографического 
источника, долгое время было уделено немного 
внимания. Это подтверждает хотя бы тот факт, 
что комплекс его гравюр многие исследователи 
и по сей день называют «костюмами Георги» 
[2, 48; 4, 66]. Самому же труду И. Г. Георги [3] 
– как «попытке естественнонаучного ума объ-
ять этническую составляющую государствен-
ного организма» [9, 158], посвящена целая эт-
нографическая литература: С. А. Токарев [19], 
А. Е. Загребин [9; 10], А. В. Головнёв, Т. С. Кис-
сер [4; 11] и многие другие авторы подчёркива-
ли его непреходящую научную ценность.

Именно в контексте изучения академическо-
го издания И. Г. Георги рассматривались и гра-
вюры Х. Рота. Здесь следует привести иссле-
дования Н. Н. Гончаровой [5], А. Э. Жабревой 
[8], Т. А. Крюковой [12], которые так или ина-
че затрагивали произведения нюрнбергского 
гравёра как с художественной, так и с научной 
точек зрения. В своей работе Е. Вишленкова 
на примере, в том числе произведений Х. Рота, 
выдвинула подход, описывающий механизм 
перевода этнографического знания в иконо-
графическую форму, тем самым обобщив уже 
известный материал и обогатив его новыми 
методологическими возможностями в рамках 
«визуального народоведения» [2].

Однако в историко-этнографических иссле-
дованиях не ставилась и не рассматривалась 
такая специальная тема как образы обских 
угров в произведениях графики академических 
изданий второй половины XVIII века, в том 
числе на примере работ нюрнбергского граве-
ра. Актуальность данной темы, её развитие об-
условлены не в последнюю очередь и теорети-
ко-методологическими разработками в области 
визуальной культуры.   

Исследованием феномена визуальной куль-
туры занимались такие виднейшие западные 
теоретики как У. Дж. Т. Митчелл [14; 22; 23],  
Н. Мирзоев [21], М. Шапиро [24], Б. М. Стаф-
форд [25], Р. Уортман [26] и многие другие.  
В рамках данных исследований важную и во 
многом определяющую роль играет понятие 
«образ». У. Дж. Т. Митчелл, в своей работе, уже 
ставшей классической и посвящённой пробле-
мам визуальности, писал следующее: «Образы 
– это не просто особый вид знака, они подобны 
актёру на исторической сцене, личности или 

персонажу, овеянному легендарной славой, это 
история, которая творится сама по себе и уча-
ствует в преданиях, которые мы рассказываем 
сами себе о нашей собственной эволюции от 
созданий, «сотворённых по образу» создателя, 
до созданий, которые творят самих себя и свой 
мир по собственному образу» [14, 24].

Проблемам репрезентации образов, способ-
ствующих, в том числе конструированию эт-
нокультурной идентичности, посвящены мно-
гие отечественные историко-этнографические 
исследования [1; 7; 16; 17; 20 и др.]. Всё это 
подтверждает актуальность данного направле-
ния, в котором «междисциплинарное изучение 
вербальных и визуальных медиа стало главной 
особенностью современных гуманитарных ис-
следований» [14, 7].

Цель исследования заключается в раскры-
тии исторического значения гравюр Х. Рота, 
отражающих образы обских угров с помощью 
визуальной формы. 

Для этого необходимо решить следующие 
вопросы: в чём состоит историческая особен-
ность связи образа с текстом в академических 
изданиях второй половины XVIII века на при-
мере работ Х. Рота? Насколько верно иконо-
графическая форма произведений Х. Рота, от-
ражающая, в том числе образы обских угров, 
соответствовала своему историческому содер-
жанию? Что предопределяло данную форму, 
какие накладывало ограничения? И наконец, 
как следует трактовать и оценивать гравюры 
рассматриваемого автора, учитывая как худо-
жественные критерии изобразительного искус-
ства, так и требования этнографии?

Материалы и методы

Данное исследование основано на визуаль-
ном, иконологическом и историко-культур-
ном анализе гравюр Христофора Рота («Остяк 
на ловле горностаев», «Остяк при реке Обь», 
«Остячка с лица», «Остячка с тыла»), опубли-
кованных в издании И. Г. Георги «Описание 
всех обитающих в Российском государстве на-
родов: их житейских обрядов, обыкновений, 
одежд, жилищ, упражнений, забав, вероиспо-
веданий и других достопамятностей» [3]. 

Для решения поставленных задач иссле-
дования, в том числе при анализе вышепере-
численных произведений, мы опирались на 
историко-типологический и иконологический 
методы.
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Результаты

С 1776 по 1780 гг. – выходил четырёхтом-
ный труд И. Г. Георги «Описание всех обитаю-
щих в Российском государстве народов: их жи-
тейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, 
упражнений, забав, вероисповеданий и других 
достопамятностей» [3], справедливо впослед-
ствии названный «первой сводной этнографи-
ческой работой», являющийся «своего рода 
зеркалом, отражающим состояние в то время 
этнографического изучения народов России» 
[19, 105]. Как отмечают исследователи А. В. Го-
ловнёв и Т. С. Киссер: «Имея перед глазами ин-
струкцию Миллера, доступ к материалам Мес-
сершмидта, Страленберга, Гмелина и других 
исследователей России, а также компаньона 
и советника в лице Палласа, Георги поднялся 
на новую ступень народоведения, предприняв 
систематизацию этнографических данных» [4, 
65]. Результатом труда И. Г. Георги стал «систе-
матический этнографический свод», с «общей 
картиной национального состава Российской 
империи» [4, 65].

В качестве иллюстраций к описаниям быта 
отдельных народов были использованы гра-
вюры из журнала-альбома «Открываемая 
Россия, или собрание одежд всех народов, в 
Российской Империи обитающих», изданного 
под руководством Христофора Рота за несколь-
ко лет до появления на свет этнографической 
работы И. Г. Георги. Как писал автор в своём 
предисловии: «К составлению краткого связно-
го описания всех наших наций в их тепереш-
нем состоянии и пр. – побудил меня замысел 
здешнего гравёра К. М. Рота1 – издать, с по-
мощью нескольких учёных, русские нации в 
подлинных изображениях под заглавием «Изо-
бражения различных одежд русских наций», 
в тетрадях по 5 листов, к чему он приступил 
в 1774 г.» [19, 104]. В частности, четыре рас-
крашенные гравюры Х. Рота («Остяк на ловле 
горностаев», «Остяк при реке Обь», «Остячка 
с лица», «Остячка с тыла») были использова-
ны И. Г. Георги для описания быта, традиций 
и верований обских угров2. При сопоставле-
нии данного визуального ряда, отображающего 
внешний вид и род занятий обских угров, с тек-
стом самого описания можно заметить многие 

несоответствия. Так, мы читаем в источнике 
о мужском «одеянии» следующее: «Мужскую 
одежду составляют короткие штаны и кожа-
ные, до самых штанов припущенные чулки, 
кои служат им вместо сапог» [3, 70]. Говоря, в 
свою очередь, о женской одежде: «Женщины 
носят чулки, штаны и верхнее платье, по при-
меру мужчин, в летнее время также из рыбьих 
шкур, кожи или сукна сделанное; а зимой на-
девают, как для тепла, так и для щегольства 
долгое, спереди завязанное платье, из рыбьих 
шкур, выделанных кожей, или из оленьих шкур 
<…> Голову покрывают висящей сзади, про-
меж лопаток, шапкой из сукна, кожи» [3, 71]. 
Выбранные И. Г. Георги гравюры данных опи-
сываемых подробностей не включали, а наобо-
рот, стремились к исключительной условности 
и стилизации изображения. Это объясняется, в 
том числе и тем, что Х. Рот не покидал столицы 
и не участвовал в экспедициях, а использовал 
для создания своих гравюр уже известный ма-
териал, о котором будет сказано ниже.

Кроме очевидной хронологической разницы 
между двумя источниками, факт обращения к 
гравюрам Х. Рота объясняется необходимостью 
в удовлетворении потребностей образованной 
публики в знании о народах Российской Импе-
рии посредством визуальной формы. По словам 
С. А. Токарева: «В образованном русском об-
ществе ощущалась уже потребность не только 
знать кое-что об отдельных народах, но и иметь 
более или менее полную картину национально-
го состава Русского государства, особенностей 
быта всех его народов» [19, 104]. Данный факт 
объясняет расхождение изображений с самим 
текстом, их известную автономность по отно-
шению друг к другу, что подтверждает особен-
ность академических иллюстрированных изда-
ний второй половины XVIII века [2, 43]. Таким 
образом, «рисунок предшествовал появлению 
научного текста, <…> спровоцировал его напи-
сание и послужил для него структурирующим 
началом» [2, 54].

Источниками, своего рода «визуальной ба-
зой» для гравюр Х. Рота, как одного из пред-
ставителей «костюмного жанра», отображаю-
щих типы разных народов, служили, по словам  
И. Г. Георги, рисунки и фигуры «при Импе-
раторской С.-Петербургской Академии наук в 

____________________________________________________________________________________________________

1 То есть, Х. Рот. Современное написание имени немецкого гравера отличается от написания, привычного для XVIII в. 
2 Подробный анализ этнологической систематики И. Г. Георги и его этнографических критериев дан в статье Киссер Т. С. Этнографические кри-
терии в систематике народов И. Г. Георги [11].
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Кунсткамере, а частью с живых подлинников» 
[3, XV]. Исследователь русской графики XVIII-
XIX вв. Н. Н. Гончарова указывает на гравю-
ры французского живописца Ж.-Б. Лепренса, 
жившего и работавшего в России на протяже-
нии 5 лет и создавшего живописные полотна 
по соответствующей «русской теме», а также 
на рисунки уже упомянутого нами И. Г. Георги, 
выполненные им во время путешествия по Рос-
сийской Империи в 1773–1774 гг. [5, 78]. Од-
нако И. Г. Георги, по мнению специалиста по 
книжным гравюрам XVIII в. А. Э. Жабревой, 
является не просто одним из источников, а са-
мим автором гравюр «Открываемой России», 
чьи рисунки в итоге и были изданы. Впрочем, 
данный исследователь ссылается на то обсто-
ятельство, что «вопрос о том, кто с кого пе-
рерисовывал и перегравировывал иллюстра-
ции для разных изданий конца XVIII – начала  
XIX вв., весьма запутанный и никем пока ещё 
не решённый» [8, 208].

Действительно, вопрос о точной атрибуции 
того или иного источника запутывает тот факт, 
что первоначальный рисунок до своего пре-
творения в книжной иллюстрации проделывал 
большой путь, включая художественно-техни-
ческую и технологическую переработку и даже 
воздействие индивидуальных интерпретацион-
ных практик. Например, четыре монохромные 
гравюры с изображениями камчадалов были 
сделаны по зарисовкам И. Х. Беркхана во вре-
мя экспедиции 1732–1743 гг., И. Э. Гриммель с 
них выполнил рисунки, а И. А. Соколов, в ко-
нечном итоге, их гравировал в 1754–1755 гг. в 
Гравировальной палате Академии наук [8, 203]. 
Всё это дает основания полагать, что «книж-
ные иллюстрации были коллективным трудом 
на всех этапах их изготовления» [2, 47]. Поэ-
тому гравюры Х. Рота, изображающие в числе 
других представителей Российской Империи 
обских угров – конечный целостный «продукт» 
многих посредствующих звеньев, и как актуа-
лизация авторского замысла, опирающегося на 
достигнутый уровень этнографического зна-
ния, и как, в то же время, визуальное воплоще-
ние «коллективного видения» эпохи.

Историк Е. Вишленкова в качестве источ-
ников для работ Х. Рота приводит следующие 
три компонента: ранее изданные костюмные 
гравюры; рисунки из архива Академии наук; 
образцы одежды, хранящиеся в Кунсткамере 
[2, 50]. Примером первого компонента мож-
но выделить гравюры нами упомянутого Ж. -  
Б. Лепренса, в частности его «Татары из 

окрестностей Казани», «Камчадалка», «Ко-
стюм женщины Валдая» и др. Искусствовед 
Н. Н. Гончарова называет его «основополож-
ником формы русских изображений “костю-
много рода”» [5, 78]. Среди других примеров 
данного компонента Е. Вишленкова приводит 
альбом кассельского гравера А. Дальштейна, 
изображающего городских жителей Россий-
ской империи в стилистике «Криков Парижа», 
а также его технику типизации, которую Х. Рот 
использовал в своих работах [2, 51]. Вероятно, 
прообразами для работ А. Дальштейна 1755 г. 
могли послужить, например, и гравюры из се-
рии «Крики Парижа» французского художника 
Ф. Буше 1737 года, что говорит об устоявшейся 
к тому времени традиции данного изобрази-
тельного жанра. 

Примерами второго компонента являются 
рисунки, выполненные художниками И. В. Люр- 
сениусом, И. Х. Берканом и И. К. Деккером во 
время «Великой Северной экспедиции» (1733–
1743 гг.), послужившие материалом для по-
следующих этнографических исследований и 
многократно использованные для изготовления 
гравюр к изданиям трудов академиков [8, 202–
203]. О рисунках И. Г. Георги, впервые опубли-
кованных в немецкоязычном издании 1775 года 
по результатам экспедиции 1773–1774 гг. нами 
уже было сказано ранее.

И наконец, примером третьего компонента 
является богатейшая коллекция одежды из со-
брания Кунсткамеры, сложившаяся в результа-
те «активной экспедиционной, описательной и 
собирательской работы в разных регионах Рос-
сийской империи» [8, 209].

Указанные источники свидетельствуют об 
образовавшейся устойчивой классицистиче-
ской изобразительной системе, которая господ-
ствовала на протяжении долгого времени и 
благодаря которой происходила фиксация, от-
бор, воспроизводство и развитие того или ино-
го образа, его закрепление в культурной памяти 
многих поколений, соответствующего вневре-
менному и вечному образцу – так называемой 
«идеальной форме». На наш взгляд, данная 
закономерность обнаруживает своё влияние 
как на практике бытования костюмного жанра, 
так, в частности, и на «костюмных гравюрах»  
Х. Рота, обусловливая форму сложившимся 
изобразительным каноном. Нас в этой связи 
должна интересовать проблема отношения ото-
бражаемого объекта, т.е. образов обских угров 
в непосредственно-чувственной форме, во всей 
специфике исследуемого этнографического 
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предмета, – с принятой и устоявшейся класси-
цистической изобразительной системой.

Упомянутая нами классицистическая эстети-
ческая доктрина – как жёсткая система правил 
и строгих художественных норм, – сложилась в 
рамках Французской Академии художеств и яв-
лялась своеобразным отражением обществен-
но-исторических процессов, происходящих во 
времена расцвета абсолютной монархии, отли-
чающаяся своим доминированием (в качестве 
централизующего начала) во всех сферах жизни, 
в том числе и художественной. [13, 129]. Антич-
ная форма, переработанная и модернизирован-
ная в соответствии с положениями классицисти-
ческой доктрины, понималась как «правильная», 
свободная от всякого эмпирического вмешатель-
ства, от изменчивости окружающего, а значит – 
«вневременная» и «вечная», что сближает дан-
ную доктрину с положениями картезианской ра-
ционалистической философией. Так, картезиан-
ская идея «универсального мышления» по зако-
нам математики совпадала с общей тенденцией 
эпохи к правильности, ясности и чистоте форм, 
общим увлечением геометрическим порядком во 
всём – от искусно подстриженного королевского 
парка в Версале до расположения живописных 
фигур на полотне [13, 129–130]. В этой связи 
следует привести мнение исследователей, ука-
зывающих на влияние «таксономического миро-
воззрения» К. Линнея и методологии естествен-
ных наук, которое можно проследить не только 
в энциклопедии И. Г. Георги, но и в гравюрах  
Х. Рота: «Образы представлены взору рассма-
тривающего их зрителя подобно образцам фло-
ры в гербарии, а текст их описания включал эле-
менты систематизации по внешним признакам 
и видам. Структурно народные представители 
распределены по географии их расселения на 
пространстве империи» [2, 56; 26, 99]. При всей 
полемичности данного утверждения можно кон-
статировать, что «дух систематизации» отражал 
основное историческое содержание эпохи, ове-
ществлённое во всем многообразии в произве-
дениях изобразительного искусства и научного 
знания.

В XVIII веке многие философы и теорети-
ки искусств подвергали критике сложившую-
ся изобразительную систему за её безжизнен-
ность, бедность реального содержания, ограни-
ченный круг сюжетов, холодную рассудочность 
и «манерность». «Все эти академические позы 
– принужденные, жеманные, неестественные, 
– все эти «действия», бесстрастно и неуклю-
же изображаемые каким-нибудь незадачливым  

натурщиком <…> – что общего они имеют со 
свободными позами и движениями, внушае-
мыми человеку природой? И вот природная 
простота предаётся забвению, воображение 
художника заполняется фальшивыми, притор-
ными, смехотворными и обезличенными дви-
жениями, позами и фигурами» [6, I, 206–208].

Процитированный нами Д. Дидро подверга-
ет критике одного из представителей класси-
цизма, а именно Ж.-Б. Лепренса, чьи работы, 
как мы уже писали, мог использовать для своих 
гравюр Х. Рот в качестве источника. Француз-
ский философ остроумно отмечает главное до-
стоинство художника лишь в умении «хорошо 
наряжать свои персонажи», тогда как изобра-
жённые крестьяне, стрельцы, горожане и про-
чие подданные Российской Империи – даны 
с «невыразительными и вялыми лицами» [6, 
II, 123]. «Верно ли, что в русских деревнях 
одеваются так богато? Если нет – художник 
сфальшивил. Если же это правда – значит, там 
бедняков не найдёшь» [6, II, 118]. Это верно 
подмеченная особенность относится и к изо-
бражениям Х. Рота: превалирующее значение 
костюмов и предметов занятий при всей ус-
ловности и крайней обобщенности оригинала. 
Костюм, как отмечает Е. Вишленкова, «указы-
вал на социальную роль, родоплеменную при-
надлежность, идейное и эстетическое содер-
жание, смена которого меняла идентичность 
личности». Поэтому именно «вещи зритель 
рассматривал в качестве визуальных признаков 
группности» и это, тем самым, «отражало со-
временную культуру видения» [2, 51–52]. 

Была важна не жизнь натуры во всех своих 
проявлениях (как уже было сказано – Х. Рот не 
покидал столицы и не участвовал в экспедици-
ях, используя для создания своих гравюр уже 
известный материал), а демонстрация вещей, 
презентация этнических костюмов, которые бы 
подчёркивали многообразие народов и их род 
деятельности. Индивидуальные и, в том чис-
ле, антропологические особенности изобра-
женной модели «снимались» с помощью ти-
пизации, а развороты позы (фронтальный или 
театральный), в соответствии с принятой ком-
позиционной схемой, обеспечивали лучший 
обзор костюмов и орудий труда («Остячка с 
лица», «Остячка с тыла»). Статичность изоли-
рованных фигур как бы иллюстрировала тезис 
классицистической эстетической доктрины о 
рациональной устойчивости, помогающей вы-
делить стойкое и закономерное в окружающей 
действительности, и при этом «нейтрализовать» 
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как можно больше эмпирического в изображе-
нии, вопреки простому копированию реальных 
форм. При этом в изображениях не всегда могло 
отсутствовать какое-либо действие, как напри-
мер, в гравюре «Остяк на ловле горностаев», 
отображающей момент определённого повсед-
невного занятия. Однако по причине исключи-
тельной условности, некоторой отдалённости от 
жизни натуры данный момент больше акценти-
ровал на самом себе всё действие, чем раскры-
вал образ в последовательном развитии благода-
ря воображению зрителя.

Причудливый «ландшафт» и низкая линия 
горизонта, увеличивающая размеры фигур, на-
ряду с яркими этническими костюмами служи-
ли декоративной функцией художественного 
пространства. Таким образом, образы обских 
угров в изображениях нюрнбергского гравёра 
были лишены своих субъективных качеств, что 
объясняется не только техническими и техноло-
гическими особенностями гравюр, процессом 
их изготовления и тиражирования, но и воздей-
ствием общих мировоззренческих установок. 
Важна была лишь зафиксированная с помощью 
«графической упаковки» культурная и географи-
ческая принадлежность представителей разных 
народов к Российской Империи, которая бы под-
чёркивала её национальное многообразие, а не 
индивидуальные и «портретные» особенности 
каждого из них. Они предстают перед взглядом 
современников не как полноправный субъект 
истории (данная ступень исторического процес-
са не была ещё достигнута), что выражалось бы, 
в том числе, и в богатстве связей и отношений 
с окружающим миром, а лишь как объект для 
наблюдения и научного изучения. Даже такая 
бросающаяся в глаза особенность как костюм 
– один из «основных атрибутов народа» [18, 
130], – служит лишь опознавательным знаком, 
маркером, отличающих одну группу жителей от 
другой. Тем не менее, ротовские изображения 
обских угров как представителей бескрайней 
Российской Империи являлись одним из сви-
детельств достигнутого уровня отечественного 
этнографического знания, служили в качестве 
самостоятельного факта сложившейся «идио-
мы», имеющей непосредственную связь с об-
щеевропейской традицией костюмного жанра и 
академических изданий. 

Обсуждение и заключение

После всего изложенного, следует также оста-
новиться на вопросе о качестве гравюр Х. Рота. 

По оценке Н. Н. Гончаровой – «не представля-
ющие большого интереса в художественном 
отношении, гравюры эти пользовались, тем 
не менее, популярностью благодаря тому, что 
составили первую достаточно систематически 
подобранную серию, показывающую обитате-
лей России» [5, 78]. Значительно раньше, исто-
рик русской графики Д. А. Ровинский отмечал, 
что Х. Рот «довольно плохой Нюрнбергский 
гравёр» [2, 61]. Интересно сопоставление дан-
ной характеристики нюрнбергского гравёра с 
оценкой этнографов. Т. А. Крюкова, рассматри-
вая в своей статье иллюстративный материал 
издания П. С. Палласа, сравнивает его с гравю-
рами Х. Рота, видя в них «лишь вольное вос-
произведение подлинников художником, некую 
стилизацию, игнорирующую зачастую отдель-
ные ценные детали, в целях разрешения общей 
композиции рисунка» [12, 140]. Как мы видим, 
гравюры Х. Рота подвергались критической 
оценке: в сфере изобразительного искусства 
подчеркивалось их низкое художественное ка-
чество, а в области этнографии – ставилась под 
сомнение их научная ценность. На наш взгляд 
вышеприведённые оценки не учитывали худо-
жественных и технических возможностей гра-
вюры, её непосредственного функционального 
значения, равно как и задач самого автора, соот-
несенных с уровнем достигнутых на тот момент 
этнографических сведений внутри сложив-
шейся научной традиции. К гравюрам Х. Рота 
необходимо применить другой масштаб, учи-
тывая при этом все требования, как изобрази-
тельного искусства, так и этнографии.

Несовершенство художественной формы 
гравюр Х. Рота – есть отражение неразвито-
сти отношений и связей с изображаемой ре-
альностью, когда обусловленное данным фак-
том формальное исполнение содержало в себе 
ограниченность господствующего канона. Для 
нового образовавшегося качества ещё не вы-
кристаллизовалась адекватная ему форма, кото-
рая могла бы передать образы обских угров во 
всей их глубине и исторической рельефности.  
Сложность заключалась и в том, что специфи-
ческий объект изображения невозможно было 
отделить от особенностей этнографии, требо-
вавших достоверных знаний и информативно-
сти иногда даже в ущерб художественным кри-
териям. Например, в одной правительственной 
инструкции XVIII в. художнику предписыва-
лось следующее: «В изображении иноплемен-
ных народов надлежит вам стараться списы-
вать с них вернейшие портреты и сохранять в 
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оных характер, свойственный каждому народу 
или племени <…> хотя бы они казались или 
действительно были уродливы, ибо в рисунках 
Ваших натура должна быть представлена как 
она есть, а не так как она может быть красива и 
совершенна» [5, 171].

Следовательно, гравюры Х. Рота – являют-
ся своеобразным синтезом обобщённого эт-
нографического знания, примечательного для  
XVIII века с его жёсткими правилами и пред-
писаниями, и целой галереей периферийных 
образов, созданных в результате художествен-
ной обработки известного материала в соот-
ветствии с принятым изобразительным кано-
ном. Так или иначе, но они знаменуют собой 
необходимую ступень, «априорную форму», 
благодаря которой стало возможно дальнейшее 
накопление, обобщение и развитие научного 
знания. Так, ротовские изображения обских 
угров в качестве иконического образца мы мо-
жем увидеть в других академических издани-
ях, например, в произведении П. С. Палласа 

«Путешествие по разным провинциям Рос-
сийской империи», а именно – «Остяк на лов-
ле горностаев», «Остячка с лица», «Остячка с 
тыла» [15, III, 50–51; 15, атлас, 62].

В дальнейшем «ротовские костюмы», как 
пишет Е. Вишленкова, «жили отдельной от 
изданий Георги жизнью. Книгопродавцы пе-
чатали оттиски с них и продавали отдельными 
листами. Довольно дёшево (в зависимости от 
качества изготовления и раскраски) их можно 
было приобрести не только в книжных лавках, 
но и у раешников и офеней» [2, 63]. Изобра-
жения обских угров, в числе прочих ротовских 
изображений «были запущены в массовое ху-
дожественное производство. Их воспроизве-
дение в росписи предметов декоративно-при-
кладного искусства стало моментом перелома, 
обозначаемого искусствоведами как рождение 
«национальной», или «народной», темы в оте-
чественном искусстве» [2, 63]. В этом, по-на-
шему мнению, и состоит большая историче-
ская ценность гравюр Х. Рота.
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