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АННОТАЦИЯ
Введение. Фразеологический фонд марийского языка представляет собой богатое концептуальное языковое про-

странство, которое обладает широким спектром культурных ценностей, отражает национальное своеобразие, тра-
диции и колорит. Данная статья посвящена исследованию реализации ключевых значений лексемы шӱм ‘сердце’ в 
марийских фразеологизмах.

Цель: выявить семантические особенности реализации концепта шӱм ‘сердце’ в марийской фразеологии.
Материалы исследования: фразеологические единицы марийского языка с соматическим компонентом.
Результаты и научная новизна. Лексема сердце, являясь стержневым компонентом в составе фразеологиче-

ских единиц марийского языка, влияет непосредственным образом на внутреннюю форму фразеологизма и отра-
жает свои основные значения в концептуальной составляющей анализируемого понятия. Фразеологические едини-
цы марийского языка с компонентом сердце, классифицированные на основе близости их образной составляющей, 
презентуют многогранную характеристику концепта сердце. В результате проведённого анализа выявлено, что ос-
новные дефиниции соматизма сердце, такие как центральный орган кровообращения; символ средоточия чувств, 
переживаний или настроений; символ доброты, любви; способность восприятия и внутренняя реакция; центр и 
важнейшее место чего-либо, отражаются в исследуемом концептуальном поле. Новизна проведённого исследования 
заключается в том, что впервые рассматривается реализация концепта сердце во фразеологии марийского языка на 
основе вербализации значений ключевой лексемы-соматизма шӱм ‘сердце’.
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ABSTRACT
Introduction: Mari phraseological fund is a rich conceptual linguistic space that has a wide range of cultural values. It 

reflects the national peculiarity, traditions and flavor. The article is devoted to the research of realization of the key meanings 
of the lexeme shÿm ‘heart’ in the formation of one of basic concepts in Mari phraseological units. 

Objective: to identify the semantic features of realization of the concept of shÿm ‘heart’ in Mari phraseology.
Research materials: Mari phraseological units with a somatic component.
Results and novelty of the research: the lexeme heart, being a core component in the structure of Mari phraseological 

units, directly affects the internal form of phraseology and reflects its main meanings in the conceptual component of the 
analyzing concept. Classified on the basis of the proximity of their figurative component certain groups of phraseological 
units with the component heart present a multifaceted characteristic of the concept of heart in Mari phraseology. As a result 
of the analysis it was revealed that the main definitions of somatism heart are the central circulatory organ; a symbol of the 
concentration of feelings, experiences or moods; a symbol of kindness, love; the ability of perception and internal reaction; 
the center and the most important place of something. These definitions are reflected in the studied conceptual field. The 
novelty of the research lies in the fact that realization of the concept of heart in Mari phraseology is considered on the basis 
of verbalization of the meanings of the key somatic lexeme shÿm ‘heart’ for the first time.
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Введение
Концептуальное восприятие мира челове-

ком происходит через призму обработки ин-
формации об окружающем мире в соответ-
ствии с его природно-познавательной деятель-
ностью, способом мировосприятия, мировоз-
зрения и миропостижения. «Сумма значений и 
представлений о мире, упорядоченная в голове 
человека по самым разным основаниям и объ-
единённая в известную интегральную систе-
му», организуется в концептуальную систему, 
основу которой составляют «концепты, обра-
зы, представления, известные схемы действия 
и поведения и т.  п., некие идеальные сущно-
сти, не всегда связанные напрямую с вербаль-
ным кодом» [14, 141].

Исследование терминологической состав-
ляющей концепта, выявление его признаков, 
культурных смыслов и образов является ак-
туальным в зарубежном [21; 22; 23; 24; 25] и 
отечественном [8; 19] языкознании на протя-
жении нескольких десятилетий. Существуют 
различные подходы к определению термина, 
но общим для них является «утверждение не-
оспоримой связи языка и культуры» [11, 226]. 
В. А. Маслова рассматривает концепт как «“по-
нятие, погружённое в культуру”, обладающее 
эмотивностью, коннотациями, аксиологичное 
по своей природе и имеющее “имя” / “имена” в 
языке» [11, 233]. По мнению Е. С. Кубряковой, 
концепты, являясь отражением результатов 
человеческой деятельности и познания мира, 
способствуют сохранению знаний о мире и 
структурированию информации. Именно язык 
обеспечивает доступ к описанию и определе-
нию природы концептов [9].

Тема «сердце» является актуальной на про-
тяжении длительного времени, начиная с глу-
бокой древности и «переполнена многочис-
ленными образами, ассоциациями, знаками, 
языковыми штаммами. Восприятие и расшиф-
ровка символов сердца неисчерпаемы, к тому 
же они неодинаковы в разных частях света и у 
разных народов» [15, 82]. Разнообразные мето-
ды и приёмы описания концепта сердце в язы-
ковых картинах мира как на материале одного 
языка, так и на материале разных языков отра-
жены в современных лингвистических иссле-
дованиях. Лингвистами выявляются универ-
сальные и национальные составляющие поня-
тий душа и сердце в бурятской лингвокультуре 
[5], рассматриваются сходства и различия в 

структуре и семантике фразеологизмов-сома-
тизмов с компонентом сердце в хантыйском 
языке [18], анализируются лексико-семанти-
ческие и национально-культурные особенно-
сти хакасских, бурятских и хантыйских фра-
зеологизмов, содержащих компонент сердце 
[20], сопоставляется концепт сердце в ракурсе 
семантико-когнитивного аспекта в русском и 
китайском языках [6]. 

В марийском языкознании спектр работ по 
изучению концепта не так широк, проанали-
зированы такие концепты как семья [7], страх 
[17], йылме ‘язык’ [2], религиозный концепт пер-
ке ‘изобилие, плодородие, плодовитость, бла-
гополучие’ [3]. В научных работах указанные 
концепты анализируются на примере марий-
ских художественных текстов, пословиц и по-
говорок, фразеологических единиц (далее ФЕ).

Концепты шӱм / чон ‘сердце / душа’ как наи-
более важные константы марийского культур-
ного сознания проанализированы Л.  А.  Абу-
каевой на материале поэтического текста. Ис-
следователь считает, что в словарном фонде 
марийского языка и в исследуемом материале 
слова шӱм ‘сердце’ и чон ‘душа’ относятся к 
одной семантической области и в некоторых 
контекстах являются синонимичными [1]. 

Материалы и методы
В качестве материала исследования исполь-

зованы 74 фразеологические единицы марий-
ского языка, стержневым компонентом которых 
является соматическая лексема шӱм ‘сердце’. 

Фразеологизмы отобраны методом сплош-
ной выборки из марийско-русского фразеоло-
гического словаря (2020) [12]. Также исполь-
зованы описательный метод и компонентный 
анализ.

Результаты
Богатый материал для исследования ос-

новополагающих концептов любого языка 
представляет собой фразеологический фонд, 
который характеризуется не только широким 
спектром образов, отчасти универсальными, 
но и национальным своеобразием. По мне-
нию В. А. Масловой, «фразеология формирует 
фрагмент языковой картины мира», и отражает 
«в своей семантике длительный процесс раз-
вития культуры народа» [11, 268].

Семантические описания концептов на-
родной культуры не должны ограничиваться 
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только дифференциальными признаками слов, 
а должны по возможности дать полное знание 
о понятии, «выраженное в определённых язы-
ковых стереотипах, которыми являются как 
слова, так и словосочетания-фразеологизмы» 
[13, 117]. Учитывая этот факт, в нашей работе 
исследование концепта шӱм ‘сердце’ в марий-
ской фразеологии как понятия представляю-
щего внутренний мир человека основывается 
на изучении значений ключевой лексемы шӱм 
и образной составляющей многочисленных 
марийских фразеологических единиц (далее 
ФЕ), содержащих эту лексему и формирую-
щих анализируемый концептуальный фон. Как 
правило, сочетаемость ключевого компонента 
шӱм ‘сердце’ в составе фразеологизмов носит 
метафорический характер.

В марийском языке лексема имеет три ос-
новных значения. В одном из первых лексико-
графических изданий, марийско-русском сло-
варе В. М. Васильева «Марий мутэр», опубли-
кованном в Москве в 1926 г., слово шӱм пред-
ставлено следующими значениями: «сердце; 
чувствительность; кора (дерева)» [4, 279].

Словарь марийского языка (2004) предла-
гает более содержательную характеристику 
лексемы, репрезентируя её основную словар-
ную статью восьмью значениями, первое из 
которых «сердце; центральный орган крово-
обращения» [16, 402]. Следующие два вари-
анта толкования лексемы представлены пере-
носными значениями, идентифицирующими 
сердце с душой: «перен. сердце, душа; символ 
средоточия чувств, переживаний, настроений 
человека» (второе значение); «перен. сердце, 
душа; символ отзывчивости, доброты» (третье 
значение). Кроме того, согласно представлен-
ной информации, лексема шӱм может исполь-
зоваться в единственном числе 1 лица «как ла-
сковое, нежное обращение к кому-либо; сердце 
моё» (четвёртое значение) [16, 403], что спо-
собствует более содержательному отражению 
представлений носителей марийского языка о 
сердце как своего рода вместилище чувств: до-
броты, нежности, отзывчивости.

Пятое словарное значение «перен. сердце, 
центр, главная часть чего-л., важнейшее место 
чего-либо» [16, 403] представлено ключевой 
семой «центр», что определяется в сознании 
людей главным и центральным местом рас-
положения в любом пространстве (ср.: центр 
Вселенной, центр мироздания) и соответствует 

антропоморфной модели, согласно которой 
туловище и внутренние органы олицетворяют 
ствол «Мирового дерева» [10, 117]. 

В марийском языке лексема может исполь-
зоваться в позиции определения: «6) сердеч-
ный, сердца; связанный с сердцем. Шӱм чер 
‘болезнь сердца’; 7) сердечный, душевный; 
связанный с чувствами, переживаниями. Шӱм 
шижмаш ‘сердечные чувства’ ˂…˃; 8) сердеч-
ный; связанный с любовью, влюблённостью. 
Шӱм паша ‘сердечные дела’» [16, 403].

Вторая словарная статья в представленном 
лексикографическом источнике номинируется 
как «чувство, чувствительность; ощущать, спо-
собность воспринимать раздражения. Кылмыме 
дене парня-влакын шӱмышт пытен ‘От холода 
пальцы потеряли чувствительность’» [16, 405]. 
Третья основная дефиниция лексемы даётся в 
следующих вариантах: «1) кора (дерева); ˂…˃ 
2) кожура, кожица, корка; внешняя оболочка 
плодов, семян; ˂…˃ 3) скорлупа; твёрдая при-
родная оболочка чего-либо; ˂…˃ 4) шелуха; от-
бросы, состоящие из (негодной в пищу) оболоч-
ки овощей, семян» [16, 405–406]. Следует отме-
тить, что в подобном значении лексема шӱм в 
марийском языке реализуется только в словосо-
четаниях с существительными: куэ шӱм ‘кора 
берёзы’, муно шӱм ‘яичная скорлупа’, олма шӱм 
‘кожура яблока’, пӱкш шӱм ‘скорлупа ореха’, 
шоган шӱм ‘шелуха лука’.

Каждое толкование лексемы, представленное 
в словарных статьях, способствует пониманию 
языковой объективизации основных признаков 
концепта шӱм ‘сердце’ в марийской фразеоло-
гии. Лингвистический материал образует ассо-
циативное поле, отражающее различные сторо-
ны концепта как целостного образования.

В процессе исследования доминантных кон-
цептуальных характеристик на основе дефини-
ций лексемы шӱм ‘сердце’ были выделены сле-
дующие признаки анализируемого концепта 
во фразеологическом фонде марийского языка:  
1) центральный орган кровообращения;  
2) символ средоточия чувств, переживаний; 
настроения; 3) символ доброты; отзывчивости; 
любви; 4) чувствительность; способность вос-
приятия происходящего и внутренняя реакция; 
5) обращение к любимому, дорогому человеку; 
6) центр, важнейшее место чего-либо.

Интерпретируя восприятие окружающего, 
познавая свой внутренний мир, человеку свой-
ственно наделять концепты внутреннего мира 



322

Вестник угроведения. Т. 15. № 2 (61). 2025.

качествами и свойствами различных категорий 
предметных имён, а названия частей тела часто 
«выступают в роли центра переосмысления, 
образования переносных значений» этих пред-
метных имён [14, 129]. В марийской лингво-
культуре важную роль в формировании поло-
жительных и отрицательных эмоций, чувств, 
настроений человека играет сердце. Сердце, яв-
ляясь жизненно важным органом сердечно-со-
судистой системы, способствует полноценной 
работе всех систем живого организма. Оно об-
ладает физиологическими свойствами, такими 
как ритмическая сократимость, возбудимость, 
проводимость. Любые нарушения в работе 
сердца вызывают определённые соматические 
ощущения в области этого органа. Концептуа-
лизация сердца как органа кровообращения от-
ражена в ряде ФЕ марийского языка: шӱм пы-
ртка, г.-м. шӱм пыртка (букв.: сердце стучит / 
бьётся) ‘кто-л. испытывает сильное волнение; 
сердце трепещет’ [12, 504]; шӱм чытыра, г.-
м. шӱм (йӓнг) цӹтӹрӓ (букв.: сердце дрожит) 
‘кто-л. испытывает страх, тревогу, приходит 
в отчаяние’ [12, 506]; шӱм тӧрштен лектеш, 
г.-м. шӱм лӓктӹн вазеш (букв.: выпрыгивает / 
выпрыгнет, из сердца; душа выпадает  / выпа-
дет) ‘кто-л. испытывает сильный испуг, страх’ 
[12, 505]; шӱм ишалтеш (ишалт кая) (букв.: 
сердце сжимается) ‘у кого-л. тяжело, грустно, 
тягостно, горько на душе’ [12, 499–500]. Лексе-
мы пыртка ‘стучит, бьётся’, чытыра ‘дрожит’, 
ишалтеш ‘сжимается’ в сочетании с ключевым 
компонентом шӱм отражают верное наблюде-
ние за физиологическим состоянием человека 
при возникновении любых сердечно-сосуди-
стых патологических отклонений от нормы. 
Внутренняя форма фразеологизмов метафори-
чески эксплицирует эмоциональное состояние 
человека, сопровождаемое волнением, трево-
гой, страхом, испугом.

Соотношение лексем сердце – жизнь об-
условлено представлением о том, что сердце 
составляет единое целое со всем организмом, 
и разрыв связи ведёт к потере витальных при-
знаков. Поэтому крайне тяжёлое эмоциональ-
ное состояние человека репрезентируется во 
ФЕ шӱм (шӱм-кыл) кӱрлеш (кӱрлын возеш, кӱр-
лалеш, кӱрылтеш) (букв.: сердце [сердце-связ-
ка] рвётся / сорвётся) ‘кто-л. чувствует душев-
ную боль, тяжело переживает что-л.’ [12, 501]; 
шӱм кӱрылтмӧ (кӱрлын вочмаш, кӱрылт кай-
ыме) гай (гае) (кӱрылт кайымыла) лиеш (букв.: 

сердце как будто оборванное становится / ста-
нет) ‘кто-л. внезапно чувствует страх, тревогу, 
испуг’ [12, 501]; шӱм (чон) йӱкша, г.-м. шӱм 
(йӓнг) ӱкшӓ (букв.: сердце [душа] охладевает / 
охладеет) ‘кто-л. лишается, лишится душевной 
теплоты; перестаёт, перестанет любить, ува-
жать и т. п.; проявляет, проявит равнодушие по 
отношению к кому- или чему-л.’ [12, 500].

В языковом сознании носителей марийского 
языка слово шӱм ‘сердце’ является вербальным 
символом места локализации чувств, пережи-
ваний, настроений, наличия или отсутствия 
желаний. С помощью фразеологизмов в ма-
рийском языке можно описать разнообразную 
палитру психологических и эмоциональных 
состояний человека. Например, выразить ис-
пытываемое состояние грусти, тревоги можно 
при помощи ФЕ шӱмыштӧ (чонышто) пырыс 
(букв.: в сердце [душе] кошка) ‘кому-л. груст-
но, тоскливо, беспокойно, тревожно’ [12, 520]; 
сказать об ощущаемом спокойствии – шӱмӹм 
шӧрӓш г.-м. (букв.: душу [сердце] разматы-
вать / размотать) ‘успокаиваться, успокоиться’ 
[12, 516]; охарактеризовать проявляемую бес-
сердечность – шӱм (чон) кӱэмалтеш (букв.: 
сердце [душа] каменеет  / окаменеет) ‘кто-л. 
утрачивает, утратит способность чувствовать, 
проявлять какие-л. чувства; становится, ста-
нет бесчувственным, бессердечным’ [12, 502]; 
шӱмыштӧ (чонышто) ий <(моклака)> (букв.: 
в сердце [в душе] лёд <[ком / комок]>) ‘о бес-
чувственном, окаменелом человеке; о том, кто 
не проявляет тёплых чувств, холоден по отно-
шению к кому-л.’ [12, 520]; шӱмым тӱкылаш 
(тӱкылымаште кучаш) (букв.: сердце запи-
рать  / запереть [взаперти держать]) ‘держать 
сердце на замке; сдерживать, сдержать чув-
ства; не проявлять, не проявить чувств’; номи-
нировать возникшее желание или настроение 
– шӱмӹш пыра г.-м. (букв.: в душу входит  / 
войдёт) ‘у кого-л. появляется, появится же-
лание, настроение что-л. делать, сделать’ [12, 
519]; сказать об отсутствии желания – шӱм 
(чон) ок нумал (букв.: сердце [душа] не несёт) 
‘совсем, совершенно не хочется, нет желания, 
не нравится; вызывает отвращение’ [12, 503]. 
Небезынтересно отметить, что одна и та же 
ФЕ шӱм (чон-шӱм) нӧлтеш (нӧлталтеш, нӧл-
таш тӱҥалеш) (букв.: сердце [душа-сердце] 
поднимается  / поднимется [начинает подни-
маться]) может употребляться для аксиологи-
ческой оценки совершенно противоположного  
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эмоционального состояния человека. Волне-
ние реципиента, сопровождаемое радостью, 
зачастую манифестируется ФЕ в 1-м значении 
‘кто-либо испытывает радостное волнение; ко-
го-либо охватывает восторженное чувство’, а в 
тот момент, когда возникает ощущение страха 
– во 2-м значении ‘кого-л. охватывает чувство 
страха, волнения’ [12, 502].

Анализ фразеологического материала по-
зволяет концептуализировать значимую для 
носителей марийского языка функцию сердца 
как органа, обладающего чувствительностью, 
а именно способностью реагировать и вос-
принимать происходящее во внешней окружа-
ющей среде, что в свою очередь отражается 
определённым образом на психоэмоциональ-
ном состоянии реципиента. Во ФЕ шӱм шула 
(шулен кая), г.-м. шӱм шӹрӓнӓ (букв.: сердце 
тает [растает], сердце растапливается, расто-
пится) ‘кто-л. смягчается  / смягчится; прихо-
дит / придёт в умиление’ [12, 504]; шӱм (чон) 
шулен колышташ (ончаш, эскераш да т.м.), 
г.-м. шӱм шылен колышташ (анжаш, тӹшлäш 
дӓ т.м.) (букв.: сердце [душа] растаяв слушать 
[смотреть, следить]) ‘с удовольствием, с уми-
лением, с радостью; с большим вниманием, 
желанием; с большой любовью слушать (смо-
треть, следить и т. п.)’ [12, 504] номинация вос-
приятия происходящего (чувствительность) 
осуществляется посредством интерпретации 
наблюдений за изменениями, происходящими 
в неживой природе, когда от повышения тем-
пературы воздуха, например, весной, тает лёд, 
снег и наступает тепло, природа оживает. Ука-
занный признак объективизируется лексемой 
шула (шулен кая) ‘тает, растает’ в сочетании с 
компонентом шӱм ‘сердце’. Различный спектр 
возможных реакций на восприятие происходя-
щего во внешней среде отражается в марийских 
фразеологизмах. ФЕ шӱмеш (шӱмыш, шӱмлан, 
чонеш) пернаш, г.-м. шӱмеш (йӓнгеш) тӹкнӓш 
(букв.: на сердце [в сердце, сердцу, на душу] 
попадать  / попасть) ‘сильно, глубоко волно-
вать; вызывать, вызвать восторженное, благо-
говейное и т. п. чувство’ [12, 508] обладает ме-
лиоративной коннотацией. Во ФЕ шӱмыш(кӧ) 
(чоныш(ко) кӱзым кермыла чучеш (чучын кол-
та, керме дене иктак лиеш), г.-м. йäнгӹш(кӹ) 
(онгыш(кы) вуйта кӹзӹм шыралыт (букв.: в 
сердце [в душу] нож [иглу] воткнули, кажется 
[покажется], в сердце [в грудь] будто нож вты-
кают) ‘о том, кто испытывает душевную боль, 

душевные переживания, страдания’ [12, 517] 
пейоративная реакция на происходящее пред-
ставлена метафорическим сравнением возник-
новения боли от механического воздействия, 
например, кӱзым ‘ножом’ на жизненно важный 
орган. Рассмотренные фразеологизмы облада-
ют экспрессивностью, эмотивным потенциа-
лом, отражают глубокие волнения (восторжен-
ное, благоговейное чувство) или переживания 
(душевная боль, страдание).

Концептуальный признак сердца в марий-
ском языке как символ любви номинируется 
особенностью положения объекта любви в си-
стеме личностных ценностей: муж, жена, воз-
любленный, любимый. Семантическая связь 
компонентов шӱм ‘сердце’, пелаш ‘половинка’, 
йолташ ‘друг’ во ФЕ шӱм (чон) йолташ (таҥ, 
эҥертыш) (букв.: сердечный [душевный] друг 
[опора]) в 1-м значении ‘сердечный друг, воз-
любленный, любимый’ [12, 500]; шӱм пелаш, 
г.-м. шÿм пелäш (букв.: половинка сердца) ‘су-
пруга или супруг, жена или муж; невеста или 
жених, любимый человек (чаще о любимой 
девушке, невесте, жене, женщине)’ [12, 503] 
метафорически отражает собой суть межлич-
ностных отношений с репрезентируемым че-
ловеком. ФЕ шӱм маклака г.-м. (букв.: комок 
сердца [души] ‘отзывчивый, добрый, душевно 
щедрый (о ком-л.)’ [12, 502]; шӱм (чон) йолташ 
(таҥ, эҥертыш) (букв.: сердечный [душев-
ный] друг [опора]) во 2-м значении ‘сердечный 
друг, душевно близкий, надёжный человек; че-
ловек, на которого всегда можно положиться’ 
[12, 500] используются в марийской языковой 
картине мира для характеристики человека как 
надёжного (таҥ ‘опора’) и настолько близко-
го, что ему можно полностью довериться. Кро-
ме того, любовь предполагает возникновение 
между людьми определённых отношений: шӱм 
пижеш, г.-м. шӱм пижеш (букв.: сердце при-
стаёт / пристанет) ‘испытывать к кому- или че-
му-л. расположение духа; полюбить кого- или 
что-л.; кто- или что-л. нравится кому-л.’ [12, 
504]; шӱмеш (шӱмыш(кӧ), чонеш, чоныш(ко) 
тулым чӱкташ (ылыжташ, пышташ, чыкаш), 
г.-м. шÿмеш (шӱмӹш(кӹ), йäнгеш, йӓнгӹш(кӹ) 
тылым ӹлӹжтäш (пиштäш) (букв.: в сердце 
[на сердце, в душе, на душе] огонь зажигать / 
зажечь [класть, положить; совать, сунуть]) ‘вы-
зывать, вызвать в ком-л. чувство любви, симпа-
тии и т. п.; воодушевлять, воодушевить; вызы-
вать, вызвать энтузиазм’ [12, 509].
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В марийской языковой картине мира кон-
цепт шӱм ‘сердце’ реализуется не только в эмо-
циональной сфере, но обладает ментальным 
концептуальным признаком, а именно познава-
тельной способностью, функцией накопления, 
сохранения и воспроизведения полученной 
информации, знаний. В языковом сознании 
носителей марийского языка сердце обладает 
функцией памяти. Данный признак номиниру-
ется семантической связью лексем шӱм ‘серд-
це’, ашнаш ‘держать’, кондышташ ‘хранить’, 
коштыкташ ‘носить’, кудалташ ‘бросить’, 
шуаш ‘отделять’, которые являются компо-
нентами марийских фразеологизмов: шӱм гыч 
лекташ огыл (букв.: из сердца не выходить, не 
выйти) ‘не забываться, не забыться; оставать-
ся, остаться в сердце’ [12, 498]; шӱм пелен аш-
наш (кондышташ, коштыкташ) (букв.: около 
сердца держать, [хранить, носить]) ‘иметь ду-
шевную привязанность к кому- или чему-л.; 
не забывать, не забыть, помнить о ком- или о 
чём-либо’ [12, 504]; шӱмеш кодаш, г.-м. шӱмеш 
(йӓнгеш) кодаш (букв.: в сердце оставаться  / 
остаться) ‘оставаться, остаться на сердце (в 
сердце, в душе); надолго оставаться, остаться 
в памяти’ [12, 508]; шӱм (чон, шӱм-чон, шӱм-
кыл) гыч кудалташ (шуаш, ойыраш), г.-м. шӱм 
(йӓнг) гӹц лыкташ (лыктын шуаш, тарвал лы-
кташ) (букв.: из сердца [души, сердца-души, 
сердца-связки] бросать, бросить [отделять, от-
делить], из души [сердца] вытаскивать, выта-
щить [вырывать, вырвать]) ‘кого-л. или что-л. 
стараться забыть; оставлять, оставить мысль о 
ком-л. или о чём-л.; не думать о том, что ког-
да-то волновало, было дорого’ [12, 497]. Гла-
голы, структурно взаимодействуя со стержне-
вым соматизмом как объектом, по отношению 
к которому направлено действие, способству-
ют пониманию степени интенсивности позна-
вательного психического процесса: «надолго 
оставаться в памяти», «не забыть», «помнить 
о ком- или о чём-либо», «кого- или что-либо 
стараться забыть».

Во фразеологизмах марийского языка среди 
признаков исследуемого концепта обнаружи-
вается способность сердца «выражать мыс-
ли», а именно «говорить о самом сокровенном, 
искренне»: шӱм (шӱм-чон) гыч лекше шомак 
(ой, мут, почеламут да т. м.), г.-м. шÿм (йӓнг) 
гӹц лäкшӹ шамак (лыдыш дӓ т.  м.) (букв.: 
из сердца [сердца-души] выходящее  / вышед-
шее слово [стихотворение и т. п.]) ‘искренние,  

откровенные, проникновенные слова (стихот-
ворение и т.  п.)’ [12, 498]; шӱм гыч луктын 
пышташ (каласаш) разг. (букв.: из сердца вы-
кладывать  / выложить [сказать]) ‘совершенно 
искренне, с полной откровенностью, непо-
средственностью рассказывать, рассказать, 
поведать о своих сокровенных мыслях, думах 
и т. п.’ [12, 499]. Сравните: сердечно поздрав-
ляю, сердце говорит, сердце подсказывает.

Концептуальный признак, обозначаемый 
лексемой шÿм ‘сердце’ как органа располо-
женного по центру тела человека, переосмыс-
ляется при описании ситуации или действия 
названных марийскими идиомами шӱм (чон) 
вошт, г.-м. шӱм (йӓнг) вашт (букв.: через серд-
це [душу], через душу [сердце] ‘1) безгранич-
но, беспредельно, искренне, горячо (любить, 
верить и т. п.). ˂…˃ 2) искренне, сердечно, го-
рячо, с полной откровенностью (поздравлять, 
поздравить, желать, пожелать и т. п.)’ [12, 495]; 
шӱм (чон) вошт (гоч) колташ, г.-м. шӱм (йӓнг) 
вашт колташ (букв.: через сердце [душу] про-
пускать / пропустить) ‘пропускать, пропустить 
через сердце что-л. прочувствовать, продумы-
вать, продумать; субъективно оценивать, оце-
нить’ [12, 496]; шӱм-мокш йотке (букв.: до 
сердца-печени) ‘1) целиком, полностью, всеце-
ло’ [12, 512]. В указанных ФЕ демонстрирует-
ся связь номинируемого образа сердца как цен-
трального и сакрального (ощущаемого только 
самим человеком и недоступного окружаю-
щим) внутреннего пространства с базовыми 
концептами марийской лингвокультуры. Если 
информация или впечатления, получаемые в 
процессе какого-либо действия, проходят че-
рез сердце (букв.: шӱм вошт), то это означа-
ет безграничность, преданность, искренность 
восприятия и оценки действия.

Обсуждение и заключение
Лексема шӱм обладает разнообразным спек-

тром значений, которые тем или иным образом 
отражают специфику мировосприятия носите-
лей марийского языка и формируют понятий-
ную зону концепта. В марийской фразеологи-
ческой картине концепт сердце многообразен и 
реализуется в различных направлениях. Анализ 
ассоциативно-образного содержания фразеоло-
гизмов позволил выявить реализацию концеп-
туальных признаков, которые представляют фи-
зиологическую, эмоциональную, ментальную, 
коммуникативную составляющие внутреннего 
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мира человека. Многогранность репрезентации 
анализируемого концепта сердце в марийской 
фразеологии указывает на его несомненную 
значимость в языке и культуре народа.

Фразеологизмы, содержащие ключевой ком-
понент – соматизм шӱм ‘сердце’, являются мно-
гочисленными в марийском языке и представля-
ют собой богатейшее лингвистическое наследие, 
в котором отражается видение мира, культура, 
обычаи носителей языка. Сердце у народа мари 
рассматривается как важный орган, отвечающий 
не только за эмоциональное и психологическое 
состояние человека, но и когнитивные способно-
сти, а именно мышление, память, речь. 

В семантике ФЕ отражается богатая пали-
тра чувств и эмоций: радость, страх, грусть, 
тревога. Образность и внутренняя форма ма-
рийских фразеологизмов формируется при по-
мощи стержневого компонента шӱм ‘сердце’ 
и лексем (например, кӱрлеш ‘рвётся’, пырыс 
‘кошка’, кӱэмалтеш ‘каменеет’, кӱзӧ ‘нож’ и 
т. д.), которые сохраняют определенную долю 
номинативного значения в моделировании се-
мантики, пройдя процесс метафоризации. 

В представлениях носителей марийского 
языка сердце человека обладает способностью 

запоминать (шӱмеш кодаш, г.-м. шӱмеш (йӓн-
геш) кодаш ‘оставаться, остаться на сердце (в 
сердце, в душе); надолго оставаться, остаться 
в памяти’) и говорить о самом сокровенном 
(шӱм гыч луктын пышташ (каласаш) ‘совер-
шенно искренне, с полной откровенностью, 
непосредственностью рассказывать, расска-
зать, поведать о своих сокровенных мыслях, 
думах и т. п.’).

Во фразеологизмах марийского языка номи-
нируется ассоциативная связь образа сердца с 
центральным и сакральным внутренним про-
странством человека. Исследование внутрен-
ней формы фразеологизмов даёт основание по-
лагать, что положительная или отрицательная 
коннотация формируется с учётом значения 
компонентов, сочетающихся со словом шӱм 
‘сердце’. 

Таким образом, исследуемый материал сви-
детельствует об актуальности фразеологии, с 
помощью которой носитель марийского языка 
может эксплицировать разнообразную палитру 
внутренних психологических и эмоциональ-
ных состояний, реакцию организма на внеш-
ние события и межличностные отношения в 
обществе.
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