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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена выявлению специфики языковых процессов, стоящих за номинацией 

признака звука в хантыйском языке на материале западных диалектов. 
Цель: рассмотреть семантику прилагательных хантыйского языка, характеризующих звук (словообра-

зовательные модели, лексико-семантические группы, сочетаемость, интенсификацию).
Материалы исследования: картотека, составленная из примеров двуязычных словарей по хантыйско-

му языку, фольклорных сборников и образцов разговорной речи, собранных у информантов.
Результаты и научная новизна. Результатом данного исследования стало описание семантики язы-

ковых единиц, составляющих основу процесса характеристики звука, что позволяет получить оценки 
звуковых ощущений в человеческом сознании. Во всех исследуемых диалектах хантыйского языка слово-
образование имён прилагательных, характеризующих звук, происходит по шести моделям: 1) модель «N 
+ =әӈ», 2) модель «N + =ԓы», 3) модель «V + = әӈ/=эӈ/=аӈ», 4) модель «N + =ԓы-N + =ԓы», 5) модель «N 
+ =и-N + =ы», 6) модель «V + =әӈ-V + =әӈ». Данные прилагательные формируют семь лексико-семан-
тических групп и включают различные звуки: производимые человеком, животными, звуки природного 
характера, звуки механического характера и др. Научная новизна исследования заключается в система-
тизации данной лексико-семантической группы, рассмотрении способов словообразования, уточнении 
лексических единиц, характеризующих звук. 
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ABSTRACT 
Introduction: the article is devoted to identification of specifics of language processes in nomination of the 

sign «sound» in the Khanty language on the material of Western dialects. 
Objective: to consider the semantics of adjectives of sound in the Khanty language (word-formation models, 

lexical-semantic groups, compatibility, and intensification).
Research materials: the card index consisting of the examples from bilingual dictionaries of the Khanty 

language, folklore collections, and samples of speech of informants.
Results and novelty of the research: the result of the research is description of semantics of the language 

units making a basis of process of characteristic of a sound that allows receiving estimates of sound feelings 
in human consciousness. In all studied dialects of the Khanty language word formation of adjectives of sound 
occurs according to six models: 1) «N + =әŋ» model, 2) «N + = ԓy» model, 3) «V + = әŋ/=эŋ/=аŋ» model, 4) 
«N + =ԓy-N + =ԓy» model, 5) «N + =и-N + =y» model, 6) «V + =әŋ-V + =әŋ» model. These adjectives form 
seven lexical-semantic groups and include various sounds made by people, animals, nature, mechanical sounds, 
etc. The scientific novelty of the research consists in systematization of this lexical-semantic group, consideration 
of ways of word formation, specification of the lexical units characterizing a sound.
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Введение
Человек получает информацию о мире через 

пять основных каналов: зрение, слух, обоняние, 
вкус и осязание, при этом слух занимает второе 
место по объёму предоставляемой информации. 
Ю. Д. Апресян отмечает, что «лексика слуха» – 
одна из наиболее разнообразных и богатых лек-
сических систем, обслуживающих восприятие 
человека [1, 48].

Мы рассмотрим семантическую структуру 
лексических единиц-прилагательных, характе-
ризующих звук, представляющих собой вер-
бальную составляющую звуковых ощущений. 
В работе исследуются прилагательные, собран-
ные методом сплошной выборки из словарей и 
сборников текстов хантыйского языка, а также 
материалы анкет, записанных у информантов 
– носителей западных диалектов хантыйского 
языка. Грамматическим исследованием запад-
ных диалектов хантыйского языка занимают-
ся В. Н. Соловар [24; 25; 26]; Г. Л. Нахрачева  
[17; 18]; И. М. Молданова [15; 16]; Л. А. Федор-
кив [31]; А. А. Шиянова [33] и др. 

В последние годы исследователи рассма-
тривали различные аспекты семантики имён 
прилагательных. Н. Э. Купчинаус [11] провела 
функционально-семантический анализ прилага-
тельных с формантом -ский в языке М. В. Ломо-
носова. А. В. Иванча [7] рассмотрела адъектив-
ную интенсификацию в неблизкородственных 
языках (на материале русского и английского 
языков), автор выявила, что функционально-се-
мантическая категория интенсивности охва-
тывает два вида количественности – объектив-
но-количественную и субъективно-количествен-
ную семантику, объединяя две тесно взаимодей-
ствующие в естественном языке когнитивные 
сущности. Е. В. Терентьева [29] исследовала 
особенности адъективной лексики английско-
го языка, в семантике которой присутствуют 
семы градуальности. М. В. Кургалина [12] ис-
следовала вторичные атрибутивные средства 
номинации признака «интенсивность звука» в 
английском языке, автор для выявления интен-
семы провела компонентный анализ значения 
лексических единиц: дефиниции большинства 
анализируемых прилагательных и причастий 
содержат интенсификаторы great, extremely, 
excessively, intense, maximum, too, very, moderate, 
little, less, и др., которые указывают на степень 
интенсивности выше или ниже нормы. Мао 
Янь [13] выделила модели развития качествен-
ной семантики у относительно-притяжательных 

прилагательных в современном русском языке 
и др. Зарубежными источниками послужили 
работы Т. Givon [36], S. Coulson [34] и др. На 
материале финно-угорских языков: О. А. Шитц 
[32] исследовала «прилагательные» на матери-
але финского, венгерского, удмуртского, коми и 
мордовских языков; Д. А. Ефремов [5] рассма-
тривал имя прилагательное в удмуртском языке, 
автор выявил морфологические, синтаксические 
и словообразовательные свойства; Т. П. Ари-
скина [2; 3] исследует образование имён при-
лагательных на материале эрзянского языка и 
др. В хантыйском языке данные слова не были 
предметом специального исследования, краткое 
описание имён прилагательных даётся лишь 
в грамматических описаниях по хантыйскому 
языку: П. К. Животиков [6, 61–62]; Н. И. Тереш-
кин [30, 327]; В. Штейниц [38]; И. А. Николаева 
[20, 58–60]; A. Y. Filchenko [35], А. Д. Каксин [8, 
59–60]; Н. Б. Кошкарева [9, 10]; В. Н. Соловар, 
Г. Л. Нахрачева, А. А. Шиянова [27, 94–99] и др.

П. М. Кузнецов [10] исследовал лексическую 
и грамматическую структуру единиц, выступа-
ющих в диалектах хантыйского языка средства-
ми выражения признака предмета. 

При анализе языковых средств, выражающих 
признаки звука, в первую очередь нас интере-
суют производные единицы. Определим слово-
образовательные модели, номинирующие при-
знак звука, выявим признак «интенсивность зву-
ка», рассмотрим лексико-семантические группы 
и сочетаемость данных прилагательных.

Материалы и методы

Материалом нашего исследования являются 
имена прилагательные, характеризующие звук в 
казымском, шурышкарском, приуральском диа-
лектах хантыйского языка. Собранная картотека 
состоит из примеров двуязычных словарей [37; 
28; 4; 21; 23], образцов разговорной речи, запи-
санных у информантов. 

Исходя из общей цели, задач работы и осо-
бенностей изучаемого объекта, в исследовании 
использовались методы: наблюдения, лингви-
стического описания, сравнительный, а также 
метод сплошной выборки и структурно-семан-
тического анализа.

Результаты

Мы проведём анализ прилагательных хан-
тыйского языка на материале западных диа-
лектов с семантической точки зрения, выявим 
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словообразовательные модели, рассмотрим «ка-
чество», «принадлежность предмету», «интен-
сивность звука». 

По нашим данным, в хантыйском языке име-
на прилагательные, характеризующие звук, об-
разуются в соответствии с шестью словообразо-
вательными моделями.

Первая модель: прилагательные образованы 
способом аффиксации от субстантивной осно-
вы в соответствии со словообразовательной мо-
делью N + =әӈ; суффикс =әӈ обозначает обла-
дание каким-либо качеством, или снабжённый 
чем-либо, например: каз., шур., приур. сый=ǝӈ 
‘звучный, громкий, звонкий, резкий (о голосе)’ 
от существительного сый ‘звук, шум’, каз., шур., 
приур. амт=ǝӈ ‘радостный’ от существительного 
амәт ‘радость’, шур. кир=әӈ ‘имеющий звук ве-
сельной лодки’; шур., приур. тур=әӈ ‘с голосом’.

Вторая модель образована тем же способом 
суффиксации от субстантивной основы, модель 
N + =ԓы; суффикс =ԓы имеет значение: не об-
ладающий каким-либо качеством, лишённый 
чего-либо [8, 59], например: каз., шур., приур. 
сый=ԓы ‘тихий, беззвучный, глухой (о звуке)’, 
Сый=ԓы тӑха уйәтсәм ‘Тихое место нашел’, 
Сый=ԓы омса ‘Сиди бесшумно’; Сый=ԓы уԓа 
‘Тихо будь (букв.: без звука будь)’.

Третья модель: прилагательные образованы 
способом аффиксации от глагольной основы в 
соответствии со словообразовательной моделью 
V + = әӈ/=эӈ/=аӈ, например: каз., шур., кўмр=ǝӈ 
‘глухой’ от глагола кўмрємәты / кўмрэмәты 
‘грохотать’; каз. щимр=әӈ ‘глухой звук’; каз. щэ-
в=әӈ ‘звук воды или ветра’ от глагола щэвиты 
‘свистеть’; каз. щош=әӈ ‘звук сильного потока 
воды’ от глагола щошиты ‘литься’; приур. сав-
л=әӈ ‘звонкий’ от глагола савләԓты ‘звенеть, 
греметь’; приур. љӑс=әӈ ‘звук цоканья’ от гла-
гола љӑсыты ‘цокать’; приур. кӑкр=әӈ ‘скребу-
щий (звук)’ от глагола кӑкрәсты ‘скрести’; каз. 
муљ=аӈ ‘трескучий, с треском’ от глагола муљи-
ты ‘трещать’; приур. хэрк=әӈ ‘звук хруста’ от 
глагола хэрыты ‘трещать’; каз. щӑл=әӈ, шур., 
приур. щӑл=эӈ ‘визгливый, пронзительный, 
звонкий’ от глагола щӑлыты ‘визжать’; каз., 
шур. сол=ǝӈ, приур. сол=эӈ ‘шумный’ от глагола 
солыты ‘галдеть’; приур. щуљ=әӈ ‘звенящий’ 
от глагола щуљиты ‘звенеть’; приур. хопл=әӈ 
‘звук стука’ от глагола хоплэмәты ‘стучать’; каз. 
шув=әӈ ‘со свистом’; приур. ворс=әӈ ‘звук с глу-
хим треском’ от глагола ворәскәты ‘ударить (с 
глухим звуком)’; приур. савл=әӈ ‘звонкий’ от 
глагола савләԓты ‘звенеть, греметь’. 

Четвёртая модель: парные слова, образован-
ные от субстантивных основ, каждая из которых 
присоединяет словообразовательный суффикс N 
+ =ԓы-N + =ԓы, например: шур. сый=ԓы-кӑс=ԓы 
‘беззвучный-бесшумный, тихий-спокойный’, 
каз. сый=ԓы-хөс=ԓы ‘тихий-бесшумный’, Сый-
ԓы-хөсԓы вушиԓǝӈǝн ‘Тихо шепчутся’, Сый-
ԓы-хөсԓы өхԓǝԓа ԓєԓǝс ‘Сел тихо на нарты’, 
каз. хөсԓы-cыйԓы ‘тихий-беззвучный’, Щиты 
хөс=ԓа-сый=ԓы хөн анасǝԓ њухтǝԓԓэ ‘Он, ко-
нечно, не молча-тихо обоз двинул’.

Пятая модель: парные слова, образованные 
аффиксальным способом словообразования по 
модели N + =и-N + =ы, суффикс =и/=ы присо-
единяется к именным основам, имеет значение 
обладание предметом или признаком, назван-
ным основой существительного [27, 52]. Дан-
ная модель образует прилагательное каз. шут-
ш=и-шөхт=ы ‘скулящий-свистящий’.

Шестая модель: парные прилагательные, об-
разованные от глагольной основы аффиксаль-
ным способом V + =әӈ-V + =әӈ, например: каз. 
кўмр=ǝӈ-ворс=ǝӈ ‘глухой’ о звуке, от глаголов 
кумрэмәты ‘грохотать’, каз. вортсәмтты ‘гро-
мыхнуть’; каз. савл=ǝӈ-кўкр=ǝӈ ‘со звоном-глу-
хим звуком’ от глаголов савлыты ‘греметь’, каз. 
кўкрємәты ‘громыхать’. 

Прилагательное каз., шур. сый=әӈ=шәк, при-
ур. сый=әӈ=сәк образовано по модели N + =әӈ 
+ =шәк/=сәк → ‘более громкий, более звонкий’, 
передает степень сравнения, относительно-уве-
личительное качество, например: Ищи мӑтты 
кўтԓаԓән кӑсԓәт, хой тўр сыйԓ сый=әӈ=шәк 
‘Как будто между собой соревнуются, у кого 
голос звонче’. Суффикс =шәк/=сәк, присоеди-
няясь к именным основам, имеет значение от-
носительно-уменьшительное или относительно 
увеличительное качество в зависимости от се-
мантики названной основы.

Прилагательные приур. вуԓ в значении ‘гром-
кий’ и ай в значении ‘тихий’ являются лексиче-
скими репрезентантами для признака «интен-
сивность звука», для них характерна нейтраль-
ная стилистическая окраска и отсутствие огра-
ничений в употреблении, например: вуԓ ‘боль-
шой’ в с сочетании с прилагательным турәӈ ‘с 
голосом’ образует значение ‘громкий голос’ (по 
звучанию), например: Вуԓ турә=әӈ ики щита ру-
питәԓ ‘Там мужчина с громким голосом работа-
ет’; прилагательное ай ‘маленький’ в сочетании 
со словом тўрәӈ образует значение ай тўр=әӈ ‘с 
тихим голосом’, например: Щи ай тур=әӈ эвии, 
амоса ԓавәс, нэмаса ӑнт хуԓсәм ‘Эта девочка с 
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тихим голосочком, что хоть сказала, ничего я не 
расслышала’.

Итак, в хантыйском языке прилагательные, 
характеризующие звук, образуются посред-
ством шести моделей: 1) по модели «N + =әӈ» 
образуется четыре прилагательных, 2) по мо-
дели «N + =ԓы» – одно прилагательное, 3) по 
модели «V + = әӈ/=эӈ/=аӈ» – шестнадцать при-
лагательных, 4) по модели «N + =ԓы-N + =ԓы» 
– два прилагательных, 5) по модели «N + =и-N 
+ =ы» – одно прилагательное, 6) по модели  
«V + =әӈ-V + =әӈ» – два прилагательных. Из 
выше изложенного можно сделать вывод, что 
наиболее продуктивной моделью для образо-
вания имен прилагательных, характеризующих 
звук, является модель «V + = әӈ/=эӈ/=аӈ», ко-
торая образует прилагательные от глагольных 
основ, это объясняется тем, что звуки, воспри-
нимаемые человеком, происходят в основном в 
результате какого-либо действия.

Прилагательное в атрибутивной функции 
проявляет свойства предметного имени, так как 
оно подчинено ему семантически и согласовано 
с ним по своим свойствам [22, 110].

В хантыйском языке атрибутивные словосо-
четания передают особенности звука. В состав 
атрибутивных словосочетаний входят следую-
щие типы: 

существительное, номинирующее звук, + 
сый ‘звук’, например: каз., шур., приур. тўр сый 
‘звук голоса’, ўв сый ‘звук крика’, потәр сый 
‘звук разговора’, пӑԓәӈ сый ‘звук тучи’, ԓайǝм 
сый ‘звук топора’ и др. 

глагол, номинирующий источник звука, + 
сый ‘звук’. Данный вопрос в хантыйском язы-
ке на материале казымского диалекта подробно 
рассмотрела И. М. Молданова [14]. Мы зафик-
сировали следующие сочетания, например: каз., 
шур., приур. арыты сый ‘звук пения’, хоԓтԓәты 
сый ‘звук плача’, ниӈхрасты сый ‘звук скуле-
ния’, хорәтты сый ‘звук лая’, њӑхты сый ‘звук 
смеха’, йиты сый ‘звук движения’, шихәрԓәты 
сый ‘звук скрипа’, мӑрыйты сый ‘звук громы-
хания’, йонтты сый ‘звук шиться’, кўщты сый 
‘звук свиста’; каз. хоԓԓǝты сый ‘звук плача’, 
пўтрǝмәты сый ‘звук разговора’, шөхты сый 
‘звук свиста’, каз. хурǝтты сый, шур., приур. 
хорәтты сый ‘звук лая’ и др. 

наречие, номинирующее источник звука, + 
сый ‘звук’, например: шур. шукап сыйэԓ ‘звук 
интенсивного шума’. 

Словосочетания, характеризующие звук, вы-
ражены существительными, глаголами и наре-

чием следующих групп: звуки, производимые 
человеком, животным, звуки природного харак-
тера, звуки механического характера; все эти 
сочетания источника звука затем развивают спо-
собность характеризовать признак звука. 

В хантыйском языке основным языковым 
маркером признака «интенсивность звука» на 
семантическом уровне является интенсема, 
имеющая такие варианты, как каз., шур., приур. 
сыйәӈ ‘громкий’, сыйԓы ‘тихий’, шитам ‘без-
звучный, тихий’, каз. вєра сыйәӈ, каз., шур., при-
ур. шэӈк сыйәӈ ‘очень громкий’.

Наиболее частотными семами, входящими в 
семантическое поле звук, являются «характер 
звука» и «источник звука». Рассмотрим лек-
сико-семантические группы прилагательных, 
характеризующих звук в хантыйском языке, на 
материале западных диалектов: 

звуки, производимые человеком: каз., шур. 
Сый=әӈ турән арыйәԓ, приур. Сый=әӈ турна 
арыйәԓ ‘Звонким голосом, поёт’; каз. Щӑл=әӈ 
сый ‘Пронзительный визг’, шур. Щӑл=эӈ турән 
уваԓтәс ‘Пронзительным голосом вскрикнул’, 
приур. Тўп ԓўв щӑл=эӈ сыйәԓ щащәԓ ‘Только её 
визгливый голос слышно’, приур. Щӑл=эӈ тур-
на нохәщ увәԓ ‘Пронзительным голосом кричит’; 
каз. Соԓ=әӈ сыйәԓ муйа хойәԓ ‘Как сильно кри-
чат (о ласточках) (букв.: звенящий звук к чему 
ударится)’, приур. Йэсәк сорнии, па щи сол=әӈ 
ныӈ ты йохтәс ‘О боже опять эта шумная жен-
щина сюда пришла’; шур. Амт=әӈ турән опем 
йэԓ њӑхаԓтәс ‘Сестра весело (букв.: радостным 
голосом) рассмеялась’; приур. И хуйэм хорасәԓ 
амт=әӈ ‘У него радостный вид’; приур. амт=әӈ 
њӑх ‘радостный смех’; каз. Щǎԓта пǎԓєма питәс 
ай тўрән муԓты щутш=и-шөхт=ы сыйийэ ‘За-
тем услышал я звук слабого (букв.: маленького 
голоса) скуления-свиста’; каз. И шув=әӈ сый 
‘Только звук свиста’;

звуки, издаваемые животными: приур. Амп 
хŏрт=әӈ сый щатәԓ ‘Звук собачьего лая слыш-
но’; приур. Кӑԓаӈ тупа љӑс=әӈ сый щащәԓ ‘Цо-
канье оленьи копыт слышно’; приур. А моса 
щита порәԓ па туп хэрк=әӈ сыйәԓ щащәԓ ‘Что-
то там грызёт, только звук хруста слышно’; 

звуки природного характера: каз. Увәс вот 
щэв=әӈ сый ‘Северного ветра свист’; фолькл. 
Йӑлањ ики ух пөшǝх увǝс вот, нyм вот щэв=ǝӈ 
сыйән тум ԓӑрємǝс хуԓт пєԓа ‘Голова Ялань ики 
со звуком северного ветра, со звуком южного ве-
тра, вон покатилась куда-то’; каз. Щош=ǝӈ сый 
щи саnǝԓ, приур. Щос=әӈ сый щи щащәԓ ‘Слы-
шен сильный поток воды’; каз., шур., приур. По-
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хләт кумр=әӈ сый щащәԓ ‘Грозы грохочущий 
звук слышно’; каз., шур., приур. И кўмр=әӈ-вор-
с=әӈ сый ‘Только глухой звук’; каз. Муљ=аӈ сый 
‘Звук треска’, каз. И муй мӑр=ǝӈ сый саnǝԓ ‘Что 
за грохот слышен’; приур. Похләт мӑр=әӈ сый 
щащәԓ ‘Грозы грохочущие звуки слышны’;

звуки механического характера: каз. Nө, 
хотэв па ким пєлкǝԓǝн и муй щимр=ǝӈ сый саnәԓ, 
и муй кўмр=ǝӈ сый саnәԓ ‘Тя, за домом что за 
скрип, что за глухой звук слышен’; каз. Ищи сав-
л=әӈ-кўкр=әӈ сыйән йухан ов пєԓана тум мӑн-
сәӈән ‘С тем же звоном-глухим звуком к устью 
реки они поехали’; приур. А моса кўмр=әӈ сый 
щащәԓ, вездехот тщитаԓ ԓампа ‘Что за грохо-
чущий звук слышен, наверно, вездеход едет’; 

звуки, издаваемые при трении: шур. Щиты 
хŏты шушилытан кўтән, оваӈ Ай Ас овал пела 
хулантылӈән: ԓуп кир=әӈ сый, хоп кир=әӈ сый 
ԓыеԓа щащәԓ ‘Так между тем пока ходили, в 
сторону Малой Оби они прислушиваются, шум 
весел, шум лодки, плывущей им слышится’; 
приур. Ԓўв кашәӈ хӑтәԓ кӑкр=әӈ сыйәԓ щащәԓ, 
сŏхԓаԓ аса нŏх йӑтәлсәԓԓы, таӈха ‘У неё каж-
дый день слышен скребущий звук, шкуры все 
выделала, наверно’; 

звуки, издаваемые отдельными предметами: 
шур. Оӈәт сохәԓ, сый=әӈ сохәԓ кўвлэмәԓ ‘Раз-
дается звон досок с колокольчиками на рогах 
оленя’; приур. Луӈхањщәп савл=әӈ сый щащәԓ, 
мӑнэмна ухәԓ йиԓ ‘Звон колокольчиков слышно, 
по-моему, нарта едет’; приур. Омийэԓ сусты по-
райна сэвәԓ щуљ=әӈ сый йэԓән щащәс, па йикий-
эԓ номәсна Омеԓ хорас щуњ ров щирна ԓарпиԓәс 
‘Её длинные, черные, как смоль, подвязанные 
для удобства к поясу косы, по-хантыйски были 
переплетены тесёмками красного цвета, и при 
ходьбе металлические украшения издавали ме-
лодичные звуки’; 

звуки, издаваемые при выполнении опреде-
лённых действий: приур. Итэн щиты такан 
рэскәсэн, ворс=әӈ сыйәԓ туп щащәс ‘Братишку 
так сильно ударил, только глухой треск слыш-
но’; приур. Йонтәсты љӑс=әӈ сый ‘Звук цока-
нья иголки об напёрсток’; приур. А хой хопл=әӈ 
сый щита щащәԓ ‘Чей-то звук стука слышен’.

Таким образом, прилагательные хантыйско-
го языка характеризующие звук, представляют 
семь лексико-семантических групп. 

Обсуждение и заключение

Проведённое исследование семантической 
структуры лексических единиц-прилагатель-
ных, характеризующих звук, представляет 
собой вербальную составляющую звуковых 
ощущений и позволяет сделать следующие 
выводы. 

Во всех исследуемых диалектах хантый-
ского языка прилагательные, характеризую-
щие звук, образуются по шести моделям. Име-
ющиеся различия, в основном, фонетические; 
однако также зафиксированы лексемы, функ-
ционирующие только в определённом диа-
лекте, это касается в частности, парных слов. 
Особенностью прилагательных, характеризу-
ющих звук в хантыйском языке, является мно-
гозначность. 

Лексико-семантические группы прилага-
тельных, характеризующих звук, включают 
различные звуки: производимые человеком, 
животными, звуки природного характера, зву-
ки механического характера и др. 

Нейтральным словом для обозначения зву-
ка служит слово сый, которое сочетаясь со 
словом, описывающим ситуацию, характери-
зует звук того или иного явления.

Качество звука и принадлежность предме-
ту, издающему звук, включает в себя признаки 
специфичности, которые связаны со специ-
фикой производимого звука. Часто он описы-
вается как похожий на гром, как звук движу-
щегося транспорта, как звук, издаваемый тре-
нием предметов, как звук, воспроизводимый 
голосом человека. Он может быть громким 
или тихим по интенсивности. Интенсивность 
звука передаётся в контексте.

Прилагательные хантыйского языка этой 
группы будучи либо отыменными, либо от-
глагольными образованиями, характеризуют 
как результат действия, так и протекающие 
процессы или же способность подвергнуться 
какому-либо процессу.

В дальнейшем представляется перспектив-
ным выявить все словообразовательные моде-
ли имён прилагательных хантыйского языка 
на материале западных диалектов и сравнить 
их с восточными диалектами. 

Сокращения 

каз. – казымский диалект, шур. – шурышкарский диалект, приур. – приуральский диалект. 
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