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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются имена прилагательные, характеризующие водное и околоводное простран-

ство в хантыйском языке на материале западных диалектов. Определена лексико-семантическая структура и слово-
образовательные модели, выявлено количество единиц входящих в данную группу прилагательных.

Цель: выявить семантику и словообразовательные возможности прилагательных хантыйского языка, характери-
зующих водное и околоводное пространство. 

Материалы исследования: картотека, составленная из примеров двуязычных словарей по хантыйскому языку, 
фольклорных сборников и образцов разговорной речи, собранных у информантов.

Результаты и научная новизна. Результатом данного исследования стало описание семантики и словообразо-
вательных моделей языковых единиц, характеризующих водное и околоводное пространство в хантыйском языке 
на материале казымского, шурышкарского и приуральского диалектов. Лексико-семантические группы включают 
характеристику водного и околоводного пространства: поверхность воды в жидком и твёрдом состоянии, протя-
жённость, водоносность, наличие или отсутствие признаков водного и околоводное пространства. Данная лексика 
образуется по шести словообразовательным моделям.

Научная новизна исследования заключается в систематизации данной лексико-семантической группы имён при-
лагательных хантыйского языка, рассмотрении способов словообразования, уточнении лексических единиц, харак-
теризующих пространство.
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ABSTRACT 
Introduction: the article considers the names of adjectives that characterize the water and near-water space in the 

Khanty language on the material of Western dialects. The lexical and semantic structure and word-formation models were 
determined, the number of units of adjectives included in this group was revealed.

Objective: to identify semantics and word-formation capabilities of adjectives of the Khanty language characterizing 
water and near-water space.

Research materials: the file card composed of examples of bilingual dictionaries on the Khanty language, folklore 
collections, and spoken speech samples collected from informants.

Results and novelty of the research: the result of the study is the description of semantics and word-formation models of 
language units characterizing water and near-water space in the Khanty language on the material of the Kazym, Shuryshkar 
and Ural dialects. Lexical and semantic groups include the characteristic of water and near-water space: surface of water 
in liquid and solid state, extent, presence or absence of signs of water and near-water space. This vocabulary is formed 
according to six word-formation models.

The scientific novelty of the study consists in systematization of this lexical and semantic group of adjectives in the 
Khanty language, consideration of methods of word formation, specification of lexical units characterizing this space.
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Введение
Все реалии жизни получают в нашем сознании 

пространственную интерпретацию: предметы, 
живые существа, признаки, свойства, процессы, 
состояния, отношения. Соответственно, и едини-
цы языка, в которых отражаются пространствен-
ные представления, так или иначе имеют про-
странственную семантику [27].

В данной статье рассматривается семантика и 
словообразование имён прилагательных, харак-
теризующих водное и околоводное пространство 
в хантыйском языке на материале западных ди-
алектов: казымском, шурышкарском и приураль-
ском. Семантическим и грамматическим исследо-
ванием западных диалектов хантыйского языка в 
настоящее время занимаются: В. Н. Соловар [20; 
21; 22]; Г. Л. Нахрачева [16; 17]; И. М. Молданова 
[14; 15]; Л. А. Федоркив [25] и др.

Некоторые аспекты имён прилагательных 
хантыйского языка рассматривались в статьях: 
П.  М.  Кузнецова [11; 12; 13], Н.  Б.  Кошкаревой 
[10], А.  А.  Козлова, М.  Ю.  Привизенцевой [8], 
А. А. Шияновой [28; 29] и др.

Пространственная семантика в отечественной 
и зарубежной лингвистической науке с недавних 
пор вызывает постоянный интерес: В. В. Корнева 
в обзоре публикаций, посвящённых лексическим 
средствам объективации пространства, делает 
вывод, что «во-первых, такие работы выявля-
ют тонкие семантические различия, присущие в 
разных языках прилагательным с пространствен-
ным значением, и стоящие за этим особенности 
концептуализации мира. Во-вторых, они способ-
ствуют осознанию возможностей атрибутивного 
признака абстрагироваться от своего носителя и 
выступать как параметрическое свойство “в чи-
стом виде” и в то же время проецировать опре-
делённые пространственные характеристики 
последнего. В-третьих, анализ прилагательных 
данной семантики особенно ярко демонстрирует 
связь пространственных представлений с разны-
ми сферами бытия. Наконец, значение изучения 
параметрических прилагательных состоит также 
в том, что они вновь подтверждают антропоцен-
тричность языка» [9, 158]. Объектом исследова-
ния Е.  А.  Бардамовой стали репрезентируемая 
бурятским языком и отражённая в дискурсе тем-
поральная и пространственная лексика, грамма-
тические средства выражения пространственных 
и временных идей [1, 5]. Т. П. Желонкина [6] выя-
вила способы обозначения пространства в совре-
менном английском и русском языках. Е. С. Чека-
рева [26] исследовала прилагательные древнегре-
ческого языка, выражающие особенности ориен-
тации объектов в пространстве. А. Н. Черемисин 

[27] посвятил работу изучению английских при-
лагательных пространственной семантики как 
средства репрезентации оценки. П. В. Гращенков, 
И.  М.  Кобозева [3] рассмотрели семантические 
классы и управление прилагательных в том числе 
и пространственных. Зарубежные исследователи 
M. Bierwisch и E. Lang [30] рассматривали грам-
матическую структуру и концептуальную интер-
претацию размерных прилагательных. H. H. Clark 
[31] проанализировал семантику пространства и 
времени. 

На материале мансийского языка О.  Ю.  Ди-
нисламова пишет, что «в системе фразеологи-
ческих выражений, репрезентирующих рост 
человека, присутствует аксиологически марки-
рованный, универсальный образ пространства, 
создаваемый в результате концептуализации дей-
ствительности посредством языка и реализуемый 
в виде пространственной метафоры. Например, 
мансийские и русские фразеологизмы типа хоса 
кēрсоль ‘высокий (букв.: длинный гвоздь)’, сак 
яныт ‘маленький (букв.: с бусинку величиной)’; 
длинный как жердь, от земли не видать (не видно) 
характеризуют протяженность пространства, его 
предметность, наполненность, направленность 
т. п.» [4, 35].

На материале казымского диалекта хантый-
ского языка С. Д. Дядюн [5] в своей статье рас-
смотрела основные представления хантыйского 
человека о пространствах мифологических пер-
сонажей бога Төрәма и жителя подземного мира 
Хиња в языковой картине мира, которое просле-
живается в хантыйских народных сказках. 

Материалы и методы
В работе исследуются прилагательные, харак-

теризующие водное и околоводное пространство 
в казымском, шурышкарском, приуральском ди-
алектах хантыйского языка, собранные методом 
сплошной выборки из словарей [33; 24; 2; 32; 19; 
23], а также материалы анкет, записанных у ин-
формантов. 

В исследовании использовались методы: на-
блюдения, лингвистического описания, сравни-
тельный, а также метод сплошной выборки, ком-
понентный, семасиологический, словообразова-
тельный анализ.

Результаты
Пространственные отношения, независимо от 

того, на каком языке говорит человек, являются 
одними из фундаментальных отношений, с кото-
рыми в первую очередь он сталкивается, воспри-
нимая объективную реальность. Пространствен-
ные отношения доступны непосредственному 
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зрительному восприятию. Они являются посто-
янным фоном, на котором развиваются действия 
человека. Величина, размер предметов объектив-
ной реальности являются их неотъемлемым свой-
ством и качеством. Для того, чтобы человек мог 
познать и использовать в практической деятель-
ности эти свойства и качества они должны быть 
отражены и закреплены в языке [7, 328].

Пространство – это объективная реальность, 
форма существования материи, характеризую-
щаяся протяженностью и объёмом. Промежуток 
между чем-нибудь, место, где что-нибудь вмеща-
ется. Поверхность, земельная площадь [18, 808].

Рассмотрим имена прилагательные хантыйско-
го языка, характеризующие водное и околоводное 
пространство. Данная лексико-семантическая 
группа прилагательных характеризует простран-
ство по протяженности (длинный, короткий, ши-
рокий, узкий), нахождению в пространстве отно-
сительно ориентира (низкий, высокий), форме, 
размеру (большой, маленький), по расстоянию 
между объектами (далекий, близкий), положению 
объекта (внутреннее внешнее); положению по от-
ношению к боковым ориентирам (правый, левый). 

В данную группу включаем характеристики 
водного пространства в жидком и твёрдом состо-
янии, а также характеристику околоводного про-
странства. В хантыйском языке имена прилага-
тельные, характеризующие водное и околоводное 
пространство, образуются с помощью словообра-
зовательных суффиксов =әӈ/=эӈ, =ԓы, =пи, =и, 
=әм и имеют следующие значения: 

прилагательные, характеризующие водное 
пространство: каз., шур., приур. йиӈк=әӈ ‘имею-
щий водные пространства’, каз. фолькл. Йиӈк=әӈ 
пєләк кєрәтсәӈән, вөнтәӈ пєләк кєрәтсәӈән ‘Вод-
ную сторону объезжали, лесную сторону обхо-
дили’; каз., шур., приур. Йиӈк=әӈ йох ‘Люди, 
имеющие водные пространства’; каз., шур., при-
ур. йиӈк=ǝӈ-мўв=ǝӈ ‘с водой-землей’; каз. Иԓән 
йиӈк=ǝӈ-мўв=ǝӈ ай хотыйэ ‘Внизу маленький 
домик, окружённый водой-землей’, каз. йиӈк=әӈ 
‘водный’, Йиӈк=әӈ пєләк кєрǝтты ‘Водную 
сторону объезжать’; каз. йиӈк=пи ‘с водой’, каз. 
фолькл. Питы йиӈк=пи ар ԓав, хопән ки, йӑӈхий-
әԓмєм, ԓөпән ки, ԓовәԓтыйәԓмєм ‘Много омутов 
с тёмной водой, если на лодке, то ездила, если 
c веслом, то гребла’; в приуральском диалекте 
путы йиӈк=әӈ ‘с тёмной водой’.

Во всех исследуемых диалектах антонимич-
ная пара прилагательного в значении ‘имеющий 
водное пространство’ характеризуется лексе-
мой каз., шур., приур. йиӈк=ԓы ‘безводный’, 
каз. Йиӈк=ԓы тăхи, шур. Йик=ԓы тӑхи, приур. 
Йиӈк=ԓы тӑха ‘безводное место’. 

Характеристика поверхности воды: каз. ув=әӈ, 
шур. ов=әӈ ‘с быстрым течением’; каз. Ув=әӈ йу-
хан, шур. Ов=әӈ йохан ‘Река с быстрым течени-
ем’; каз. ув=ԓы, шур., приур. ов=ԓы ‘без течения’, 
приур. Овԓы тӑха ‘Место без видимого течения’; 
каз. хумп=əӈ, шур., приур. хомп=әӈ ‘с волнами’, 
каз. Хумп=әӈ щорс, приур. Хомп=әӈ щарәс ‘Море 
с волнами’, приур. Аԓ мӑна, Асна хоԓна хомп=әӈ 
‘Не езди, на Оби ещё волны’. 

Характеристика поверхности воды в твёрдом 
состоянии: каз., шур. йєӈк=и, приур. йуӈк=и ‘ле-
дяной’, каз. Йєӈк=и щорәс ‘Ледяное море’, при-
ур. йуӈк=и йохан ‘ледяная река’; каз. йєӈк=пи ‘со 
льдом’; Пɵт йєӈк=пи ар тухәԓ хăр, эвэт ԓыв щи 
пɵхԓыйәԓмэԓ ‘Много мест, покрытых наледью, 
для рыбалки с неводом девушки прорубили’; при-
лагательное каз., шур., приур. њар ‘голый, непо-
крытый, без шерсти, сырой, неспелый, зелёный’ в 
приуральском диалекте имеет добавочное значе-
ние ‘скользкий, неокрепший’, приур. Щи сўс муӈ 
аԓәӈ Ас вуссәв, њар йуӈк хуват ‘В ту осень мы 
рано Обь переходили по скользкому, неокрепше-
му льду’; приур. Њар йуӈкна кӑԓаӈԓаԓ вољкәм-
сәт, па вурайна онасәԓ йэԓ њохԓәс ‘На скользком 
льду олени начали скользить, и с трудом аргиш 
тронулся с места’; приур. порәњт=эӈ ‘с тороса-
ми’ Асэв сукащман потса, порањт=эӈ ‘Обь не-
хорошо покрывалась льдом, с торосами’; приур. 
йӑрәпт=эӈ ‘с торосами’; приур. йуӈк хора или 
таԓ хора ‘пространство под коркой льда на реке’ 
зимой под толщей льда образуются пустоты, на-
пример: приур. Ма и пус кӑԓаӈ ухԓы тэԓна йуӈк 
хорайна иԓ рохњәпсәм ‘Я однажды, с оленями, за-
пряжёнными в нарту, провалился на реке в ледя-
ную пустоту’; каз. пөт=әӈ ‘с водой, выступившей 
поверх льда’, каз. Пөт=әӈ йиӈкпи ар сойǝм арәԓ 
йăӈхийǝԓмєм ‘Много я прошёл ручьёв с высту-
пившей поверх льда водой’; приур. пут йиӈк=әӈ 
‘с водой, выступившей поверх льда’, приур. Йо-
ханэв пут йиӈк=әӈ ‘Река с водой выступившей на 
поверхность льда’ – из данных примеров мы ви-
дим, что в образовании прилагательного имеются 
диалектные различия, в казымском диалекте су-
ществительное пөт присоединяет словообразова-
тельный суффикс =әӈ, а в приуральском диалекте 
при образовании этого значения суффикс присое-
диняется ко второму компоненту.

Глубина водного пространства, характеризует-
ся прилагательными: каз., шур., приур. мăԓ ‘глу-
бокий’; каз., шур. йуханэв мăԓ, приур. йоханэв мӑԓ 
‘Река=наша глубокая’, приур. мӑԓ йохан ‘глубо-
кая река’. Характеристика водного пространства 
при большой воде или наводнении: приур. Йо-
хан путарна йохәтсәм па йоханэм кат сыпәԓна 
мәнәԓ. Кевна йэртәс па нуԓ йохтәс ‘Когда пришёл 
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на берег реки, река глубокой стала (букв.: идёт 
двумя берегами). В горах дождь был, и большая 
вода пришла’, приур. нўԓ ‘большая вода’, когда 
не видно порогов и течения, как будто вода стоит 
как озеро, например: нўԓ йохтәс ‘большая вода 
пришла’; приур. эпт=әм ‘вышедший из берегов’ 
Эпт=әм йохан хопна туп вусты щирәԓ уԓ ‘Вы-
шедшую из берегов реку только на лодке можно 
переплыть’. В приуральском диалекте прилага-
тельное сор=әм ‘сухой’ имеет значение ‘мелкий 
(о глубине воды)’, например: сор=әм йохан ‘мел-
кая река’, Йоханэв њур сор=әм, кур ломп туп лӑп 
питԓа ‘Река наша совсем мелкая, по щиколотку’.

Прозрачность воды характеризуется прилага-
тельными: каз. пулх=әӈ ‘мутный’, Пулх=әӈ йиӈк 
‘мутная вода’, приур. пољщәԓт=әм йиӈк ‘мутная 
вода’ от глагола пољщәԓты ‘многократно пле-
скать’; приур. сами йиӈк ‘болотная вода’; нави 
йиӈк ‘прозрачная вода (букв.: белая вода)’. 

Прилагательные, характеризующие около-
водное пространство: каз. пєсԓ=әӈ ‘с осокой’, 
Хоптыԓаԓ, ищипа, йухан хўват мăнсәт, йуханэн 
пєсԓ=әӈ ‘Олени, видимо, вдоль реки пошли, бе-
рега с осокой’; каз., шур., приур. рўвай=ǝӈ ‘обры-
вистый’, каз. Кар имэн турпǝԓ щи мурта вўтӈа 
ԓољ, њўр рўвай=ǝӈ пан щи ‘Губа у злого суще-
ства такая широкая, как плёс с крутым обрывом’, 
шур., приур. Йохан сыԓәԓ рўвай=әӈ ‘Берег реки 
обрывистый’, приур. Ԓор сыпәԓ рўвай=әӈ ‘У озе-
ра берег с обрывом’; каз. умращ, приур. омращ 
‘крутой, с высокими берегами, бортами, краями’, 
приур. Омращ ԓор ‘Озеро с высокими берегами’; 
каз. хумс=әӈ, шур., приур. щуӈкал=әӈ ‘с кочками 
(болотными), с выступами’; каз. Хумс=әӈ йухан 
Река, по обеим сторонам которой находится боло-
то с кочками (букв.: река с кочками), приур. Йохан 
путарәԓ щуӈкал=әӈ ‘У реки берег с кочками’.

Характеристика протяженности водного про-
странства: каз., шур., приур. хўв ‘длинный’, каз. 
Хўв йухан, шур., приур. Хув йохан ‘Длинная река’.

Характеристика по водоносности передаётся 
прилагательными каз., шур., приур. ай ‘малень-
кий’, каз. вөн, шур. ун, приур. вўԓ ‘большой’, на-
пример: приур. ай йохан ‘маленькая река’, вўԓ йо-
хан ‘большая река’, Суп йохан – щит вуԓ йохан, 
Кев суппи эвәтԓәԓԓы ‘Река Собь – это большая 
река, Урал поперёк разрезает’; приур. ай сойәм 
‘маленький ручей, протекающий на равнине’, вўԓ 
сойәм ‘большой ручей, протекающий на равни-
не’; приур. ай тольпа ‘маленький ручей, протека-
ющий в горной местности’, вўԓ тольпа ‘большой 
ручей, протекающий в горной местности’.

Характеристика водного пространства по на-
личию определённого вида рыбы: каз. йэв=әӈ 
‘имеющий окуней’, каз. Йэв=әӈ тăхи ‘Место, где 

обитают окуни’, приур. Хӑнсаӈ ԓар=әӈ ԓор ‘Озе-
ро, где обитают окуни’; приур. Тўв=әӈ ԓор ‘Озе-
ро, где обитают караси’; приур. ԓыԓ=әӈ тўв ‘жи-
вун (букв.: живое озеро)’. 

Вода для ханты, как и для многих народов, яв-
ляется священной, данная характеристика пере-
даётся прилагательным каз. йєм=әӈ, шур., приур. 
йэм=әӈ ‘священный, запретный’, например: каз. 
Йєм=әӈ ай йухан ‘Священная маленькая река’, 
Йэм=әӈ щорәс ‘Святое море’ шур., приур. йэм=әӈ 
йиӈк ‘священная вода’, йэм=әӈ Ас ‘священная 
Обь’, йэм=әӈ ԓор ‘священное озеро’. 

Рассмотрим словообразовательные модели, 
формирующие исследуемый пласт лексики: 

1)  модель N+=әӈ/=єӈ, представляет семан-
тику наличия признака или свойства, например: 
каз., шур., приур. йиӈк=әӈ ‘имеющий водные 
пространства’, приур. порәњт=эӈ ‘с торосами’;

2)  по модели N+=әӈ-N+=әӈ образуются пар-
ные слова с семантикой наличия признака или 
свойства, например: каз., шур., приур. йиӈк=ǝӈ-
мўв=ǝӈ ‘с водой-землей’;

3)  модель N+=ԓы представляет семантику от-
сутствия признака или свойства, например: каз., 
шур., приур. йиӈк=ԓы ‘безводный’;

4)  модель N+=и/=ы представляет семантику 
наличия признака или свойства, например: каз., 
шур. йєӈк=и, приур. йуӈк=и ‘ледяной’;

5)  модель N+=пи представляет семантику 
наличия признака или свойства, например: каз. 
йиӈк=пи ‘с водой’;

6)  модель V+=әм представляет семантику на-
личия признака или свойства, например: напри-
мер: приур. эпт=әм ‘вышедший из берегов’. 

Обсуждение и заключение
Мы выявили семантику и словообразователь-

ные возможности прилагательных хантыйского 
языка, характеризующих водное и околоводное 
пространство на материале западных диалектов 
хантыйского языка. Данная лексико-семантиче-
ская группа состоит из 36 прилагательных, харак-
теризующих водное и околоводное пространство. 
Описали прилагательные, характеризующие не-
посредственно водную поверхность в жидком и 
твёрдом состоянии, глубину, длину, ширину, про-
зрачность, и околоводное пространство. В науч-
ный оборот введены ранее не зафиксированные в 
словарях прилагательные.

Анализ собранного материала позволяет кон-
статировать, что имена прилагательные хантый-
ского языка, характеризующие водное и околово-
дное пространство, образуются по шести слово-
образовательным моделям. Модели N+=әӈ/=єӈ, 
N+=әӈ-N+=әӈ, N+=ԓы и N+=и/=ы свойственны 
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для всех исследуемых диалектов. Модель N+=пи 
по нашим материалам свойственна только для 
казымского диалекта, а модель V+=әм для приу-
ральского диалекта.

Наиболее частотным словообразовательным 
суффиксом является суффикс =әӈ/эӈ, с помощью 
него образуются около 70% прилагательных, ха-
рактеризующих водное и околоводное простран-
ство.

Междиалектные различия, в основном, фоне-
тические; однако также зафиксированы лексемы, 
значение которых характеризует водное про-
странство только в определённом диалекте, на-
пример: прилагательное њар.

Изучение пространственных прилагательных 
хантыйского языка представляет безусловный 
интерес для дальнейшего исследования данного 
пласта лексики. 

Сокращения 
каз. – казымский диалект, шур. – шурышкарский диалект, приур. – приуральский диалект. 
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