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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена выявлению языковых единиц, характеризующих положительную эстетическую 

оценку в западных диалектах хантыйского языка. 
Цель: выявить особенности лексической репрезентации эстетической оценки в хантыйском языке на материале 

западных диалектов.
Материалы исследования: эмпирической базой исследования послужила картотека, составленная из примеров 

двуязычных словарей по хантыйскому языку, фольклорных сборников, полевых материалов автора и устных сооб-
щений информантов.

Результаты и научная новизна. В работе проведено комплексное описание прилагательных на лексико- 
семантическом, структурном уровнях языка на основе выполняемой ими оценочной функции, определена их роль 
в реализации категории оценки в хантыйском языке на материале западных диалектов. Эстетическая оценка в хан-
тыйском языке характеризуется прилагательными: каз., шур., приур. ӑња ‘красивый’; каз. вантǝсəӈ ‘видный, краси-
вый’; шур. вантәпсайєӈ ‘красивый’; каз. вєншпи ‘красивый, прекрасный’; каз. вэщәӈ ‘достойный; приятный, сим-
патичный’; шур. вещәӈ ‘красивый’; каз. хурамǝӈ ‘красивый, нарядный (о вещи)’; шур., приур. хорамәӈ ‘красивый’; 
каз. хурасәӈ ‘красивый (о человеке), видный’; шур. хорасәӈ ‘красивый, симпатичный; образный выразительный’; 
шур., приур. хорам ‘красивый’, хорамәӈ ‘красивый’, хорасәӈ ‘видный, красивый’; каз., шур., приур. йăм ‘красивый’.

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в хантыйском языке рассматриваются прилага-
тельные, характеризующие эстетическую оценку в структурно-семантическом аспекте. 
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ABSTRACT 
Introduction: the article is devoted to the identification of linguistic units characterizing a positive aesthetic evaluation 

in the Western dialects of the Khanty language.
Objective: to identify the features of the lexical representation of aesthetic evaluation in the Khanty language based on 

the material of Western dialects.
Research materials: the empirical basis of the study was a card file made up of examples of bilingual dictionaries on the 

Khanty language, folklore collections and samples of spoken language collected from informants.
Results and novelty of the research: the article provides a comprehensive description of adjectives at the lexical, semantic, 

and structural levels of the language based on their evaluation function, and defines their role in the implementation of the 
evaluation category in the Khanty language based on the material of Western dialects. Aesthetic evaluation in the Khanty 
language is characterized by adjectives: Kazym Khanty, Shuryshkary Khanty, Ural Khanty ӑња ‘beautiful’; Kazym Khanty 
вантǝсəӈ ‘prominent, handsome’; Shuryshkary Khanty вантәпсайєӈ ‘handsome’; Kazym Khanty вєншпи ‘beautiful, lovely’; 
Kazym Khanty вэщәӈ ‘worthy; pleasant, cute’; Shuryshkary Khanty вещәӈ ‘beautiful’; Kazym Khanty хурамǝӈ ‘beautiful, 
elegant (about the thing)’; Shuryshkary Khanty, Ural Khanty хорамәӈ ‘beautiful’; Kazym Khanty хурасәӈ ‘handsome (about 
a man), prominent’; Shuryshkary Khanty хорасәӈ ‘handsome, cute; figurative expressive’; Ural Khanty хорам ‘beautiful’, 
хорамәӈ ‘beautiful’, хорасәӈ ‘prominent, beautiful’; Kazym Khanty, Shuryshkary Khanty, Ural Khanty йăм ‘beautiful’. 

The scientific novelty of the study lies in the fact that for the first time in the Khanty language adjectives characterizing 
aesthetic evaluation in a structural and semantic context are considered.
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Введение
Важнейшим ресурсом для лексического раз-

нообразия и выразительности речи выступают 
прилагательные оценочной семантики, в осно-
ве специфических признаков которых «лежит 
природа её компонентов – оценивающего субъ-
екта, оцениваемого объекта, оценочного преди-
ката, основания оценки и её характера» [3]. Ав-
тор придерживается определения эстетической 
оценки, сформулированного В. Е. Алексеевой, 
как «субъективное определение значимости, 
степени совершенства предметов и явлений дей-
ствительности», которое «соотносится с эстети-
ческими взглядами, принятыми в тот или иной 
период времени в культурном социуме или в 
пространстве отдельного индивидуума» [1, 4].

На сегодняшний день одним из актуальных 
направлений в рассмотрении имени прилага-
тельного является исследование оценочных 
прилагательных и, в частности, эстетической 
оценки на материале разных языков. Мы в своей 
работе опираемся на теоретические подходы ве-
дущих учёных в исследовании лингвистической 
семантики категории оценки: Н. Д. Арутюнова 
[2], Е. М. Вольф [5], Т. В. Маркелова [17]. Работа 
М. В. Пименовой [25] посвящена эстетической 
оценке в древнерусском тексте. О.  А.  Петрова 
провела анализ оценочной лексики в русских 
мемуарах в её сопоставлении с аналогичными 
единицами в английском и чувашском языках 
[24, 3]. Е. В. Мякишева [20] в своём исследова-
нии развивает идеи лингвоантропологии и линг-
вистической аксиологии, а именно теории част-
ных оценок. Ключевой для её диссертации явля-
ется триада образ человека – оценка – эстетиче-
ская оценка [20, 3]. В. Е. Алексеева изучила роль 
эстетической оценки в пространстве языковой 
личности Л. Н. Толстого [1]. Н. Н. Белова выяви-
ла, что «оценочные прилагательные выполняют 
базовую полисубъектную функцию, реализуя 
оценочный предикат, а также функцию усиле-
ния прагматического потенциала оценочного 
высказывания и высказывания любой модели  
в атрибутивной функции» [3, 5]. Н. И. Белогрив-
цева пишет, что «эстетическая оценка является 
важным фрагментом лингвокультурной картины 
мира, во многом позволяющим понять специфи-
ку картины мира лингвокультурной общности 
на том или ином хронологическом срезе» [4, 6].

Некоторые аспекты оценочной лексики описы-
вались в отдельных статьях на материале обско- 
угорских языков. Так ряд вопросов, касающих-
ся характеристики и оценки человека, в своих  

статьях рассматривал А. Д. Каксин [12; 13; 14; 15; 
16]. В статье Ю. Г. Миляховой и В. Н. Соловар ав-
торы отмечают, что этическая оценка опирается 
на систему предпочтений, а положительная оцен-
ка представлена метафорически, также авторы 
обращают внимание на интенсивность выполня-
емой работы [18, 46–47]. В. И. Сподина описы-
вая особенности восприятия времени обскими 
уграми и самодийцами, подчёркивает, что одна 
из особенностей заключается в ценностной (по-
ложительной или отрицательной) оценке его от-
резков [29, 36]. О. Ю. Динисламова, С. С. Динис-
ламова [9] рассматривали образ красивой жен-
щины в мансийской и русской фразеологической 
картине мира; Н. А. Герляк в своей статье сделала 
акцент на синонимию внутри микрогруппы «об-
щая оценка характера человека» на материале 
казымского диалекта хантыйского языка [6] и др.

В данной работе мы рассмотрим эстетическую 
оценку, выраженную именами прилагательными 
хантыйского языка на материале западных диа-
лектов (казымском, шурышкарском и приураль-
ском). Выявим лексическое поле  исследуемой се-
мантической группы, определим структуру и рас-
смотрим, как отражаются эти лексемы в языковой 
картине мира хантов. На основе количественного 
и функционально-семантического анализов вы-
делим ядро лексики, выражающее эстетическую 
оценку в хантыйском языке. 

Основными элементами эстетической оценки 
являются интенсивность, экспрессивность, эмо-
циональность и образность.

Материалы и методы
Материалом исследования являются контек-

сты, содержащие лексемы, передающие значе-
ние эстетической оценки. Эмпирической базой 
исследования послужили лексикографические 
источники двуязычные и диалектологические 
словари хантыйского языка [7; 8; 26; 27; 34], фоль-
клорные сборники [10; 11; 22; 23; 30], издания, 
содержащие тексты на хантыйском языке [21; 31; 
32; 33; 35] и полевые материалы автора, собран-
ные в ходе экспедиции в Шурышкарский район 
Ямало-ненецкого автономного округа в 2023 г.

Исходя из цели, задач работы и особенностей 
изучаемого объекта, в исследовании использо-
вались методы: наблюдения, лингвистического 
описания, методы сплошной выборки, струк-
турно-семантического, контекстуального, ди-
ахронического, компонентного анализа, анализ 
словарных дефиниций, а также элементы коли-
чественного анализа. 
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Результаты
В имеющихся двуязычных словарях по рассма-

триваемым диалектам зафиксированы следую-
щие прилагательные, выражающие положитель-
ную эстетическую оценку со значением красивый. 
Так, в словаре W. Steinitz [34] зафиксировано три 
прилагательных на казымском и обдорском диа-
лектах – Kaz. χŏramәŋ, O χŏrȧmәŋ ‘красивый’ [34, 
539]; Kaz. χŏrasәŋ, О χŏrȧsәŋ ‘красивый’ [34, 541]; 
weśәŋ ‘красивый’ [34, 1648]. В хантыйско-русском 
словаре казымского диалекта В. Н. Соловар [27] – 
восемь прилагательных – ăња дет. ‘красивый’ [27, 
50]; вантǝсəӈ ‘видный; красивый’ [27, 56]; вэщәӈ 
1) ‘достойный’; 2) ‘приятный, симпатичный’ [27, 
103]; вєншпи ‘красивый, прекрасный’ [27, 104]; 
йӑм ‘красивый’ [27, 128]; хурамǝӈ ‘красивый, 
нарядный (о вещи)’ [27, 619]; хурасәӈ ‘красивый 
(о человеке), видный’ [27, 620]; эљаӈ ‘пёстрый, 
красивый’ [27, 678]. В диалектологическом сло-
варе хантыйского языка (шурышкарский и при-
уральский диалект) [8] – пять прилагательных: 
вантәпсайєӈ ‘красивый’ [8, 27]; вещәӈ ‘красивый’ 
[8, 30]; хорам ‘красивый’ [8, 140]; хорамәӈ ‘кра-
сивый’ [8, 140]; хорасәӈ 1) ‘красивый, симпатич-
ный’, 2) ‘образный, выразительный’ [8, 140]. В 
Хантыйско-русском словаре приуральского диа-
лекта З. И. Рандымовой [26] – три прилагательных 
– хŏрам ‘красивый’, хŏрамәӈ ‘красивый’, хŏрасәӈ 
‘видный, красивый’ [26, 86].

Рассмотрим выявленные прилагательные под-
робней, исследуем семантическую структуру при-
лагательных, выражающих эстетическую оценку 
с учётом особенностей их употребления в кон-
тексте. Проанализируем лексико-семантические, 
словообразовательные связи характерные для 
искомых лексических единиц. 

Лексема каз., шур., приур. ӑња ‘красивый’, 
это слово относится к речи взрослых для детей, 
чаще употребляется для характеристики краси-
вого предмета или явления, например: каз. Ăња 
лыпǝт ‘Красивый цветок’ [27, 50]; Ăња акањ 
‘Красивая кукла’; приур. Ванты-са моԓа хор-
пи аня йӑнттәт ‘Посмотри-ка какая красивая 
игрушка’ [ПМА: А.  И.  Сязи]; приур. ӑња хот 
(букв.: красивый дом) сопоставляется ‘краси-
вый’ со словом ‘светлый’, ӑња тўт (букв.: кра-
сивый свет); Итта нык ӑња хотна мӑнԓәв ‘Сей-
час в населённый пункт в красивый дом поедем’ 
[ПМА: Г. Н. Сязи]; Ванта-са моԓа арат ӑња тўт 
‘Посмотри-ка сколько красивых огней’ [ПМА: 
Г.  Н.  Сязи]. Сравните в мансийском языке аня 
‘красивый’, от слова аня образованы фамилия – 
Анямов ‘Красивый’, родственная терминология 

– Анеква ‘бабушка по матери (букв.: красивая 
женщина)’ (устное сообщение С. С. Динисламо-
вой, г. Ханты-Мансийск, 2024 г.).

Прилагательное каз. вантǝсəӈ ‘видный, кра-
сивый’ происходит от глагола каз., шур., приур. 
вантты ‘смотреть’, в казымском диалекте к 
глагольной основе вант- присоединяется сло-
вообразовательный суффикс глагола -әс – со 
значением «заниматься тем, что обозначено 
производящей основой» [19, 85] и словообра-
зовательный суффикс -әӈ, который обозначает 
признак названной основы; образованное при-
лагательное в буквальном переводе будет иметь 
значение ‘видный’. В хантыйской языковой кар-
тине мира видный обозначает красивый; такой, 
на который приятно смотреть, например: каз. 
Вантǝсǝӈ эви ‘Красивая девочка’.

В шурышкарском и приуральском диалектах 
прилагательное вантәпсайєӈ ‘красивый’ образу-
ется от существительного вантәпса ‘выставка, 
показ’, к которому присоединяется словообразо-
вательный суффикс имени прилагательного -єӈ, 
обозначающий признак названной основы. Об-
разованное прилагательное в буквальном пере-
воде обозначает ‘выставочный’, в значении ‘кра-
сивый’. В языковой картине мира ханты краси-
вой считается вещь, которую можно выставить 
на обозрение, смотреть, показывать, например: 
шур. Сӑхен, эвийэ, туса йонтмен, вантәпсайәӈ 
‘Шубу, доченька, мастерски пошила, красивая’. 

Следующее прилагательное каз. вєншпи ‘кра-
сивый, прекрасный’ образовано от существи-
тельного вєнш ‘лицо’ и словообразовательного 
суффикса имени прилагательного -пи, который 
в хантыйском языке обозначает ‘обладающий 
признаком’, названным именной основой (обя-
зательно в сочетании с другим качественным 
прилагательным) [28, 95], например: каз. ху-
рам вєншпи ‘с красивым лицом’, вўрты вєншпи 
‘краснолицая’. 

Прилагательное каз. вэщәӈ ‘достойный; при-
ятный, симпатичный’, шур. вещәӈ ‘красивый’ 
образовано от существительного вэщ / вещ ‘вну-
тренняя красота, достоинство’ [27, 103] и словоо-
бразовательного суффикса -әӈ, характеризует по-
ложительную оценку внутреннего мира человека 
(сущности его) и внешнего вида (характеристи-
ка зависит от контекста), например: каз. Мăта 
вэщәӈ хɵ єтмәс ‘Какой симпатичный человек 
встретился’ [27, 103]; шур. Сэвәӈ нэ, вещәӈ нэ  
‘С косами женщина, красивая женщина’ [8, 30].

В казымском диалекте прилагательное вэщәп 
‘имеющий облик’ образуется от существительного 
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вэщ ‘внутренняя красота, достоинство’ [27, 103] 
и словообразовательного суффикса -әп, который 
обозначает ‘обладающий признаком, названным 
именной основой’; ханты красивого человека 
сравнивают с небесными светилами: Солнцем и 
Луной, например: Тыԓǝщ вэщǝп, хăтǝԓ вэщǝп хө 
єнмǝс ‘Красивый парень (букв.: с обликом Меся-
ца, с обликом Солнца) вырос’ [27, 552].

Прилагательное каз. хурамǝӈ ‘красивый, на-
рядный’; шур., приур. хорамәӈ ‘красивый’ обра-
зовано от существительного хурам / хорам ‘укра-
шение, красота’ и словообразовательного суффик-
са -әӈ, выражает положительную эстетическую 
оценку предметов (одежда, предметы быта, место 
жительства), например: каз. Хурамǝӈ сăх ‘краси-
вая шуба’; шур. хорамәӈ сӑх ‘красивая шуба’; 
шур. хорамәӈ сăхәӈ нэӈәт ‘женщины в красивых 
ягушках’; каз. Щи хурасǝп вўԓэт, щи хурасǝп ху-
рамǝӈ йаӈ өхǝԓ тєԓ ԓөмǝтсух, йаӈ вантөхǝԓ, иса 
вөԓтыйэва тӑм вўԓыԓаԓ па хурамǝӈǝт ‘Такие 
красивые олени, десять нарт, полных такой кра-
сивой одежды, десять нарт сзади, все олени такие 
красивые’ [27, 619]; шур. Кутԓап хоптэԓа катаԓ-
маԓ ныԓа, эсаԓты ураӈан, «Щи хорпи хорамаӈ 
хуу, еша ат куншемасэм ԓуԓн, еша ԓуԓн ат питас 
ёша» [22, 18] ‘За среднего оленя взялся видно, для 
того чтобы отпустить его, «Такой красивый олень 
(букв.: мужчина), немного схватил бы, немного 
бы он в руки попал’; приур. Хŏрамәӈ ӑн мойԓәс, 
а опемна сукатса ‘Он подарил красивую чашку, 
а сестра её разбила’ [21, 242]; каз. Тăта вөн, ху-
рамǝӈ хотǝт омǝслайǝт ‘Здесь большие, краси-
вые дома строят’ [7]; каз. Вантыйәԓтыйән щи 
кӑԓ, тӑйәԓ хурамәӈ ут, щит ин Сыӈкєн йош кӑр 
‘Когда смотришь на него, то виднеется красивое 
белое пятнышко на шее’ [23, 24]; каз. Амп па ош 
пўн эвӑԓт хурамӑӈ сєвум вейт, носкет, посӑт 
тыйсӑт ‘Также хантыйские мастерицы умели из 
собачьей и овечьей шерсти вязать тёплые и краси-
вые чулки, носки и варежки’ [7]; каз. Катра имєт 
хурамǝӈ йиӈк йиӈԓǝт йонтԓǝт тунты эвǝԓт 
‘Раньше женщины шили красивые ведра для воды 
из бересты’ [7]; шур. вŏсты хорамәӈ лыпәт ‘си-
ний красивый цветок’; шур. Љум йўх лыпәтԓаԓ 
эсәԓтаԓ йўпийән, щикем хŏрамәӈ па нови ‘После 
того, как черёмуха зацветёт, она стоит такая бе-
лая, нарядная’ [8, 140]; приур. Ям восты хорамаӈ 
ернас таяс [30, 212] ‘Хорошее синее красивое 
платье у неё было’; приур. Ёсна катԓаԓ хорамаӈ 
ятапща [30, 222] ‘В руке он держит красивый по-
сох’; также данное прилагательное характеризует 
природное явление (радугу), например: каз. Йухан 
шөпа хурамǝӈ нуԓ йўх ԓоњщантәс ‘Через реку  

красивая радуга появилась’ [27, 268]. каз. Катра, 
вантэ, нуры ԓєрмаԓтты, Тўк йакәӈ пєлак нєӈәт 
хурамәӈ ԓăпәт вєрԓәт ‘В старину, для того, что-
бы застелить нары, женщины, бывшие из деревни 
Тугияны, делали красивые циновки’ [23, 30–31].

В хантыйском языке прилагательное хурамǝӈ 
/ хорамәӈ характеризует только предмет или при-
родное явление, но не человека, хотя в современ-
ных источниках нам встречаются такие примеры 
в шурышкарском диалекте, где прилагательное 
хорамәӈ сочетается со словом нэ ‘девушка, жен-
щина’, эви ‘девочка’, например: шур. Хŏрамәӈ нэ 
‘Красивая женщина’ [8, 140]; шур. Хорамәӈ эвийе, 
воԓԓы акањ хорпи ‘Красивая девочка, совсем как 
куколка’; но из контекста данных примеров мы 
видим, что оцениваются не физические данные 
человека, а одежда женщины или девочки. Они 
красивые, потому что на них красивая одежда.

Оценка внешней физической красоты, при-
влекательности передаётся прилагательным 
каз. хурасәӈ, шур., приур. хорасәӈ ‘красивый, 
видный’, (о человеке), например: каз. Эвэԓ њўр 
ԓўв ԓампэԓ хурасәӈ ‘Дочь её, как она, красивая’; 
каз. Ԓўв шєӈк ай, хурасәӈ па йăмийэ ‘Он очень 
маленький, красивый и хорошенький’ [27, 651]; 
каз. Ԓўв кињщаԓа хурасǝӈ нє ‘Эта женщина кра-
сивее той’ [27, 620]; каз. Щит ащи па ар мув 
яӈхум хурасӑӈ эвеԓ ‘Это – отец и много земель 
видевшая красавица-дочь’ [10, 146–147]; шур. 
Ԓўв ԓоватәԓән хорасәӈ хойат ‘Он очень симпа-
тичный человек (букв.: он целиком (величиной) 
красивый человек)’, приур. Хорасәӈ ныӈ ‘Краси-
вая девушка’; приур. Щи хорпи наяӈ хатаԓ, ма 
омем нюр энамты ащем пиԓна, хорасаӈ опием, 
ай ивейна хоԓԓаты евием, па ма, ай сыюв иты 
наврамтыты, еӈта вурты веспи эви [30, 213] 
‘Такой солнечный день, моя мама и папа такие 
молодые, красивая сестра, маленькая постоян-
но плачущая сестрёнка, и я, как маленький те-
лёнок подпрыгиваю, круглолицая краснощёкая 
девочка’; характеристика животного, напри-
мер: каз. Ма ԓовєм хурасәӈшәк тум ԓовэн эвәԓт 
‘Моя лошадь красивее, чем та лошадь’ [27, 678], 
приур. хорасәӈ каԓаӈ ‘красивый олень’ [ПМА: 
А. И. Сязи]. Данная лексема во всех диалектах 
характеризует человека или животное, однако 
в шурышкарском диалекте в отличие от казым-
ского и приуральского возможна характеристика 
речи: хорасәӈ потәр ‘образная речь’ [8, 140]. 

В шурышкарском и приуральском диалектах 
слово хорам ‘красивый’, является непроизводным 
прилагательным, оно выражает эстетическую 
оценку и характеризует объект и субъект хорам 
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хоп ‘красивая лодка’, субъект: хорам эви ‘краси-
вая девочка’, речевой и слуховые образы: хорам 
йасәӈ ‘красивые слова’, например: шур. хорам 
лыпәт ‘красивые цветы’ [8, 140]; шур. Мӑнэм 
мосәԓ ԓутты хŏрам ŏхшам [33, 56] ‘Мне нужно 
купить красивый платок’; шур. Щикем ям, хо-
рам эви охаԓ хоԓт ԓарпитԓаԓԓы, сэваԓ нох ԓар-
питԓаԓԓы, охаԓ куншты питԓ [11, 64] ‘Такая кра-
сивая девочка, волосы распустит (букв.: голову 
распустит) косу расплетёт, волосы расчёсывать 
начнёт (букв.: голову расчёсывать начнёт)’; при-
ур. Хонма хуват манԓа ки, Кэв хосап ԓыпи эваԓт, 
ёхан кат пелак эваԓт, каман хорпи хорам кэват 
хищԓат [30, 12] ‘Если ехать по реке Ханымей, из 
ущелья, по двум сторонам реки, разные красивые 
скалы остаются’; приур. Еԓта щикем хорам хор-
пет [30, 28] ‘Со стороны такие красивые похоже’; 
приур. Питсаӈан ими икеԓ пиԓна, эван исакты, 
сэӈк номсаӈ, хорам [30, 86] ‘Стали муж с женой 
свою дочь хвалить, очень умная, красивая’; при-
ур. Пуращ ими охаԓ ий пелак ий пелак поныԓыяс, 
паԓаԓ эваԓт ай ракат ким ԓаремасат, щи ракат 
пелак пунсанԓат, щиԓта эви нох ԓояԓ, щи хорпи 
хорам эвет, хот ԓыпина щи арат эви этас [30, 
112] ‘Старуха голову в одну сторону наклонила, 
в другую сторону наклонила, из уха маленькие 
крошки выкатились, эта крошка раскроется, отту-
да девочка встанет, такая красивая девочка, в доме 
столько девочек появилось’; приур. Таня сэӈк хо-
рам рущ эвие ус [30, 213] ‘Таня очень красивой 
русской девочкой была’. Данное прилагательное 
в значении красивый наиболее продуктивно в шу-
рышкарском и приуральском диалектах. 

В казымском диалекте хантыйского языка 
многозначное прилагательное йӑм ‘хороший’ 
в сочетании с прилагательным хурасǝп ‘похож, 
похожий (букв.: вид имеющий)’ употребляется в 
значении красивый, и даёт эстетическую оцен-
ку внешнего вида человека, например: Йăм ху-
расǝп йӑм хө иԓ вохԓǝс ‘Красивый (букв.: хоро-
шего вида) мужчина спустился вниз’ [27, 128].  
В языковой картине мира ханты красивый – зна-
чит хороший мужчина.

В казымском диалекте в разговорной речи 
прилагательное эљаӈ ‘пёстрый, красивый’ вы-
ражает эстетическую оценку обуви: каз. Эљаӈ 
кўрӈǝн ԓөмǝтәԓ ‘Красивую обувь надевает’, а в 
фольклорных текстах – птицу, например: Иԓ мўв 
хө хăншаӈ вой, эљаӈ вой, пэщԓан шөпи щи сэ-
вәрԓәԓԓам, муй пăта нăӈ ԓайәм иԓпємән йӑӈхԓән 
тăта ‘Пёстрая птица человека с земли, краси-
вая птица, лапки твои ведь перерублю, зачем ты 
тут ходишь под моим топором’ [27, 678]. 

В хантыйском языке при описании внешности 
красивого человека используются сравнения с 
богами, например: каз. Ай эвием, эвием, Хурасӑӈ 
най хурасӑԓӑн, Тӑм щи ԓоԓиияԓтаԓ ‘Младшая 
доченька, доченька, (букв.: девушка красива, как 
богиня – букв. перевод автора статьи), с кра-
сотою своей Вот она стоит’ [10, 148–149]; каз. 
Муй най пух, муй вөрт пух ‘Красивый парень [27, 
329] (букв.: Божественный парень – Сын Солнца, 
Сын Бога – букв. перевод автора статьи)’. Кра-
сота человека в фольклоре ханты оценивается 
как ценность, она характеризуется как качество, 
которым обладают небесные светила и боги. 

Обсуждение и заключение 
Таким образом, проанализировав лексиче-

ское наполнение контекстов, мы выявили круг 
лексем, которые являются ядром положитель-
ной эстетической оценки. Исходя из вышеизло-
женного, мы можем констатировать, что в хан-
тыйском языке основными прилагательными 
положительной эстетической оценки являются 
следующие лексемы: каз., шур., приур. ӑња ‘кра-
сивый’; каз. вантǝсəӈ ‘видный, красивый’; шур. 
вантәпсайєӈ ‘красивый’; каз. вєншпи ‘красивый, 
прекрасный’; каз. вэщәӈ ‘достойный; приятный, 
симпатичный’; шур. вещәӈ ‘красивый’; каз. ху-
рамǝӈ ‘красивый, нарядный (о вещи)’; шур., при-
ур. хорамәӈ ‘красивый’; каз. хурасәӈ ‘красивый 
(о человеке), видный’; шур. хорасәӈ ‘красивый, 
симпатичный, видный, образный выразитель-
ный’; шур., приур. хорам ‘красивый’; каз., шур., 
приур. йăм ‘красивый’; каз. эљаӈ ‘пёстрый, кра-
сивый’; каз., шур., приур. йăм ‘красивый’. Дан-
ные лексемы обладают широкой сферой актуа-
лизированной включенности в речь, выступая в 
качестве средств положительной оценки, наибо-
лее продуктивными являются лексемы хурамǝӈ / 
хорамәӈ, хурасәӈ / хорасәӈ. 

Объектом эстетической оценки выступают 
люди и артефакты: одежда, обувь, украшения, 
орудия труда, явления природы и речевые навыки. 

Эстетическая оценка отличается высокой сте-
пенью субъективности, что исключает строгую 
нормативность. Это зависит от объекта оценки и 
его места в языковой картине мира. 

В хантыйском языке семантическое поле по-
ложительной эстетической оценки выражается 
значениями: красивый, прекрасный, достойный, 
приятный, симпатичный, нарядный, видный, 
выразительный. 

Прилагательное вэщәӈ, единственное прила-
гательное, которое совмещает внешнюю и вну-
треннюю красоту. 
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Сокращения 
Kaz. / каз. – казымский диалект, О – обдорский диалект, приур. – приуральский диалект, шур. – шурышкарский диалект.
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