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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье представлен комплексный анализ лексико-семантического поля слова атәм ‘плохой’ в хан-

тыйском языке. Рассматривается его сочетаемость с различными классами существительных, диалектные вариации 
(казымский, шурышкарский, приуральский, сургутский диалекты), а также фразеологические и культурные конно-
тации. Особое внимание уделяется роли лексемы атәм в формировании негативной оценки в хантыйской языковой 
картине мира. 

Цель: выявить структуру и состав лексико-семантического поля слова атәм ‘плохой’ в хантыйском языке, уста-
новив его семантические связи и особенности употребления в диалектах хантыйского языка.

Материалы исследования: эмпирической базой исследования послужила картотека, составленная из примеров 
двуязычных словарей по хантыйскому языку, фольклорных сборников, полевых материалов автора.

Результаты и научная новизна. Изучение оценочной лексики в структурно-семантическом аспекте играет клю-
чевую роль в понимании системной организации языка, поскольку позволяет раскрыть взаимосвязь между фор-
мальной структурой языковых единиц и их аксиологическим содержанием. 

Прилагательное атәм ‘плохой’ в хантыйском языке является универсальным средством выражения негативной 
оценки в различных сферах: физическое состояние, внешность, характер, эстетика. Оно отражает культурные нор-
мы, мировоззрение и систему ценностей хантов. 

Широкая сочетаемость данного прилагательного описывает вредное, нежелательное или некачественное, объе-
диняет практическую непригодность, моральное осуждение и духовную опасность. В языковой картине мира через 
слово атәм выражаются представления о норме, добре и зле, сакральном и профанном. Таким образом, слово атәм 
важный элемент хантыйского мировоззрения, отражающий синтез практических, этических и духовных оценок. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе слова атәм ‘плохой’ в хантыйском языке, 
выявляющем его роль как универсального культурно-мировоззренческого маркера. Впервые в структурно-семанти-
ческом аспекте рассматривается лексико-семантическое поле прилагательного атәм ‘плохой’ в диалектах хантый-
ского языка. 

Ключевые слова: хантыйский язык, семантическое поле, негативная оценка, диалектная лексикология, фразео-
логия, языковая картина мира
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ABSTRACT 
Introduction: the article presents a comprehensive analysis of the lexical-semantic field of the word atәm ‘bad’ in the 

Khanty language. It is considered its compatibility with various classes of nouns, dialect variations (Kazym, Shuryshkar, 
Ural, Surgut dialects), as well as phraseological and cultural connotations. Particular attention is paid to the role of the 
lexeme atәm in the formation of a negative assessment in the Khanty language picture of the world.

Objective: to identify the structure and composition of the lexical-semantic field of the word atәm ‘bad’ in the Khanty 
language, establishing its semantic connections and features of use in the dialects of the Khanty language.

Research materials: the empirical basis of the study was the card index composed of examples of bilingual dictionaries 
in the Khanty language, folklore collections, and field materials of the author.

Results and novelty of the research: the study of evaluative vocabulary in the structural and semantic aspect plays a key 
role in understanding the system organization of a language, since it allows us to reveal the relationship between the formal 
structure of language units and their axiological content.
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The adjective atәm ‘bad’ in the Khanty language is a universal mean of expression of negative assessment in various 
fields: physical condition, appearance, character, aesthetics. It reflects the cultural norms, worldview and value system of 
the Khanty people.

The wide compatibility of this adjective describes harmful, undesirable or poor quality, it combines practical unsuitability, 
moral condemnation and spiritual danger. In the language picture of the world, through the word atәm, ideas about norm, 
good and evil, sacred and profane are expressed. Thus, the word atәm is an important element of the Khanty worldview, 
reflecting a synthesis of practical, ethical and spiritual assessments. 

The scientific novelty of the study lies in a comprehensive analysis of the word atәm ‘bad’ in the Khanty language, 
revealing its role as a universal cultural and worldview marker. For the first time in the structural and semantic aspect, the 
lexical-semantic field of the adjective atәm ‘bad’ in the dialects of the Khanty language is considered.

Key words: Khanty language, semantic field, negative assessment, dialect lexicology, phraseology, language picture of 
the world
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Введение
Исследование языковых единиц в структур-

но-семантическом аспекте позволяет раскрыть 
взаимосвязь между их формальной организа-
цией и смысловым содержанием, что имеет 
ключевое значение для понимания системной 
природы языка.

Актуальность исследования обусловлена не-
достаточной изученностью оценочной лексики в 
обско-угорских языках. Несмотря на значитель-
ное количество работ, посвящённых оценочным 
прилагательным в русском и других языках, 
вопросы семантики, функциональных особен-
ностей и межъязыковых соответствий в данной 
группе лексики остаются дискуссионными. 

Теоретической основой исследования по-
служили труды отечественных и зарубежных 
лингвистов, разрабатывавших проблемы оце-
ночной семантики. Значительный вклад в из-
учение данной категории внесли Е. М. Вольф 
и Н. Д. Арутюнова, которые предложили клас-
сификации оценочных прилагательных, разде-
лив их на дескриптивные (нейтральные) и соб-
ственно оценочные (положительные и отрица-
тельные). Как отмечает Е.  М. Вольф, оценка 
подразумевает ценностный аспект значения, 
который может быть интерпретирован как «А 
(субъект оценки) считает, что Б (объект оценки) 
хороший / плохой» [7]. Данная дихотомия про-
низывает различные уровни языка, отражая не 
только когнитивные, но и культурно-специфиче-
ские особенности восприятия мира. Н. Д. Ару-
тюнова выделила общеоценочные (базирующи-
еся на доминантах «хороший / плохой») и част-
нооценочные значения, включающие сенсор-
но-вкусовые, психологические, эстетические, 
утилитарные, нормативные и телеологические 
оценки [1]. А. А. Батуева [3] исследовала мифо-
поэтическую символику оппозиции «хороший – 

плохой» в германских языках, выявляя её связь 
с архетипическими представлениями индоевро-
пейской культуры. Особый интерес представля-
ют диалектологические исследования, такие как 
работа Л. Г. Гынгазовой и Е. В. Иванцовой [9], в 
которой установлено, что отрицательная оцен-
ка в лексиконе сибирских старожилов обладает 
яркой диалектной спецификой и охватывает все 
сферы жизни, особенно антропоцентрическую. 
Н.  Н.  Белова отмечает, что «в основе специ-
фических признаков семантики оценки лежит 
природа её компонентов – оценивающего субъ-
екта, оцениваемого объекта, оценочного преди-
ката, основания оценки и её характера» [4, 15]. 
Статья Е. В. Скворцовой посвящена проблеме 
асимметрии оценочных значений в русском и 
английском языках. Анализируются два основ-
ных типа асимметрии оценочных значений: 
присутствие в языке полисемантичных оценоч-
ных лексем, имеющих как отрицательное, так 
и положительное значение, а также численное 
преобладание слов негативной семантики над 
словами позитивной семантики [22]. Фоносе-
мантический аспект изучения оценочных кате-
горий рассмотрен И. В. Крашенинниковой [16], 
которая показала, что в песенных текстах оппо-
зиция «хороший – плохой» может выражаться 
не только на лексическом, но и на звуковом уров-
не, создавая эффект семантической мимикрии. 
На материале калмыцкого эпоса «Джангар» 
Н. М. Мулаева [20] выделила микрополя поло-
жительной (сэн ‘хороший’, ‘добрый’, ‘прекрас-
ный’) и отрицательной (му ‘плохой’, ‘дурной’) 
оценки, подчёркивая их роль в формировании 
эпической картины мира. З. А. Асанова [2] на 
материале крымско-татарского языка показала, 
что прилагательные яхшы ‘хороший’ и ярамай 
‘плохой’ обладают высокой степенью семан-
тической вариативности, способны входить  
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в разные лексико-семантические группы и вы-
ражать как сенсорно воспринимаемые свойства 
объектов, так и социально-коммуникативные 
характеристики человека. Сопоставительный 
аспект изучения данных категорий представ-
лен в работе И.  Вана [5], где анализируются 
русские конструкции с предикатом «плохой» 
в сопоставлении с китайскими эквивалентами.

В лингвистических исследованиях, посвя-
щённых обско-угорским языкам, отдельные 
аспекты оценочной лексики получили фраг-
ментарное освещение. Так, П.  М.  Кузнецов 
отмечал, что в хантыйских диалектах прилага-
тельные закрытого класса со значением оценки 
(«хороший» / «плохой») могут выступать в ка-
честве первого компонента сложных слов, вы-
ражающих признак предмета [17, 15]. Ряд работ 
А. Д. Каксина [11; 12; 13; 14; 15] затрагивают 
вопросы характеристики и оценки личности. 
Ю. Г. Миляхова и В. Н. Соловар указывают, что 
«в языке отмечается общее внешнее сходство с 
животным, а также отрицательные эмоции пе-
редаются посредством акцентирования внима-
ния на частях тела животного, например, это 
зубы, глаза, рога, когти, шкура, морда, или пря-
мой негативной оценки, например: шур. Атәм 
амп хорпи ‘Похож на плохую собаку (букв.: 
образ плохой собаки)’» [19, 45]. О. Ю. Динис-
ламова [10] исследовала языковую репрезента-
цию характера в оппозиции «добрый – злой» на 
материале мансийской и русской фразеологии, 
выявив отражение народных представлений о 
моральных качествах личности. Н.  А.  Герляк 
изучала оценочную лексику казымского диалек-
та хантыйского языка, сосредоточив внимание 
на синонимии в микрогруппе «общая оценка 
характера человека» [8]. 

Таким образом, анализ оценочных оппози-
ций «хороший  / плохой» в различных языках 
и дискурсах позволяет выявить как универ-
сальные механизмы аксиологии, так и культур-
но-обусловленные особенности их языковой 
репрезентации. Данное исследование продол-
жает эту традицию, рассматривая лексико-се-
мантическое поле (ЛСП) прилагательного 
атәм ‘плохой’ в диалектах хантыйского языка. 

Материалы и методы
Материалом исследования являются кон-

тексты, содержащие в своём составе прилага-
тельное атәм ‘плохой’, передающие значение 
оценки. Эмпирической базой исследования 

послужили лексикографические источники 
двуязычные и диалектологические словари 
хантыйского языка [6; 18; 23; 28], фольклор-
ные сборники [21; 24], издания, содержащие 
тексты на хантыйском языке [25; 26; 27; 29] и 
полевые материалы автора, собранные в ходе 
экспедиции в Ямало-Ненецком автономном 
округе (2024  г.). Переводы примеров, где не 
указана ссылка на источник, выполнены авто-
ром статьи. 

Исходя из цели работы и особенностей изу-
чаемого объекта, в исследовании использова-
лись методы: наблюдения, лингвистического 
описания, методы сплошной выборки, струк-
турно-семантического, контекстуального, а 
также элементы количественного анализа. 

Результаты
В хантыйском языке прилагательное атәм 

‘плохой’ образует обширное лексико-семан-
тическое поле, сочетаясь с различными су-
ществительными и выражая широкий спектр 
негативных значений. В данной статье рассма-
триваются сочетания слов с лексемой атәм в 
казымском, шурышкарском, приуральском и 
сургутском диалектах, которые демонстриру-
ют их семантику и культурные коннотации. 

Слово атәм ‘плохой’ в хантыйском языке 
образует разветвлённое лексико-семантиче-
ское поле, охватывающее различные аспекты 
негативных эмоций, поведения, настроения 
и характеристик и т. д. Рассмотрим подробно 
каждый из примеров, группируя их по смысло-
вым категориям.

1. Оценка человека, связанная с проявле-
нием негативных эмоций, поведения и вос-
приятия в социальном и психологическом 
контексте. Эту группу мы разделили на не-
сколько семантических подгрупп: 

1.1. Социальное осуждение и нарушение 
гармонии. В данную подгруппу входят сочета-
ния со значениями: осуждение индивидуума, 
нарушающего коллективную гармонию. В хан-
тыйском мировоззрении «плохой» ≈ «опасный 
для общества»: каз. атǝм хуйат, шур. атәм 
хойат, приур. атәм нэӈхўй ‘плохой человек’, 
например: каз. атәм хӑнты ‘плохой человек’, 
каз. Атǝм хуйат ‘Плохой человек’ [23, 44]; 
шур. Ԓув ԓувеԓа ястаԓ: «Ма Порнэ, Посԓаӈ ёх 
пор ёха тӑйԓайәт. Пор ёх щит атам хоятат, 
Щаня ёх мощ ёх» [21, 5] ‘Он ему говорит: «Я 
Порнэ, люди с Послова относятся к фратрии 
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Пор. Люди Пор – это плохие люди, люди с 
Сыни относятся к фратрии Мощ»’; шур. Ин 
ай похаԓ ёхи ԓоӈемаԓ, ястаԓ: «Муйԓ атам веӈ, 
айԓ ки ай ат уԓ. Ищи хоят. Ай эԓты хоят эн-
миԓыяԓ, – ястаԓ, – ям щи, ащем ай хоят эԓты 
веӈа вус» [21, 84] ‘Этот маленький мальчик до-
мой забежал, говорит: «Почему плохой зять, 
маленький, дак пусть маленьким будет. Тоже 
человек. Из маленького человек вырастает, – 
говорит, – хорошо же, отец мой их маленько-
го человека в зятья взял»’; каз. Йӑм хӑнтыйән 
муй атәм хӑнтыйән, муԓтыйән щи йухәтса. 
Йӑм хӑнты ки, йӑм щира щӑха йасәӈ лупәԓ, 
ињщәсәԓ-путәртәԓ ‘Плохой человек или хо-
роший человек, что-то его посетило. Если хо-
роший человек, хорошее слово скажет, спро-
сит-поговорит’ [23, 573]. 

1.2. Физиологические и сенсорные реакции. 
Прилагательное атәм характеризует физи-
ческое состояние – ухудшение зрения, невоз-
можность видеть: сург. сӓмӽәԓ атәмӽә, приур. 
сэмӈәԓаԓ атәмӈән ‘зрение плохое (букв.: глаза 
плохие)’, например: сург. Ԓӱв сӓмӽәԓ атәмӽә 
вуԓӽән ‘У него зрение плохое’ [6, 21]; сург. 
Сӓмӽән атәмӽә вуԓӽән ‘Зрение ослабло’ [6, 37]; 
сург. Сӓмӽән атәмӽә вуԓта йәԓӽән ‘Испортить 
зрение’ [6, 37]; приур. Сэмӈәԓам њур атәмми 
йисӈән па нэмәс щир ӑнтам ‘Зрение моё пло-
хое стало и никакой возможности нет (букв.: 
Глаза мои плохими стали и никакой возможно-
сти нет)’ (ПМА). 

Использование компонента атәм ‘плохой’ 
в сочетании с существительными, обозначаю-
щими звуковые явления: каз. атәм ўв ‘страш-
ный крик (букв.: плохой крик)’, например: 
Атәм ўвән ўвман, ԓўв па йэԓԓы щи навәрмәс 
‘Он закричал, и прыгнул подальше’ [23, 569]; 
каз. атәм тўр ‘страшный голос (букв.: плохой 
голос)’, Атǝм тўрǝн ин ики и пўш; төп ўвтǝс 
‘Страшным голосом мужчина только один раз 
крикнул’ [23, 547]; приур. Щикем атам тур-
на уваԓ, паԓ лап манты кемна [24, 52] ‘Таким 
плохим голосом кричит, уши может заложить’. 
Комбинация атәм + ўв  / тўр передаёт значе-
ние ‘страшный, ужасающий’. Это пример иди-
оматизации – прямое значение ‘плохой крик / 
голос’ приобретает оттенок интенсивности и 
эмоциональной оценки. Глагол ўвты и наречие 
и пўш указывают на однократное резкое дей-
ствие, что усиливает эффект внезапности.

1.3. Проявления агрессии и раздражения. 
Фраза каз. атәм сєм, приур. атәм сэм (букв.: 
‘плохие глаза’) в казымском и приуральском 

диалектах хантыйского языка имеет устой-
чивое переносное значение ‘злой взгляд’ или 
‘сердитый взгляд’. Сочетание приобрело идио-
матический характер и употребляется для опи-
сания недоброжелательного, агрессивного или 
сердитого взгляда, например: каз. Атәм сємән 
вантәԓ ‘Смотрит зло (букв.: Плохими глазами 
смотрит)’ [23, 44], действие сопровождается 
негативной эмоцией (злость, агрессия, недо-
вольство). Конструкция указывает на способ 
взгляда, где атәм маркирует отрицательную 
оценку, каз. Ма пєԓама атǝм сємǝн ӑӈкǝртый-
ǝԓ ‘Он на меня сердито посматривает’ [23, 50], 
подчёркивается направленность взгляда (на 
говорящего) и его повторяемость (прерыви-
стый, оценивающий взгляд с негативным от-
тенком); приур. Ԓўв сэмԓаԓ иԓта тутлиԓԓы, 
ма пеԓайэм атәм сэмна вантәԓ ‘Не смотрит в 
глаза, со злостью на меня смотрит (букв.: Гла-
за снизу водит, на меня плохими глазами смо-
трит)’ [ПМА], так отмечается психо-физиоло-
гическое восприятие: избегание зрительного 
контакта, возможно, со стыдом или скрытой 
злобой, человек не смотрит прямо, но при этом 
его взгляд косвенно выражает злость. Усиле-
ние негативной коннотации за счёт описания 
поведения (отведённый взгляд + злой взгляд). 
Метафорический перенос: сочетание ‘плохие 
глаза’ → ‘злой взгляд’ передаёт связь между 
физическим признаком и эмоциональным со-
стоянием. 

Фразеологизм атәм сєм  / сэм служит для 
выражения негативных эмоций через описа-
ние взгляда и функционирует в речи как устой-
чивый семантический блок. Его употребление 
варьируется в зависимости от контекста, но 
всегда связано с выражением злости, агрессии 
или недовольства. 

Анализ подтверждает, что в хантыйском 
языке сомоним сєм  / сэм ‘глаза’ часто высту-
пает как маркер эмоционального состояния, а 
определение атәм ‘плохой’ придаёт выраже-
нию оценочно-эмоциональную окраску.

Эмоциональное состояние, возможно, свя-
занное с раздражительностью или капризно-
стью, передаётся метафорой, обозначающей 
поведение и состояние раздражения, когда че-
ловек «облачается» в негатив: каз. атәм сух, 
приур. атәм сŏх ‘плохое настроение’ (букв.: 
плохая шкура), например: фразеологизм каз. 
Атәм сухǝн йухәтты ‘Вести себя неадекватно, 
злиться (букв.: Плохой кожей-шкурой прийти)’ 
[23, 45]; каз. Атǝм сухǝн йухǝтса ‘Он ведёт 
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себя ненормально (букв.: Плохая шкура к нему 
пришла)’ [23, 45], шур. Атәм сухǝн йохǝтса, 
приур. Атәм сохна йохәтса ‘Он введёт себя не-
адекватно (букв.: Плохой шкурой приходим)’ – 
метафора одержимости злыми духами. В ряде 
случаев, особенно атәм сух / сŏх, наблюдается 
переносное значение «шкура» → «настрое-
ние», например: приур. Ԓўв щит хŏты атәм 
сŏхәԓ йохтәс ‘Он капризничает (букв.: Ему 
ведь плохая шкура пришла)’ [ПМА]. 

Речевое поведение, связанное с агрессией 
или грубостью, так йасәӈ ‘слово’ в сочетании с 
атәм приобретает значение бранной лексики; 
императивная частица аԓ показывает табуиро-
ванность таких выражений, атәм – не просто 
недостаток, а нарушение табу, каз., шур. Атəм 
йасəӈән аԓ љавта, приур. Атәм йасәӈна аԓ 
љавта ‘Не ругайся плохими словами’ – табу 
на сквернословие как угрозу духовной чисто-
те; каз., шур., приур. атәм йасәӈ, сург. атәм 
йастәӽ ‘нецензурное слово (букв.: плохое сло-
во)’, например: каз. Атəм йасəӈән аԓ љавта 
‘Плохими словами не ругайся’ [23, 44]; приур. 
Ԓўв кӑмән хорпи атәм йасӈәт лавәԓ ‘Он не-
цензурно выражается (букв.: Он всякие пло-
хие слова говорит)’ (ПМА); сург. Ӓви атәм 
кӧԓ йастәӽ, йоӄӄәԓнә иԓәмты ‘Девочка плохое 
слово сказала, родители её пристыдили’ [6, 52]. 

1.4. Психическое и эмоциональное состо-
яние. Часто атәм используется для описания 
неадекватного, безумного или агрессивного 
поведения. В этих случаях атәм метафориче-
ски связывается с разумом ух – «голова», обо-
значая психическое расстройство или некон-
тролируемое поведение. каз. ухәԓ атәм, шур., 
приур. охәԓ атәм ‘сумасшедший (букв.: голо-
ва=его плохая)’, например: фразеол. каз. Ԓўв 
ухәԓ атәм [23, 44], шур., приур. Ԓўв охәԓ атәм 
‘Он сумасшедший (букв.: Он голова=его пло-
хая)’ (ПМА); каз. Ух атәм тӑйәԓ ‘Он бывает 
ненормальным’ [23, 44]; каз. Ухǝԓ атǝм икэн 
щи шӑмпǝԓман омǝсǝԓ ‘Сумасшедший сидит, 
разговаривает сам с собой’ [23, 643]; каз. Ухэн 
муй вот хот хурасǝп, атǝм ухэн ‘Голова похо-
жа на дом ветра, плохая голова’ [23, 65]; приур. 
Ими эԓты щикем атам питас [24, 34] ‘Жен-
щине так стало плохо’. 

1.5. Эстетические и поведенческие оценки. 
Прилагательное атәм передаёт также эстети-
ческую оценку, сург. атәм ӄрас ‘страшная 
внешность  / облик (букв.: плохая внешность  / 
облик)’, Ԓӱв мант атәм ӄраснә пытәԓтәӽ 
‘Он меня разъярил’ [6, 99]; атәм ӄрас ӄӑњnпә 

‘ужасный’ [6, 99]; атәм ӄрас ӄө, нэ ‘страшный 
человек’ [6, 98]; приур. венсәԓ атәм ‘некрасивое 
лицо (букв.: плохое лицо)’, например: Нэӈхэԓ 
хŏты верыйи йӑм, венсәԓ туп атәм ‘Человек то 
очень хороший, лицо только некрасивое (букв.: 
лицо только плохое)’ [ПМА]. В данном приме-
ре противопоставляются внутренние качества 
«хороший» и внешность, но сама связь «пло-
хого лица» с негативной оценкой сохраняется. 
В примере сург. Nу ими паԓ әйнам атәм ӄԓат 
йәӽ ‘У этой женщины лицо стало нехорошим’ 
[6, 44] атәм может означать как физическое 
ухудшение (болезнь), так и моральную оценку.

Поведенческая характеристика, не связанная 
напрямую с моралью, выражается через шур. 
атәм щир ‘плохая привычка’, например: Тӑм 
ԓовэм атәм щир тӑйәԓ, шуӈхантәԓ ‘Эта лошадь 
имеет плохую привычку, лягается’ [18, 193].

1.6. Негативные события и предчувствия. 
Слово атәм во всех рассмотренных диалектах 
имеет значение ‘плохой, дурной, злой’, оно 
входит в состав сложных слов и устойчивых 
сочетаний, выражающих: негативные собы-
тия, поступки, привычки; плохие сны, пред-
чувствия, известия; нецензурную или вредо-
носную речь.

Плохие предчувствия, сны каз. атәм вант-
ты ‘плохое предвидеть’; сург. атәм ура йәта 
‘несчастье’ [6, 97]; әнәԓ атәм мәта ура йәта 
‘большое несчастье’ [6, 97]; каз. атәм вөԓәм, 
шур. атәм уԓәм, приур. атәм вўԓәм, сург. атәм 
оԓәм ‘плохой сон’, например: каз. Атәм вөԓәм 
щи вөԓмисәм ‘Я видел плохой сон’ [23, 70]; 
шур. Ма там хатԓ щикем атам уԓам ватсам, 
ляльн ёхатсаюв [21, 106] ‘Сегодня такой пло-
хой сон видела, война пришла’; приур. Там ат 
атәм вўԓәм вансәм ‘Сегодня мне плохой сон 
приснился’ [ПМА]; сург. атәм оԓәм ‘плохой 
сон’ [6, 83]; сург. Атәм уԓәми сәрэкинтәм панә 
нӄ вӓрәӽԓәм ‘От кошмарного сна я вздрогну-
ла и проснулась’ [6, 52]. Сны воспринимаются 
как предзнаменования.

Плохие известия, речь каз. атәм ай ‘плохая 
новость’, например: Атәм ай хөԓсәм, сӑмєм 
щи похнәс ‘Я услышал плохую новость, испу-
гался (букв.: сердце лопнуло)’ [23, 15]; Атәм 
ай тɵс ‘Он принёс плохую новость’ [23, 19]; 
каз., шур., приур. атәм йасәӈ ‘плохое изве-
стие’, например: атәм йасәӈ ‘плохое известие’ 
[6, 90]; шур. Кашаӈ хоят пеԓа ԓув ям номасан 
ус, ий хоят пеԓа атам ясаӈ ат щи нюхмияс [21, 
5] ‘К каждому человеку он с хорошими мысля-
ми был, ни об одном человеке плохого слова  
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не сказал’; приур. Атәм йасәӈ йохтәс ‘Услы-
шать весть о несчастье (букв.: Плохое слово 
пришло)’ [ПМА]. 

Атәм прямо указывает на отрицательную 
оценку действий: плохие дела, поступки, со-
бытия каз., атǝм вєр, шур., приур. атәм вер 
‘плохое дело’, например: Атәм вєр вєрǝԓ ‘Тво-
рит зло (букв.: Плохое дело делает)’ [23, 107]; 
каз. Ащэԓ пєԓа пойкəԓ: атəм вєрԓам аԓ нөмаԓы 
‘Умоляет отца: плохие мои дела не помни’ [23, 
429]; каз. Ԓўв атǝм вєр тӑйәԓ ‘У него есть пло-
хая привычка’ [23, 105]; каз. Ин атәм вєр нух щи 
хўвԓәс ‘Это плохое дело выявилось’ [23, 359]; 
шур. Мŏԓт атәм вер вермэԓ ‘Какой-то плохой 
поступок совершили’ [18, 29]; шур. Њўр атәм 
вер тыйәс ‘Очень плохой случай приключил-
ся’ [18, 166]; шур. Па муй атам вер, муӈ ванта 
наврытԓыты ураӈан щи йисув [21, 124] ‘Что 
плохого (букв.: что плохое дело), мы ведь со-
ревноваться приехали’; шур. Па ищи атам 
вер верас хоты, атам верэн ям хун тайԓ [21, 
77] ‘Дак вот плохое дело вышло, плохое дело 
ничего хорошего не имеет’; приур. Атәм вер 
этәс ‘Несчастье случилось / произошло (букв.: 
Плохое дело вышло)’ [ПМА]; сург. атәм вӓр 
‘плохой поступок’ [6, 110]; сург. атәм мәта вӓр 
нтәрнат ӄоԓта ‘плохое событие’ [6, 96]; сург. 
Ԓӱв мәӈаты атәм урәт вӓр ‘Он вредил нам’ [6, 
110]. Атәм указывает на преднамеренные вред-
ные действия ‘творить зло’ или негативные слу-
чайные события ‘несчастье случилось’. 

1.7. Когнитивные и интеллектуальные про-
цессы. Рассмотрим примеры, которые содер-
жат компонент атәм ‘плохой’ и обозначают 
негативные состояния, свойства или действия, 
передающие эмоции, настроение, поведение: 
каз. атәм нумәс, сург. атәм нӑмәс ‘плохая 
мысль’ употребляется в значении ‘злоумыш-
ленность’, ‘обида’, ‘недоброжелательство’, на-
пример: каз. Атәм нумәс тӑйты хуйат ‘Чело-
век с плохими мыслями, злоумышленник’ [23, 
44]. Конструкция сург. атәм нӑмәс әнтә тӑй-
та ‘простить’ [6, 113] (букв.: не иметь плохих 
мыслей), например: Атәм нӑмәс әнтә тӑйта 
nәнәкма пәтан ‘Простить обиду’ [6, 113] по-
казывает, что отсутствие злых мыслей ведёт к 
прощению, морально-этическая оценка, свя-
занная с внутренним состоянием человека; 
сург. атәм нӑмәс расширенное значение ‘пло-
хое настроение’, например: сург. Атәм нӑмсәп 
ӄӑнтәк ӄө ‘Человек с плохими намерениями’ 
[6, 8]; Әнԓан њуԓа питӽән, њуԓнам йәмат атәм 
нӑмәс тӑйԓәӽән ‘Враждовать между собой’  

[6, 102]; атәм нӑмәс ‘плохое настроение’ [6, 
96]; Ԓӱв нӑмсәԓ атәмӽә йәӽ ‘Она держит в душе 
обиду’ [6, 102]; сург. Атәм нӑмсәт йира пӑнта 
‘Забыть плохое’ [6, 94] (букв.: Плохие мысли в 
сторону убрать); сург. Ӄӑnа мантэмнат атәм 
нӑмәс аԓ тӑйа ‘Просить прощения’ [6, 90], здесь 
атәм относится к негативным мыслям или по-
ступкам, от которых нужно избавиться. 

Атәм нумәс / нӑмәс во всех рассматриваемых 
диалектах расширило семантику от «мыслей» 
до «настроения» и переходит в интеллектуаль-
ную сферу. Фразеологизмы с лексемой атәм 
часто связаны с социально-осуждаемым пове-
дением (злость, вражда, брань). Таким образом, 
сочетание атәм + X образует устойчивые выра-
жения с негативной семантикой, но конкретное 
значение зависит от лексического окружения. 

2. Лексические единицы, связанные с 
восприятием вкуса, запаха, внешнего вида 
и качества пищи. Эта сфера особенно важна в 
хантыйской культуре, где охота, рыболовство и 
собирательство играют ключевую роль в жиз-
необеспечении.

В хантыйском языке запах и вкус тесно свя-
заны, во всех наблюдаемых диалектах для них 
имеется одна общая единица: каз. єпәԓ, шур., 
приур. эпәԓ, сург. ӓпәԓ, например, каз. атәм 
єпәԓ, шур., приур. атәм эпәԓ ‘плохой запах’, 
сург. атǝм ӓпәԓ ‘плохой на вкус’. Приведём 
примеры: фолькл.; каз. Атǝм єпәԓ авәԓ ‘Пло-
хим запахом пахнет’ [23, 13]; приур. Щикем 
атәм эпәԓ йохтәс ‘Такой плохой запах пришёл’ 
[ПМА]; сург. атәм ӓпәԓ ‘плохой на вкус’ [6, 17]. 

В фольклоре противопоставление йӑм ‘хоро-
ший’ и атәм ‘плохой’ подчёркивает бинарность 
оценки пищи: каз., шур. атәм ԓєтут, приур. 
атәм ԓытәт ‘плохая еда (несъедобная, не каче-
ственная)’, например: фолькл. каз. Ай ԓаӈкилэӈки 
хотәԓ эвәԓт ким єтәԓ, йӑм ԓєтут, атәм ԓєтут 
ԓєԓ, ищи тӑхэԓа йухи ԓуӈәԓ (сотпәӈ кэши) ‘Мыш-
ка из жилища выходит, хорошую пищу, плохую 
пищу ест, в то же место входит (нож с ножнами)’ 
[23, 207]; сург. Ԓӱв атәмӽә йәӽәм nыӄли ԓивмин 
ӄөn сураԓәӽ ‘Съев испорченную колбасу, он чуть 
не умер’ [6, 27], контекст подчёркивает значи-
мость маркировки испорченной пищи. 

В хантыйской культуре, где охота, рыболов-
ство и собирательство играют важную роль,  
качество пищи – ключевой параметр. Критиче-
ски важно различать съедобные и ядовитые гри-
бы, поэтому сочетание атәм + тŏләх маркирует 
опасность шур. атәм тŏләх ‘несъедобный гриб 
(букв.: плохой гриб)’, например: шур. Щит ӑнт 
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мосәԓ, атәм тŏләх, ӑнт ԓэԓа йэԓ вŏщки ‘Это не 
надо, плохой гриб, не едят, выкинь’ [18, 36]. Та-
ким образом, семантика атәм в данной группе 
связана с физической непригодностью, особен-
но в контексте пищи, что жизненно важно в тра-
диционном хантыйском быту.

3. Характеристика качества предметов. 
В эту группу входят лексемы, обозначающие 
непригодность, ветхость или низкое качество 
предметов, связанных с традиционным бытом 
хантов: жилища, инструментов, одежды, меха 
и др. В условиях сурового климата и натураль-
ного хозяйства функциональность вещей кри-
тически важна, поэтому атәм здесь маркирует 
угрозу комфорту, безопасности и выживанию: 
каз., шур., приур. атǝм хот ‘ветхий дом (букв.: 
плохой дом)’, например: каз. Имєӈǝн-икєӈǝн 
вөԓԓǝӈǝн хон вош питǝрǝн хишєм-парєм атǝм 
хотǝн ‘Муж с женой живут около царского го-
рода в старом плохом доме’ [23, 44]; шур. Я, 
па еԓԓы манԓ. Моԓты хишем-парэм атам хота 
ёхатаԓ [21, 132] ‘И дальше едет. В какой-то за-
плесневелый-сыпучий плохой дом приходит’. 
В обоих примерах словосочетание атǝм хот 
описывает непригодное для жизни жилище, 
что подчёркивается эпитетами хишєм-парєм 
‘старый (заплесневелый), рассыпающийся’.

Нож и топор – основные инструменты в хо-
зяйстве. Атәм в составе таких словосочетаний 
обозначает опасность (нож режет руки) или 
неэффективность (например, топор не рубит 
дрова). Так, приур. атәм кесы ‘плохой нож’, 
например: Щи кесы аԓ вўйи, щит атәм кесы, 
йосԓан эвәтԓән ‘Этот нож не бери, это плохой 
нож, руки порежешь’ [ПМА]; шур. атәм ԓайәм 
‘плохой топор’, шур. Тут юх сэварты тахайн 
атам ԓаям оԓаԓ [21, 91] ‘На месте, где дрова 
рубят плохой топор лежит’; в казымском ди-
алекте нож не получает прямой негативной 
оценки, так как он слишком важен для жизне-
деятельности человека, поэтому характеризу-
ется лезвие ножа: Йэнԓәԓ атәм, њӑш ‘Лезвие 
плохое, тупое’. Конструкция атәм + инстру-
мент универсальна, и отражает прагматичный 
подход к оценке качества. 

Одежда оценивается с точки зрения те-
плозащиты атам сох и престижа (насмешки 
из-за ветхой одежды). Например, пун ‘шерсть 
(мех)’ и традиционная нюкни ‘ягушка у кото-
рой стёрся мех’ маркируются как атәм, если 
они не выполняют функцию или выглядят не-
приемлемо, так, сург. пунәԓ атәм ‘мех плохой’, 
Ԓӱв ай тынәп войәӽ сӽԓи сӑӄ ԓут, пунәԓ атәм  

‘Он купил дешёвую шубу, мех плохой’ [6, 
135]; шур. атам сох ‘не тёплая (тонкая) оде-
жда (букв.: плохая одежда)’, например: Ап-
щеман атам сохн уԓ, ат певԓа ԓуԓн, певԓа па 
мин ёхи манԓаман [21, 79] ‘Сестрёнка наша в 
плохой одежде, не замёрзла бы, замёрзнет и 
мы домой пойдём’, Ант ԓуматтаԓа, кар сохн, 
атам сохн уԓ [21, 78] ‘Не оденут, без меха 
одежде, плохой одежде находится’, Манԓат, 
яйӈаԓаԓ ԓуматԓыԓтан, ԓув па атам сох ра-
някийн уԓ [21, 79] ‘Едут, братья оденутся, он 
опять в плохой лохмотьях одежде’, Ин моԓ-
ха атам сохн уԓмаԓн, мохиԓаԓн каман щирн 
няхԓа [21, 88] ‘Когда вчера в плохой одежде 
был, люди по всякому его обсмеивали’; шур. 
атам нюкни ‘старая, облезлая ягушка (букв.: 
плохая ягушка)’, например: шур. Мощьнэ 
эвие ат куш кашащаԓ, атам караӈ нюкни 
ԓумтаԓ [21, 53] ‘Дочь Мощнэ хоть и не со-
глашается, но плохую в лохмотьях ягушку 
надевает’. Сочетание слов шур. атәм кенш 
‘плохие кисы (худые)’, например: Кўрэм 
тӑмхӑтԓ щикем потса, кеншэм атәм ‘Нога 
сегодня так замёрзла, чижи плохие’ [18, 137]; 
шур. атәм шӑшкан ‘некачественный / некра-
сивый материал (букв.: плохой материал)’, 
например: Тӑмащ шӑшкан атәм, нŏх пуссэм 
па лотхәмтәс ‘Такой материал плохой, по-
стирала и полиняла’ [18, 70]. Шӑшкан ‘мате-
риал’ и кенш ‘кисы’ – важные элементы быта, 
их качество напрямую влияет на комфорт и 
выживание человека. Лексема атәм в этом 
случае означает утрату функциональности 
(материал линяет) или не соответствует стан-
дартам (кисы не греют).

В традиционном быту ханты важна пригод-
ность вещей (жилища, пищи, одежды), пред-
меты должны быть прочными и функциональ-
ными, поэтому атәм маркирует их непригод-
ность как угрозу выживанию.

Модель словообразования универсальная – 
Атәм + предмет = ‘непригодный, ветхий, опас-
ный’ атәм хот, атәм кесы, атам сох. Основ-
ные критерии оценки: функциональность (то-
пор не рубит, одежда не греет), безопасность 
(нож режет руки), социальный статус (насмеш-
ки из-за плохой одежды). В суровых условиях 
Севера некачественные вещи угрожают жизни, 
поэтому их маркировка строго систематизиро-
вана. Таким образом, атәм в этой группе вы-
ступает как индикатор непригодности, отра-
жающий прагматичные ценности хантыйского 
общества.
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4. Характеристика погодных явлений. В 
данной группе слово атәм ‘плохой’ активно 
используется для описания неблагоприятных 
погодных условий, что отражает важность 
природных факторов в жизни кочевых и по-
лукочевых хантов. Погода для них – не просто 
фон, а ключевой элемент выживания, что нахо-
дит отражение в языке, так приур. атәм хӑтәԓ, 
сург. атәм ӄӑтәԓ ‘ненастная погода (букв.: 
плохой день)’, например: приур. Тӑм хӑтәԓ 
камән атәм хӑтәԓ ‘Сегодня на улице плохая 
погода’ [ПМА], употребление в бытовой речи 
(констатация факта) показывает, что это устой-
чивое сочетание, которое обозначает дождь, 
снег, ветер или другие неблагоприятные ус-
ловия для передвижения, охоты или рыбалки. 
Сравните: сург. Атәм ӄӑтәԓнам ма ԓв йӱт-
нам nәрәӽта йәԓәт ‘К плохой погоде у меня 
начинает ломить суставы’ [6, 12] связь между 
плохой погодой и физическим состоянием че-
ловека (ломота в суставах) указывает на то, что 
атәм ӄӑтәԓ воспринимается как вредоносное 
явление. Каз. Төрмэв па атәм ‘И погода пло-
хая’ (букв.: Небо плохое). 

Для хантов, чья жизнь тесно связана с при-
родой, негативные погодные явления (метели, 
затяжные дожди, морозы) могли означать: опас-
ность для оленеводства (гололёд, бескормица), 
трудности в рыболовстве (ледовые заторы, штор-
мы), угрозу здоровью (обморожения, простуды). 
Поэтому слово атәм в сочетании с хӑтәԓ / ӄӑтәԓ 
‘день’, ‘погода’ несёт не просто оценочное значе-
ние, а сигнализирует о реальной опасности.

5. Характеристика пространства. Слово 
атәм ‘плохой’ в хантыйском языке форми-
рует лексико-семантическое поле, связанное 
с негативной оценкой пространства. Основ-
ные сочетания и их прагматические функции, 
например: шур. атәм тӑха ‘плохое место’, 
Мӑнман атәм тӑхайа љикмәсәм, ухԓәм и йира 
рӑкнәс, ўрайән нŏх перәтсэм ‘В пути попал в 
плохое место, нарта перевернулась набок, едва 
перевернул’ [18, 89]; Ухԓэм мӑнман ԓэԓман ус, 
щит атәм тӑхайа, рэп хŏща йŏхәтсәв, и йира 
рӑкнәс ‘Ехали, нарта была загружена, в пло-
хое место (попали), к горе подъехали, и упа-
ла набок (нарта)’ [18, 133–134]; Атәм тӑхайән 
ухԓэн ӑԓ ватәԓтәйи ‘В плохом месте упряжку 
веди’ [18, 27] (ватәԓтәйи букв.: ‘веди за пово-
дья’). Оценка места как ‘плохого’ связана с его 
опасностью для передвижения (нарта перево-
рачивается, требуется усилие для исправления 
ситуации), акцентирует непригодность терри-

тории для практического использования (езды, 
перевозки грузов).

Йуш / йус / лэк ‘дорога’ в сочетании с атәм 
подчёркивает неудобство для транспортного 
передвижения шур. атәм йуш, приур. атәм 
йус, сург. атәм лэк ‘неровная дорога (букв.: 
плохая дорога)’, сург. Нӱӈ мӑшинанат айәԓта 
йӑӈӄиԓа, лэкәт атмәт ‘Ты на машине осто-
рожно езди, дороги плохие’ [6, 64], предупре-
ждение об опасности из-за качества дороги 
(неровности, возможные аварии).

В приведённых ниже примерах отмечен ар-
хаичный бинарный код «левый = дурной» каз. 
атәм пєләк ‘левая сторона (букв.: плохая сторо-
на)’, например: каз. атәм ух пєләк ‘левая височ-
ная часть головы’ [23, 565] (букв.: плохая головы 
сторона); Атәм ух пєләкԓәмән щи кєм сєӈкԓәт 
‘Левый висок стучит’ [23, 516]; каз. атǝм пєлǝк 
ух пєлǝк ‘левая сторона головы (букв.: плохая 
сторона головы)’ [23, 45] Это отражает архаич-
ное бинарное противопоставление «правого» 
(хорошего) и «левого» (плохого), характерное 
для многих традиционных культур.

В некоторых выражениях атәм ассоции-
руется с предзнаменованиями, связанными с 
мифологическими и анимистическими веро-
ваниями, например: каз. Лӑщэн па мєт атәм 
вой ‘Выпь – очень плохая птица’ [23, 243]; каз. 
Көккөкэн атǝм вантǝԓ ‘Кукушка предсказыва-
ет плохое’ [23, 210]. В этих случаях атәм не 
просто описывает качество, а несёт культур-
но-обусловленную негативную коннотацию, 
связанную с народными приметами. 

Таким образом, лексико-семантическое поле 
атәм в пространственном контексте отражает 
прагматический подход к оценке окружающей 
среды, где ‘плохой’ означает ‘опасный’, ‘неу-
добный’ или ‘затрудняющий’.

В хантыйском языке реже встречается ирония 
(в отличие от русского «ну ты и хорош!»), так 
как атәм несёт серьёзную этическую нагрузку.

Обсуждение и заключение 
Прилагательное атәм ‘плохой’ в хантый-

ском языке является важным элементом при 
формировании негативных характеристик 
предметов, явлений и абстрактных понятий. 
Его сочетаемость охватывает широкий спектр 
лексики, отражая мировоззрение, культур-
ные установки и систему оценок носителей  
языка.

Атәм – универсальное слово для негатив-
ной оценки в разных контекстах (физическое 
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состояние, внешность, характер, эстетика и 
др.). Во всех случаях атәм передаёт значение 
негативной оценки. Этот анализ показывает, 
как одно слово может охватывать широкий 
спектр негативных значений в зависимости от 
контекста. Оценка человека зависит от его со-
ответствия нормам общества. 

Анализ сочетательных возможностей слова 
атәм показывает, как универсальная концеп-
ция ‘плохого’ реализуется в разных сферах 
жизни хантыйского социума через устойчивые 
языковые конструкции.

Абстрактные понятия в хантыйском языке 
часто выражаются через метафоры, связанные 
с физическим миром (например, ‘слово’ как 
материальный объект). 

Слово атәм ‘плохой’ в хантыйском языке 
обладает широким семантическим полем, ох-
ватывающим не только негативные качества, 
но и связанные с ними культурные представ-
ления, включающие также идиоматические 
выражения и фразеологизмы. Анализ при-
меров позволяет выделить пять ключевых  
смысловых групп: 1. Оценка человека, связан-
ная с проявлением негативных эмоций, пове-
дения и восприятия в социальном и психологи-
ческом контексте, куда входят следующие се-
мантические подгруппы: социальное осужде-
ние и нарушение гармонии; физиологические 
и сенсорные реакции; проявления агрессии 
и раздражения; психическое и эмоциональ-

ное состояние; эстетические и поведенческие 
оценки; негативные события и предчувствия; 
когнитивные и интеллектуальные процессы. 
2. Лексические единицы, связанные с воспри-
ятием вкуса, запаха, внешнего вида и каче-
ства пищи. 3. Характеристика качества пред-
метов. 4. Характеристика погодных явлений.  
5. Характеристика пространства.

В базовом значении атәм описывает нечто 
нежелательное, вредное или некачественное. 
Так, слово атәм не просто обозначает негатив-
ную оценку, а вводит в языковую картину мира 
хантов, отражая их представления о норме и 
отклонении от неё, добре и зле, сакральном и 
профанном.

Слово атәм в хантыйском языке обладает 
высокой сочетаемостью, охватывая широкий 
спектр негативных значений – от физических 
свойств предметов до эмоциональных состоя-
ний и событий. Исследование подобных лекси-
ческих полей важно для понимания языковой 
картины мира хантов и их восприятия окру-
жающей действительности. Атәм – культур-
но-маркированное понятие, интегрирующее: 
практическую непригодность, моральное осу-
ждение, духовную опасность.

Таким образом, атәм – не просто лингви-
стическая единица, а ключевой элемент хан-
тыйского мировоззрения, отражающий син-
кретизм практических, этических и духовных 
оценок.

Сокращения 

каз. – казымский диалект, приур. – приуральский диалект, сург. – сургутский диалект, шур. – шурышкарский 
диалект.
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