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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается семантика универсального оценочного прилагательного йӑм ‘хороший’ в хантыйском язы-

ке. Доказывается, что его значение выходит за рамки абстрактной положительной оценки и определяется функционально-прагмати-
ческими и мировоззренческими установками.

Цель: выявление и системное описание семантических особенностей и функций оценочного прилагательного йӑм ‘хороший’ в 
хантыйском языке, а также определение культурно-обусловленных факторов, влияющих на его употребление в различных контекстах. 

Материалы исследования: корпус примеров, извлечённых из опубликованных источников на западных диалектах хантыйско-
го языка.

Результаты и научная новизна. На материале казымского, шурышкарского и приуральского диалектов хантыйского языка ана-
лизируется сочетаемость лексемы йӑм с номинациями предметов, явлений природы, погоды и пространства. Оценочная функция 
во всех примерах йӑм маркирует положительную характеристику предметов, важных в быту и культуре. Семантика йӑм является 
лингвистическим отражением традиционного уклада жизни ханты – оленеводов, охотников, рыболовов, собирателей. Язык фикси-
рует именно те параметры окружающего мира, которые имеют практическую значимость для выживания и благополучия. Выявлен 
ключевой семантический механизм – сдвиг от оценки качества к оценке функции и полезности объекта для жизнедеятельности че-
ловека. Установлено, что оценка йӑм является отличительным признаком системы культурных ценностей хантов, отражая бережное 
отношение к предметам, важность мастерства, зависимость от природных условий и сакрализацию пространства. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые проведён комплексный анализ слова йӑм ‘хороший’ в хантый-
ском языке, выявляющий его роль как универсального культурно-мировоззренческого маркера. 

Ключевые слова: хантыйский язык, имя прилагательное, семантика, положительная оценка, функциональность, языковая кар-
тина мира, диалекты
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ABSTRACT 
Introduction: the article examines the semantics of the universal evaluative adjective jӑm ‘good’ in the Khanty language. It is proved that 

its meaning goes beyond abstract positive evaluation and is determined by functional-pragmatic and worldview attitudes.
Objective: to identify and systemically describe the semantic features and functions of the evaluative adjective jӑm ‘good’ in the Khanty 

language, as well as to determine the cultural factors that influence its usage in various contexts.
Research materials: corpus of examples extracted from published sources in the Western dialects of the Khanty language.
Results and novelty of the research: based on published texts and field recordings from the Kazym, Shuryshkar, and Uralic dialects, the 

article analyzes the combination of the lexeme jӑm with the names of objects, natural phenomena, and space. In all examples, the evaluative 
function of jӑm marks positive characteristics of objects that are important in everyday life and culture. The semantics of jӑm reflects the 
traditional lifestyle of the Khanty people, who are reindeer herders, hunters, fishermen, and gatherers. The language captures precisely those 
parameters of the environment that are of practical significance for survival and well-being. A key semantic mechanism has been identified – a 
shift from the assessment of quality to the assessment of the function and usefulness of an object for human life. It has been established that the 
assessment of jӑm is a distinctive feature of the Khanty system of cultural values, reflecting a careful attitude towards objects, the importance 
of craftsmanship, dependence on natural conditions, and the sacralization of space. 

The scientific novelty of the study lies in the comprehensive analysis of the word jӑm ‘good’ in the Khanty language, which reveals its 
role as a universal cultural and worldview marker. For the first time, the semantics of the adjective jӑm ‘good’ in the Khanty language dialects 
are examined.
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Введение
Изучение оценочной лексики является одним 

из ключевых направлений современной лингви-
стики, поскольку именно в ней наиболее ярко и 
концентрированно отражаются система ценно-
стей, культурные приоритеты и специфика ми-
ровосприятия этноса. В этом отношении прила-
гательные, выражающие общую положительную 
оценку, представляют особый интерес, так как 
их семантика, часто кажущаяся универсальной 
и прозрачной, на самом деле глубоко этноспеци-
фична. 

Хантыйский язык, один из обско-угорских 
языков, сохранивший богатую традицию устного 
народного творчества и тесную связь с традици-
онным природопользованием, располагает уни-
кальным материалом для такого исследования. 
Центральным элементом оценочной парадигмы в 
хантыйском языке выступает прилагательное йӑм 
‘хороший’, которое, будучи высокочастотным и 
универсальным, требует детального семантиче-
ского анализа для выявления заложенных в нем 
культурно-обусловленных смыслов. В данной 
статье мы фокусируемся на функциональной 
оценке предметного мира, оставляя антропоцен-
трические оценки для отдельного исследования. 

Оценочная лексика и его система, неоднократ-
но становилась предметом изучения в трудах оте-
чественных и зарубежных лингвистов. 

Общелингвистические и теоретические осно-
вы категории оценки рассматривались в трудах 
Н.  Д.  Арутюновой [1], которая является ключе-
вой фигурой в разработке теории оценки в оте- 
чественной лингвистике. Её работы заложили 
фундамент для понимания оценки как универ-
сальной семантической категории, выражающей 
отношение говорящего к обозначаемому и свя-
занной с аксиологической (ценностной) картиной 
мира. Е. М. Вольф [6] развила функциональный 
подход к оценке, подробно описав её структуру, 
типы (оценка-характеристика, оценка-мнение, 
социальная оценка) и способы выражения в язы-
ке. Это основной теоретический труд, задаю-
щий категориальный аппарат для исследований 
в данной области. Н. В. Белова [4], М. А. Богда-
нова [5], Е.  В.  Скворцова [23] в своих работах 
продолжают разработку теоретических аспектов 
категории оценки на материале русского языка, 
исследуя её функционирование в различных кон-
текстах и её связь с другими лингвистическими 
категориями (модальность, эмотивность). Парал-
лельно с исследованиями на материале русского 
и других языков развивается и компаративное 
направление, изучающее семантику оценочных  

прилагательных в разных языках. Так, А. М. Па-
ромова, Т. С. Трусова [19] в своей работе «Семан-
тические особенности имён прилагательных со 
значением ‘good’ в английском языке» проводят 
детальный анализ семантического поля прилага-
тельного good и его синонимов.

Исследование оценочной лексики в разно-
структурных языках было предметом изучения 
З.  А.  Асановой [2], которая рассматривает пару 
«яхшы  / ярамай» в татарском языке, что демон-
стрирует универсальность явления и его спец-
ифическое воплощение в тюркских языках. 
Н. М. Мулаева [17] анализирует пару «сән / му» в 
калмыцком языке на материале эпоса, показывая 
культурно-исторический и этнический компонент 
в формировании оценочных значений. А.  А.  Ба-
туева [3] исследует мифопоэтическую символику 
диады «хороший – плохой» в германских языках, 
углубляясь в историко-культурные истоки оценок. 
Л.  Г.  Гынгазова, Е.  В.  Иванцова [8] раскрывают 
содержание концепта «хорошо» в традиционной 
народной культуре, что важно для этнолингви-
стического подхода. Работа Г.  А.  Исангуловой и 
М. Ф. Акимовой [11] на материале башкирского 
языка фокусирует внимание на семантике ключе-
вых оценочных прилагательных яҡшы «хороший» 
и насар «плохой». 

На материале обско-угорских языков суще-
ствуют работы, затрагивающие общие вопро-
сы оценочной лексики, но детального семанти-
ко-функционального и лингвокультурологическо-
го анализа именно прилагательного йӑм как ядра 
оценочной системы, вскрывающего связь языка, 
культуры и практической деятельности носите-
лей, до сих пор проведено не было. П. М. Кузне-
цов [15] в своей диссертации даёт общее описание 
средств выражения признака в хантыйском, что 
является важным фоном для анализа конкретно-
го признака «хороший». Важнейшим вкладом в 
изучение категории оценки непосредственно в 
хантыйском языке является работа В. Н. Соловар 
[24], в которой впервые даётся системный обзор 
разноуровневых средств выражения оценочности 
(лексических, грамматических, синтаксических) 
и проводится детальный анализ суффиксов субъ-
ективной оценки. Данное исследование заклады-
вает теоретический фундамент для дальнейшего 
изучения оценочной семантики в хантыйском 
языке. А.  Д.  Каксин [12; 13] прямо обращается 
к оценочной лексике и модальным словам в хан-
тыйском языке, а также к проблеме синонимии в 
этой сфере. Н.  А.  Герляк [7] рассматривает оце-
ночную лексику в казымском диалекте хантыйско-
го языка, сосредоточив внимание на синонимии  
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в микрогруппе «общая оценка характера челове-
ка». О.  Ю.  Динисламова [10] исследует оценку 
характера человека («добрый – злой») во фразе-
ологии манси, что важно для сравнительного ана-
лиза и выявления общих черт и различий в оценке 
в близкородственных языках. 

Таким образом, история изучения вопроса по-
казывает, что категория оценки и конкретно лексе-
мы со значением «хороший» являются предметом 
активного междисциплинарного интереса. Однако 
если в русском и других языках мира эта проблема 
разработана достаточно глубоко, то применительно 
к хантыйскому языку она остаётся фрагментарной.

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили при-

меры, извлечённые из лексикографических источ-
ников: двуязычные и диалектологические словари 
хантыйского языка [9; 16; 25; 29], фольклорные 
сборники [14; 18; 20; 21], издания, содержащие 
тексты на хантыйском языке [22; 26; 27; 28; 30], 
которые содержат в своём составе прилагательное 
йӑм ‘хороший’, передающие значение оценки от-
носительно предмета, явления природы, погоды и 
места. Переводы примеров, где не указана ссылка 
на источник, выполнены автором статьи. 

Методологическую основу исследования соста-
вили методы: наблюдения, лингвистического опи-
сания, методы сплошной выборки, контекстуально-
го анализа, а также этнолингвистический подход, 
позволяющий интерпретировать языковые факты 
в неразрывной связи с культурным контекстом.

Результаты
В хантыйском языке слово йӑм ‘хороший’ яв-

ляется универсальным оценочным прилагатель-
ным, который передаёт положительную оценку (в 
отличие от нейтральных или отрицательных при-
лагательных), но его употребление в различных 
контекстах демонстрирует широкую семантиче-
скую вариативность, которая отражает аксиоло-
гические ориентиры, мировоззрение и бытовые 
реалии хантыйского народа. 

Слово йӑм выступает в значении ‘хороший’, 
выполняя функцию атрибутивного определения 
при существительных, выражает универсаль-
ность оценки. 

В рамках данной статьи мы рассмотрим семан-
тику прилагательного йӑм ‘хороший’, который ха-
рактеризует предметы или явления, но не людей 
или животных. 

Характеристика предмета
Лексема йӑм во всех рассматриваемых диалек-

тах сочетается с предметами быта: каз., шур., приур.  

йӑм хоп ‘хорошая лодка’, каз. йӑм өхәԓ / шур., при-
ур. ухәԓ ‘хорошая нарта’, каз., шур., приур. йӑм 
пӑсан ‘хороший стол’, каз., шур., приур. йӑм хот 
‘хороший дом’; с орудиями: каз. йӑм кєши / шур. 
кеши  / приур. кесы ‘хороший нож’, каз., шур., 
приур. йӑм ԓэщтан кэв / кев ‘хороший точильный 
брусок’; с одеждой каз. йӑм вэй / шур., приур. вай 
‘хорошая обувь’; с природными объектами: каз., 
шур., приур. йӑм йиӈк ‘хорошая вода’, каз. йӑм 
мўв сўӈ / шур., приур. щуӈ ‘хороший уголок зем-
ли’ и т. д.

Семантика данных сочетаний не всегда одно-
значна, оценка определяется по практическим 
критериям, например: прагматическая ценность 
бруска каз., шур, приур. йӑм ԓэщтан кэв / кев ‘хо-
роший точильный брусок’ качество определяется 
по практическим критериям – твёрдость, удоб-
ство в работе. Восклицание мӑта ‘какой’ усили-
вает эмоциональную реакцию, каз. Мӑта йӑм ԓэ-
щтан кэв щи рӑхǝс ‘Какое хорошее точило попа-
лось’ [25, 300], в быту ханты заточка инструмен-
тов – важный процесс, поэтому хороший брусок 
ԓэщтан кэв высоко ценится; функциональность 
ножа шур. Йӑм кешэм аԓ њӑшмәԓтаԓн ‘Хороший 
нож=мой не затупите’ [16, 110], кеши ‘нож’ – важ-
ный предмет в хозяйстве, поэтому его нужно бе-
речь. Запрет на порчу вещей отражает бережное 
отношение к имуществу. Каз. Хӑтԓа онтупэ йӑм 
сапԓыйэн ‘Хорошая спинка (букв.: шейка) днев-
ной люльки’ [25, 484], в данном примере йӑм под-
чёркивает, что спинка люльки сделана хорошо, 
это важно для комфорта ребёнка. Шур. Йӑм уӈх 
пўл хŏпемасәм ‘Хороший кусок смолы отколола’ 
[16, 185], йӑм подчёркивает, что смола удачно от-
колота, оценивается, возможно, её хороший раз-
мер (крупный) или прозрачность (чистый кусок).

Сочетание йӑм пӑсан ‘хороший стол’ не только 
характеризует пӑсан ‘стол’ как предмет, но и про-
исходит метафорический перенос, стол здесь сим-
вол гостеприимства. Оценка йӑм относится не к 
самому предмету, а к щедрости угощения и раду-
шию хозяев, например: каз. Ащєӈǝԓам-аӈкєӈǝԓам 
тӑм пyш па мєт йӑм пӑсан вєрман ‘Отец с мате-
рью в этот раз самый хороший стол накрыли’ [25, 
45], Тӑм пўш па мєт йӑм пӑсан вєрман ‘А в этот 
раз очень хороший стол сделали они=оказывает-
ся’ [25, 459–460] усилительные частицы па мєт 
‘самый / очень’ подчёркивает высшую степень по-
ложительной оценки.

В сочетании с существительными, обозначаю-
щими предмет, оценка йӑм относится не только к 
физическому состоянию жилища (прочность, удоб-
ство) – йӑм хот ‘хороший дом’, но и к его социаль-
ной функции – дом как место благополучия семьи, 
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например: каз. Пєтрушки ики йӑм хота Йухәт-
мєм ки пурайна ‘К Петрушке в дом прекрасный, 
Когда вошла (вышла замуж за него)’ [20, 85–86]. В 
традиционной культуре ханты хот ‘дом’ – центр 
родовой жизни, поэтому его положительная ха-
рактеристика подразумевает гармонию в семье.

Загадка каз. Ай ԓаӈкилэӈки хотәԓ эвәԓт ким 
єтәԓ, йӑм ԓєтут, атәм ԓєтут ԓєԓ, ищи тӑхэԓа 
йухи ԓуӈәԓ (сотпәӈ кэши) ‘Мышка из жилища вы-
ходит, хорошую пищу, плохую пищу ест, в то же 
место входит (нож с ножнами)’ [25, 207] строится 
на метафорическом сравнении мыши, выходящей 
из норы и возвращающейся, с ножом, который 
достают из ножен и вкладывают обратно. Бинар-
ная оппозиция йӑм ‘хороший’ и атәм ‘плохой’ 
отражает дуальность мира в хантыйской картине 
мира. Бытовая символика – нож сотпәӈ кэши – 
важный инструмент в традиционном хозяйстве, а 
мышь – частый персонаж фольклора. 

В большинстве примеров йӑм описывает раз-
ные виды одежды, подчёркивая её качество, но-
визну или красоту: каз. йӑм ԓөмәтсух, шур., при-
ур. йӑм сŏх ‘хорошая одежда’ и т. д. 

В хантыйской культуре качество предметов 
(особенно одежды и обуви) тесно связано с вы-
живанием в суровых условиях Севера. Слово йӑм 
передаёт не просто абстрактную положительную 
оценку, а практическую ценность вещи, её пригод-
ность для выживания. Поэтому йӑм в сочетании с 
молщаӈан ‘малица’ или вай ‘кисы’ подразумевает: 
правильную (качественную) выделку меха, точ-
ный крой, использование качественных материа-
лов, например: шур. Ям сохан, ям вайн, ям моԓ-
щаӈан [18, 79] ‘В хороших одеждах, в хороших 
кисах, в хорошей малице’ – здесь перечисляются 
ключевые элементы традиционного костюма, от 
которых зависит жизнь человека в тундре. Хоро-
шая одежда = достаток, например: шур. Яйӈаԓаԓ 
па ям сохн уԓԓатан [18, 83] ‘Братья твои ведь в хо-
рошую одежду одеты’ подчёркивается, что семья 
не бедствует; шур. Ин па па хорпи ям сохата щи 
питмаԓ [18, 88] ‘Сейчас ведь по-другому в хоро-
шие одежды одет (букв.: в хорошие одежды ведь 
попал)’; приур. Ям вуԓ мольчаӈ ԓувеԓ вериԓыты 
[22, 101] ‘Хорошую, большую малицу ему шили 
(букв.: делали)’. В традиционной культуре прийти 
в плохой одежде на праздник – стыдно, поэтому 
йӑм часто встречается в описаниях праздничных 
нарядов. Шур. Яйӈаԓаԓ ям яԓап молщаӈан по-
тԓайтан [18, 79] ‘Братья в хороших новых мали-
цах мёрзнут’ в данном примере контраст между 
хорошей одеждой и тем, что она не спасает от 
холода, может указывать на суровость природы 
(даже лучшая одежда иногда недостаточна). 

Эстетический критерий выражается в оценке 
искусства шитья йуԓ ‘шов’ – важный показатель 
женского мастерства, потому йӑм здесь марки-
рует социально значимое умение, каз., шур. йӑм 
йуԓ, приур. йӑм йӑԓ ‘хороший шов’ (мелкий, 
ровный, прочный), например: каз. Йӑм йуԓ йон-
тыɵ атэԓтлє эвэԓɵ, Хӑнши вєртыɵ атэԓт эвэԓ 
‘Единственную дочь, шьющую прекрасные швы, 
Единственную дочь, создающую орнаменты’ [14, 
62, 63]; Йӑм йуԓ йонтəм йӑм эвийєм ‘Дочь мою, 
шьющую красивые швы’ [14, 112, 113] (букв.: 
хорошие швы шьющую), каз. Ԓонәԓ пєԓа щӑӈәр 
йӑм йуԓ ‘Хорошие крепкие мелкие швы’ [25, 655]; 
каз. Наӈкийэн ԓєпәс хөләх йӑм йуԓ, Хөԓыйэн ԓєпәс 
хөләх йӑм йуԓ ‘Словно хвоя лиственницы ровные 
аккуратные хорошие швы, Словно хвоя ели ров-
ные аккуратные мелкие швы’ [25, 598] сравнение с 
хвоей лиственницы указывает на природный эта-
лон красоты. В фольклоре слово йӑм часто встре-
чается в контексте рукоделия, каз. Йӑм вэйна ма 
вєрмєм, Йӑм ԓөмәтсухǝн Ма щи йонтыийǝԓмєм. 
‘Красивую обувь я ему шила, Хорошую одежду Я 
ему тоже шила.’ [14, 124, 125]. приур. Мус ныӈԓаԓ, 
сэмԓаԓ востэт (этар турам хорпет), упатԓаԓ 
навет, ям куртэӈ сэваӈ па хув паԓ куртэӈ нэӈат, 
сэвԓаԓ аԓ щулитэԓ [22, 55] ‘У женщины Мус гла-
за голубые (как ясное небо), волосы белые, кра-
сивыми накладными косами (букв.: хорошими 
железными косами) и длинными серьгами, косы  
её звенят’. 

Слово йӑм в ряде примеров также может пере-
давать эстетическую оценку ‘красивый’ или праг-
матическую характеристику ‘добротный, каче-
ственный’, каз. Эвтәм хӑншап йӑм сǎхна Кўтәпа 
Лиза, кўтәп эвийєм Ломǝс йурән йӑм хота Ма щи 
ԓэщатыйәԓмємийэ ‘В красивом орнаментирован-
ном сахе, Среднюю Лизу, среднюю доченьку В 
тёплый дом к Ломасу-ненцу Я собрала (приданое 
для дочери)’ [20, 74, 75]; приур. Ям восты хора-
маӈ ернас таяс [21, 212] ‘Хорошее синее краси-
вое платье было’.

В хантыйской культуре словосочетание йӑм 
сух ‘хорошая одежда» – заключает в себе гораз-
до больше, чем просто обозначение вещей. Это 
целый лингвокультурный концепт, отражающий 
связь между качеством, мастерством и выживани-
ем в суровых условиях Севера. Для хантов оде-
жда всегда была не просто защитой от холода, а 
важным маркером идентичности и благополучия. 
Умение шить прочную и красивую одежду – тра-
диционно женское мастерство – считалось одной 
из ключевых ценностей. Йӑм ‘хороший’ демон-
стрировал не только трудолюбие женщины, но 
и статус семьи: аккуратные швы, качественные  
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материалы и орнаменты говорили о достатке и 
уважении к традициям. 

Характеристика природных явлений 
и погоды

Явления природы и погоды часто характери-
зуются словом йӑм, когда происходит оценка не 
самого явления, а следствия. Погода оценивается 
как «хорошая» не потому, что она солнечная или 
тёплая сама по себе, а потому, что она создаёт ус-
ловия для какой-либо деятельности, например: 
каз. Лєпәк вэԓты йӑм хӑтәԓ ‘Хороший день для 
добычи песца’ [25, 250]; каз. Хӑԓэвәт йӑм хӑтәԓ 
вєрәԓ ‘Завтра будет хороший день’ [25, 573]; каз. 
Төрǝм Ащэн щӑԓта йӑм єтǝр хӑтǝԓ щи хўвǝтǝԓ 
‘Бог отец потом хорошую погоду сделает (букв.: 
сделает так, чтоб всплыла)’ [25, 628]; приур. Ям 
ёлах хатԓ ус, щитна Юухур па иԓ маӈанматы 
питса [22, 129] ‘Хороший прохладный день был, 
поэтому Юхур начал дремать’; приур. Xӑtl, jӑm 
χӑtl ki, tewәn χӑtl χӑtl xŭwat noptәlәt ‘Днём, хоро-
шим днём, тихим днём весь день закидывают сети 
в воду’ [27, 236]; приур. Щитна ям хосам хатԓ 
хоща, хой аса амтатьԓыяԓ [21, 139] ‘Поэтому хо-
рошему тёплому дню кто не обрадуется’; каз. Йӑм 
төрəм щи вєрəс ‘Хорошая погода установилась’ 
[25, 107]; каз. Йӑм төрǝмǝн кӑрǝщǝн тута нөмән 
төрǝм хуща йуханэԓ єԓты йӑӈхԓǝт ‘В хорошую 
погоду на высоте, там в небе, через реку летают’ 
[25, 195]; шур. Тӑм хӑтәԓ камән йӑм турәм [28, 
65] ‘Сегодня на улице хорошая погода’; приур. 
Щикем ям турам ус, еԓан ныты кеват торԓы ны-
саят, сорт пеӈк хорпи кеват [22, 86] ‘Такая хоро-
шая погода была, в дали горы хорошо видны были, 
горы как сто зубов’; приур. Ям туромна хоԓна, 
Апри кев тэԓна ныԓа [22, 125] ‘В хорошую погоду 
даже гора Апри кев видна’; шур. Щи войэн йӑм 
турәм ки уйәтәԓ ветԓов, ветԓов увәԓ, атәм турәм 
ки уйәтәԓ йирув, йирув увәԓ ‘Эта птица если хо-
рошую погоду предсказывает, то кричит «ветԓов, 
ветԓов», плохую погоду – «йирув, йирув»’ [9, 30]; 
шур. Па йӑӈхтэв сыс ԓуԓән йӑм турәм ат ус ‘Хоть 
бы за время нашей езды погода хорошей бы была’ 
[9, 67]; каз. Йӑм вўԓт щи питәс, пӑнт йӑма кӑԓ 
‘Хороший снег выпал, следы хорошо видно’ [25, 
88] снег хорош не своей белизной или пушисто-
стью, а потому, что он позволяет хорошо видеть 
следы, что критически важно для охоты. 

Слово йӑм ‘хороший’ характеризует время 
года, важно отметить, что положительная оцен-
ка происходит не всегда явно, например: каз. Хо-
рыйэн кўры хӑрәс йӑм сўс, войийэн кўры хӑрәс 
йӑм сўс вєрәс ‘Хорошая сухая осень для быка, 
хорошая сухая осень для зверя настала’ [25, 577] 
здесь «хорошо» и для человека, и для животного, 

но в конечном счёте – опять же для успешной хо-
зяйственной деятельности человека; каз. Мөрәх 
щорхаттыйән, йєрт ки, йӑм ԓўӈ щи вєрәԓ, мөрәх 
йӑма єнәмәԓ ‘Если дождь (льёт) в пору цветения 
морошки, будет хорошее лето, морошка хорошо 
вырастет’ [25, 666], в данном примере дождливая 
погода, которая в ином контексте могла бы оцени-
ваться как ‘плохая’, здесь получает высшую оцен-
ку йӑм благодаря позитивному результату, гаран-
тии хорошего урожая ягод. 

В хантыйском языке существует чётко выра-
женная семантическая модель, при которой поло-
жительная оценка йӑм явлений природы ставится 
в зависимость от их функциональности и полез-
ности для человека.

Данная группа примеров ярко иллюстрирует, 
что «хорошее» не является абстрактной нормой, 
а напрямую зависит от хозяйственных нужд. 
Слово йӑм в исследуемых контекстах означает 
не обладающий положительными объективными 
качествами, а такой, который приводит к положи-
тельному результату  / является удобным, таким 
образом происходит сдвиг оценки от свойства к 
функции. Это значение близко к понятию «подхо-
дящий», «благоприятствующий». 

Характеристика 
пространства

Семантика прилагательного йӑм ‘хороший’ в 
сочетании с существительными, обозначающими 
место, обогащается культурными коннотациями. 
Это не просто эстетическая «красота», а пригод-
ность, правильность, благополучие, безопасность 
и сакральная чистота места. Это место, соответ-
ствующее традиционным представлениям о ми-
ропорядке. 

Характеристика места как «хорошего» напря-
мую связана с традиционным жизненным укла-
дом ханты. Анализ примеров позволяет выделить 
категории мест, которые чаще всего характеризу-
ются словом йӑм: 

– поселения, дома, стойбища: каз. Кӑрєӈ 
мухəтɵ йӑм кɵртыйєм, ‘Карэнг мухат моя пре-
красная деревня’ [14, 66, 67]; каз. Ԓўв кӑншәм 
тащәӈ хотԓән, ԓўв хоԓәмтәм йӑм вўншаӈ хотԓән 
мин щўњԓәмән ‘Мы находимся в счастье в бога-
том (букв.: со стадом, нельмой) доме, который он 
искал, в хорошем доме, которого он добился’ [25, 
588]; каз. Мӑлє кайɵ єнмəмɵ йӑм кɵртыйєм, ‘Мо-
его детства прекрасное селение’ [14, 66, 67]; при-
ур. Щита ветьяӈ, а мосаӈ хутьяӈ таԓ томпина 
ям вуԓ курт уԓмаԓ, нэӈхет ԓув уԓапсайԓаԓна уԓмеԓ 
[22, 102] ‘Там пятьдесят, а может шестьдесят лет 
назад хорошая большая деревня была, люди своей 
жизнью жили’;
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– природные объекты: каз. Помǝт йуханєм йӑм 
пўӈǝԓна ‘Около прекрасной реки Помут’ [14, 16, 
17] река Помут – это не просто географические 
объекты, это родовые места, наделённые духов-
ной силой, места предков. Называние их «пре-
красными» йӑм содержит глубокое уважение и 
сакрализацию. Каз. Тӑм мўвийємө йӑм хуща ма 
Ким кийө єтльийөԓәмємийө, ‘На этой прекрасной 
земле, Если я выйду на улицу’ [14, 84, 85]; шур. Ай 
хўԓәт йӑм йиӈкән нŏх ԓыԓӈәԓтсәт ‘Молодые рыб-
ки в хорошей воде ожили’ [16, 84]; шур. Ванты, 
курт нымпийн йӑм сойп панәт уԓмеԓ ‘За деревней 
(букв.: ниже деревни) были хорошие места для 
рыбалки’ [16, 169] «хорошее место» для рыбалки, 
обеспечивающее выживание и благополучие се-
мьи. Приур. Амп паԓ кэв путарна уԓԓат ям нярсу-
ваӈ тахаят, щита муӈ вонщиԓысув мурах [21, 15] 
‘У горы Амп паԓ кэв есть хорошим мхом сфагну-
мом места, там мы собирали морошку’; приур. 
Няврем онтап ураӈна сораԓтысув нярсув, сэӈк 
ям нави нярсув, сэӈк ԓэпат [21, 15] ‘Для люльки 
сушили мох сфагнум, очень хороший белый мох, 
очень мягкий’; приур. Куԓ ур уԓам тахайна, ям 
сумтаӈ ур ԓояԓ [21, 64] ‘Где стоял густой лес, хо-
роший берёзовый лес стоит’; 

– дорога: шур. Хота йушәԓ пŏрттыман ус, сэ-
мԓы йирэн иты, кўр њоԓ тӑйән пурәмты лот кӑн-
шәԓ, хота йушәԓ йӑм, хухәԓԓәԓ, лэӈки ‘Где дорога 
была занесена, как слепой, дядя носочками ищет, 
куда наступить, а где дорога хорошая, бежит, бед-
няжечка’ [9, 145]; шур. Ат манԓам, ий тохԓэм, ий 
тохԓэм щурэмиԓам, ма юпеман ям ԓуӈ юш тыяԓ, 
щаха, – ястаԓ, – ԓув йиԓ, тащ юш хуват [18, 17] 
‘Ней полечу, одним крылом, вторым крылом чер-
кну, за мной хорошая грунтовая дорога появится, 
потом, – скажет, – он идёт по готовой дороге’; шур. 
Ин ики ай эвеԓ ай макла юпиян манԓ, щи хорпи ям 
юш тыяс па, хоптыԓԓаԓан щиты щи туԓа [18, 18] 
‘Младшая дочь этого мужчины за маленькой совой 
идёт, такая хорошая дорога появилась, и упряжка 
так и несёт её’; приур. Еԓащ манас, ям юс верты 
[22, 12] ‘Дальше поехал, хорошую дорогу делать’; 

– место: каз. Йӑм вуԓа омсǝԓсєм ‘На хорошее 
место посадил его’ [25, 82]; приур. Имеԓна щикем 
такан, щи хир тайԓа, ям тахайна оматты парԓа 
[22, 93] ‘Жена очень бережно к этому мешку отно-
сится, в хорошее место просит поставить’; приур. 
Мохиԓан ёхи тувиԓа, ям тахайна омтыԓа [21, 88] 
‘Людей своих домой отведи, в хорошее место по-
сади’.

Конструкция йӑм + номинант места является 
продуктивным и устойчивым средством пози-
тивной пространственной характеристики в хан-
тыйском языке. Семантика прилагательного йӑм в 

данном конструкте выходит за рамки общей оцен-
ки «хороший», включая значения «пригодный», 
«благополучный», «сакрально чистый», «пра-
вильный». Набор номинантов, входящих в этот 
конструкт, отражает ключевые элементы жизнен-
ного пространства хантыйской культуры: дом, по-
селение, воду, землю, промысловые угодья. 

Обсуждение и заключение 
Проведённое исследование семантики прила-

гательного йӑм ‘хороший’ в хантыйском языке по-
зволяет сформулировать следующие выводы.

Установлено, что базовое значение прилага-
тельного йӑм ‘хороший’ выходит за рамки аб-
страктной положительной оценки. Его ключевой 
семантической доминантой является функцио-
нальность и прагматическая полезность объек-
та или явления для жизнедеятельности человека 
в условиях традиционного хозяйства и суровой 
природной среды. Оценка йӑм означает не столь-
ко обладание объективными положительными 
свойствами (красота, новизна), сколько «пригод-
ность», «удобство», «способность приводить к 
положительному результату», контекстуальных 
значений может быть больше. 

Семантика йӑм глубоко укоренена в мировоз-
зренческой установке и традиционной картине 
мира хантыйского этноса. Это проявляется в бе-
режливом отношении к предметам, положитель-
ная оценка инструментов и одежды напрямую 
связана с их значимостью для выживания йӑм 
кеши / кесы ‘хороший нож’.

Характеристика йӑм распространяется не на 
физический объект, а на его социальную функ-
цию, например, йӑм пӑсан ‘хороший стол’ как 
символ гостеприимства и щедрости; йӑм хот ‘хо-
роший дом’ как центр семейного благополучия и 
гармонии.

Дуальность мировосприятия отражается в про-
тивопоставление йӑм ‘хороший’ и атәм ‘плохой’ 
в фольклорных текстах отражает архаичную би-
нарную оппозицию в хантыйском мировоззрении.

Выявлен и описан ключевой семантический 
механизм – сдвиг оценки от свойства (качества) 
к функции. Это наиболее ярко демонстрируется 
на примере характеристики природных явлений 
и погоды йӑм төрǝм ‘хорошая погода’, йӑм сўс 
‘хорошая осень’, которые оцениваются позитив-
но исключительно исходя из их благоприятности 
для промысловой деятельности и хозяйственных 
нужд, а не из их объективных метеорологических 
параметров.

Показано, что словосочетание йӑм сух ‘хо-
рошая одежда’ эволюционировало в целостный 
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лингвокультурный концепт. Он интегрирует в 
себе не только практическую ценность (качество 
выделки, тепло), но и эстетические идеалы (ма-
стерство шитья йӑм йуԓ), социальный статус, бла-
гополучие семьи и этническую идентичность.

Определено, что в сочетании с номинация-
ми пространства йӑм кɵрт ‘хорошее селение’, 
йӑм мўв ‘хорошая земля’ значение йӑм обо-
гащается коннотациями сакральной чистоты, 
правильности миропорядка и благополучия. Та-
кое место не просто эстетически приятно, но и 
соответствует традиционным представлениям 

о гармоничном и безопасном мире, часто явля-
ясь родовым угодьем, наделённым духовной  
силой.

Таким образом, прилагательное йӑм ‘хороший’ 
представляет собой не просто универсальный 
оценочный маркер, а сложный семантический 
комплекс, отражающий прагматический код куль-
туры хантыйского народа. Его употребление явля-
ется диагностическим признаком для реконструк-
ции системы ценностей, жизненных приоритетов 
и этнокультурных моделей оценки окружающей 
действительности. 

Сокращения 

каз. – казымский диалект, приур. – приуральский диалект, шур. – шурышкарский диалект.
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