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АННОТАЦИЯ 
Введение. Свадебные обряды относятся к наиболее устойчивым элементам традиционной культуры. Сравни-

тельный анализ ритуала перехода / инициации невесты у обских угров и казахов демонстрирует не только специфи-
ческие этнические черты, но и общие элементы, проявляемые в церемонии проводов невесты из отцовского дома, 
периоде «без статуса» и обрядах включения её в новый род / семью. 

Цель: на основе сравнительного анализа ритуала инициации невесты в финно-угорском (обских угров) и 
тюркском (казахов) свадебном обряде определить общее и специфичное в традиционных сакральных знаниях этих 
народов.

Материалы исследования: теоретические труды по финно-угорской и тюркской свадебной обрядности, устные 
сообщения информантов и полевые исследования авторов.

Результаты и научная новизна. Анализ финно-угорской (обских угров) и тюркской (казахов) свадебной об-
рядности показал, что ритуал инициации невесты в обеих культурах состоит из трёх этапов: церемонии проводов 
невесты из отцовского дома, периода «без статуса» и обряда включения в новый родственный коллектив. Подобное 
структурное единство соответствует космологическому пониманию ритуала инициации как первоосновы нового 
статуса невесты.

Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые представлен сравнительный анализ финно-у-
горских и казахских (тюркских) свадебных ритуалов перехода / инициации невесты. Установлены универсальные 
структурные элементы свадебных обрядовых действий, содержащие как общие черты, так и этнические различия. 

Ключевые слова: сравнительный анализ, обские угры, казахи, свадебная обрядность, ритуалы инициации не-
весты, традиция 
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ABSTRACT 
Introduction: wedding rituals are the most stable elements of traditional culture.  A comparative analysis of rituals and 

ceremonies of the transition/initiation of a bride among the Ob Ugrians and Kazakh peoples demonstrate not only specific 
ethnic traits, but there are also common elements manifested in the ceremony of sendoff a bride from her father’s house, the 
period of «without status» and the rites of inclusion in a new genus/family.

Objective: on the basis of a comparative analysis of a bride’s initiation ritual in the Finno-Ugric (Ob-Ugric peoples) and 
Turkic (Kazakh peoples) wedding rite, to determine the general and specific in the traditional sacred knowledge of these 
peoples.

Research materials: theoretical works on the Finno-Ugric and Turkic wedding rituals, oral reports of informants and 
field research of the authors.

Results and novelty of the research: the analysis of Finno-Ugric (Ob-Ugric peoples) and Turkic (Kazakh people) 
wedding rituals has proved that the rituals of a bride’s initiation in both cultures are divided into three stages: the bride’s 
sendoff ceremony from her father’s house, the period of «without status», and the rite of inclusion into a new family. This 
structural unity corresponds to the cosmological understanding of the initiation ritual as an origin of the bride’s new status.

The scientific novelty of the work is that it shows for the first time a comparative analysis of the Finno-Ugric and Turkic 
wedding rituals of transition/initiation of a bride. The universal structural elements of wedding ritual activities have been 
established, containing both common and ethnic differences.

Key words: comparative analysis, Ob-Ugric people, Kazakh people, wedding rituals, rituals of bride initiation, tradition.
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Введение
Обращение к трудам исследователей рассма-

триваемых культур, в которых в той или иной сте-
пени освещаются вопросы, связанные с пробле-
матикой данной статьи, расширяет возможности 
проведения сравнительного анализа финно-угор-
ского и тюркского ритуала инициации невесты 
в поисках общего и особенного в традиционном 
сакральном мировосприятии этих народов. 

В контексте настоящего исследования боль-
шой интерес представляют работы: Г. А. Корни-
шиной [10; 11], Ф. В. Плесовского [16], И. Рюйтел 
[36], Ю. Ю. Сурхаско [24], Л. С. Христолюбовой 
[30], Т. П. Федянович [29], Л. В. Ямурзиной [32].

Элементы духовной культуры, традиционная 
обрядовая практика и непосредственно свадеб-
ная обрядность обских угров рассмотрена в тру-
дах З. П. Соколовой [22], Е. И. Ромбандеевой [20], 
Т. Р. Пятниковой [17], Т. В. Волдиной [2], Г. А. Гу-
меровой [5], Е. А. Климовой [8], С. А. Поповой 
[15], В. С. Ивановой [6] и многих других. 

Множество исследований посвящено изуче-
нию свадебной обрядности тюркских народов 
(казахов). Среди них особое место занимает 
труд Н. О. Тадышевой [37], в котором исследу-
ется ритуальный код традиционной свадебной 
обрядности тюрков Саяно-Алтая; алтайская сва-
дебная обрядность XIX–XX вв. рассматривается 
в работах Н. А. Тадиной [25]; свадебные обряд-
ности кыргызов и узбеков исследуются А. Мур-
закметовым [14]; казахские свадебные обряды 
раскрыты в труде Х. А. Аргынбаева [1]; вопросы 
преемственности и традиций в современной се-
мейно-свадебной обрядности казахов изучаются 
Ж. Н. Шайгозовой и др. [31] и др.

Обряды перехода и их внутренняя последова-
тельность рассматриваются в трудах А. ван Ген-
неп [4], В. В. Тернер [27], А. Брук [33], П. Хеджес 
[34], Ш. Райт [38] и др. 

В настоящей статье сравнительное исследова-
ние ритуалов переходов в свадебной обрядности 
обских угров и казахов проведено с целью выяв-
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ления этапов (схем) обряда перехода невесты в 
финно-угорской и тюркской культурах, а также 
общего и специфичного в процессе инициации 
невесты в традиционной культуре рассматривае-
мых этносов.

Материалы и методы
Материалами изучения свадебной обрядности 

обских угров служат труды вышеперечисленных 
исследователей и обзор этнографических выста-
вок «Звон танцующей судьбы» (Музей Приро-
ды и человека, г. Ханты-Мансийск, 2017), «Со 
светом солнца сравнить тебя можно. Свадебные 
традиции обских угров» (Этнографический му-
зей под открытым небом «Торум Маа», г. Ханты- 
Мансийск, 2019). 

Материалами для изучения казахской свадеб-
ной обрядности являются, помимо отмеченных 
выше трудов, полевые исследования авторов ста-
тьи, собранные в разные годы (2010–2019) в Ка-
захстане (Алматинская, Карагандинская и Турке-
станская области), частично дополненные мате-
риалами 2020 г. по Алмаатинской и Карагандин-
ской областям. Последние данные стали основой 
включения номинационного файла 2019 года «Бе-
ташар – казахский свадебный ритуал» (координа-
тор Ж. Н. Шайгозова) в Репрезентативный список 
нематериального культурного наследия человече-
ства ЮНЕСКО (Representative List of Intangible 
Cultural Heritage) от Республики Казахстан. 

В ходе исследования использованы ретро-
спективный, сравнительно-сопоставительный, 
структурно-функциональный и семиотический 
методы, которые позволяют расширить понятий-
ный и концептуальный аппарат исследования, а 
также описать семиотическое значение обрядов 
инициации невесты и роль других участников в 
этих обрядах. 

Результаты 
Группа свадебных церемоний у многих наро-

дов, по А. ван Геннепу «включает в себя обряды 
отделения и промежуточные обряды и заканчи-
вается обрядами, либо предварительного вклю-
чения в новую среду, либо обрядами отделения 
от переходного состояния. Затем следуют сва-
дебные обряды включения в новую среду и ча-
сто обряды супружеского соединения» [4, 109]. 
Тем самым подтверждается универсальность 
трёх взаимосвязанных частей обряда перехода 
(в разных вариациях): обряды отделения, про-
межуточные обряды и обряды предварительного  

присоединения. Данная структура обрядов (ри-
туалов) перехода наблюдается у финно-угорских 
[10; 11; 13; 16; 17; 20; 21; 22; 23] и тюркских на-
родов [1; 14; 25; 31].

Первым ритуалом свадебного обряда (помимо 
предварительного обручения, сватовства или сго-
вора родов/семей) является отделение невесты, 
входящее в общую церемонию ухода невесты 
из отчего дома. В финно-угорской культуре этот 
ритуал, по сути един, но имеет множество вари-
антов у разных народов. Исследователь культуры 
манси С. А. Попова рассматривает весь свадеб-
ный обряд как ритуал перехода – «смерти» де-
вушки и «рождения» женщины [15, 131]. Обход 
родни невестой (или прощание с невестой родни 
в её доме) и прощание невесты со сверстниками 
символизируют прощание с родными и отчим до-
мом, с девичьей жизнью и сверстниками. Соглас-
но, Г. А. Корнишиной, этот обряд практиковал-
ся у коми, карел («ходить невестой»), у мордвы 
«родственники сами перед свадьбой приходили 
прощаться с невестой» [10, 124]. Данный обряд, 
называемый предсвадебный обход невестой род-
ственников и молодёжи у коми, по Ф. В. Плесов-
скому, имел следующие особенности: невеста со-
вершала обход с причитальщицей и ближайшими 
подругами. Эти причитания на Удоре именова-
лись «Плач царевны» [16, 32]. 

По Е. И. Ромбандеевой, у манси в день сватов-
ства в доме невесты устраивается семейное тор-
жество, куда приглашаются самые близкие род-
ственники невесты и жениха. Невеста за стол не 
садится – она находится с подругами за пологом 
(хасапсай, хашапан) и с этого момента соблюда-
ет обычай «избегания» (носит закрытую одежду, 
платок и не показывает лицо старшим родствен-
никам жениха) [20, 84–85]. В этом контексте 
З. П. Соколова отмечает, что у манси во время 
сватовства жених на невесту «надевал платок – 
знак замужней женщины. Она закрывала им лицо 
от мужа и его старших братьев» [22, 419].

В целом, «у ханты и манси в отличие от других 
народов Сибири очень ярко представлен обычай 
избегания» [22, 425]. В хантыйском языке суще-
ствуют специальные термины для обычая вза-
имного избегания среди родственников, находя-
щихся в условной оппозиции (мень ‘невеста’ – уп 
‘старшие родственники жениха’, вең ‘зять’ - ун-
тат ‘мать жены и другие ее родственницы’ и др.) 
[26, 27–28]. Обычай избегания соблюдали не толь-
ко женщины (невеста, мать невесты), но и жених, 
и мужчины-родственники (система оппозиций). 
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У югорских хантов за пологом урутсай «пря-
тались» жених и невеста в домах и жениха, и не-
весты, при этом жених мог выходить из-под него 
[13, 162]. 

Манси называют и сам полог, который нахо-
дится в доме жениха, и процесс введения в та-
инство супружества хасап сайн тулаве, где мань 
уп находится в ожидании супруга. Термин хасап 
сайн тулаве обозначалось «как некое сакральное 
действо…букв. от слов «полог» и «вводить в та-
инство» [15, 131]. 

Примечательно, что у казахов обычай укрыва-
ния невесты от посторонних глаз за белой зана-
веской шымылдырык практикуется в доме жени-
ха до исполнения ритуала беташар (открывания 
лица). Аналогичная занавеска кошого с целью 
укрытия новобрачной существует и у кыргызов 
[14, 24]. 

В структуре ритуалов отделения невесты у 
финно-угорских народов особенно выделяет-
ся омовение невесты в бане, которое, видимо, в 
силу преимущественно кочевого образа жизни у 
казахов не прослеживается. Ритуальное омове-
ние невесты зафиксировано у коми, карел [16; 24] 
и других финно-угорских народов. Считалось, 
что «во время этого ритуала невеста прощалась с 
девичеством» [10, 125]. У вепсов в процессе сва-
дебной обрядности практиковались три ритуаль-
ные бани (две предсвадебные для невесты и же-
ниха, а также послесвадебная для молодоженов). 
По И. Ю. Винокуровой, «девичья баня» вепсов 
имела полифункциональный характер: очище-
ние, отторжение от прежней жизни, посвящение 
в сакральное женское знание и др., которая неиз-
менно сопровождалась причитаниями [3, 60].

Особый интерес привлекает обряд причитания / 
плача невесты в разных культурах. Так, у хантов 
Нижнеобского ареала при выходе из родитель-
ского дома и в пути невесте полагалось плакать 
[13, 130]. У манси невеста тоже плакала-причи-
тала [20, 83–84]. Смысл причитаний в структуре 
карельской свадьбы рассматривает У. С. Конкка 
[9], ижорской свадьбы А. Ненола-Каллио [35], на 
северорусской свадьбе В. П. Кузнецова [12], ко-
торый сводится исследователями к мысли, что в 
них «отражается мифологическая модель мира, 
включающая элементы разных уровней – от ма-
крокосма до человека» [12, 174].

К примеру, сюжетная линия причитаний ка-
рельской невесты содержала обращение к ико-
не, святым, к предкам, к родителям с поклоном, 
брату и т. д. Порой невеста в своих причитаниях 

могла обратиться и к сватам (кроме жениха). Сва-
дебные причитания, называемые сынсу, присут-
ствуют и в казахском свадебном обряде: невеста 
исполняла их во время прощального визита к 
родственникам. Обычно каждая невеста-казашка 
сама сочиняла свою песню-причитание, или об-
ращалась к услугам поэта-акына. В сынсу невеста 
благодарила своих родителей, прощалась с деви-
чьей жизнью и пела о своих надеждах и мечтах о 
будущей жизни. Прощальная песнь исполнялась 
невестой или приглашенной на эту роль женщи-
ной в момент отъезда невесты в дом жениха. Во 
время проводов невесты гостями с её стороны 
исполнялась часть ритуальной песни жар-жар. 
Эта песня исполняется в виде традиционного 
казахского импровизированного устно-поэтиче-
ского состязания айтыс между гостями со сто-
роны жениха и невесты, а по смыслу является 
песней-наставлением с пожеланиями счастливой 
жизни адресованной новобрачной.

Семантико-символическое наполнение обычая 
закрывания лица невесты с помощью ритуально-
го головного убора в рассматриваемых культурах 
трактуется как уход невесты из рода отца (риту-
альная временная смерть). К примеру, у манси 
«лицо невесты закрывают платком, сверху она 
покрыта тонким сукном, она неутешно плачет» и, 
«раньше невесту увозили лёжа, а жениха усажи-
вали в другие нарты», – пишет Е. И. Ромбандеева 
[20, 88]. 

Обряд закрывания лица невесты ритуальным 
платком существует в мордовской культуре и у 
народов, проживающих на о. Кихну. У ханты не-
весту в дом будущего мужа везли на санях или 
лодке, а «над санями делали покрытие и на нём 
укрепляли перевязанные сплетённым невестой 
шнуром платки и куски тканей», которые впо-
следствии «дарили свёкру, свекрови и гостям, 
часть предназначалась почитаемому духу», а в 
«пути молодая обязательно закрывала лицо» – 
отмечает Е. П. Мартынова [13, 47]. Переезд неве-
сты в дом жениха сопровождался также и рядом 
охранительных действий, которые характерны и 
для казахской культуры. Так, иногда вместо неве-
сты, надев на себя традиционный головной убор 
саукеле, ехала жена её брата [1, 105]. 

Согласно С. Е. Сэрпиво, у ненцев «невесту под 
руки выводили из чума и укладывали в женскую 
нарту, закрыв пологом, нарта привязывалась к 
нарте жены свата или матери жениха [23, 89], т. е. 
положение невесты в нарте как у покойника было 
горизонтальным. С. А. Попова обряд положения 
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невесты в нарте, украшенной колокольчиками и 
ленточками, связывает с погребальным обрядом, 
что в целом характерно для переходной обрядно-
сти [15, 131].

В казахской культуре перед отъездом невесты 
в дом жениха, мать новобрачной надевала ей на 
голову ритуальный головной убор – саукеле, за-
крывая лицо покрывалом желек. Этот период не-
весты характеризуется исследователями как пе-
риод «без статуса» (И. Рюйтел) или «пороговое 
состояние» (В. П. Кузнецова). «Невеста «теряет» 
свой голос, поэтому свадебная причитальщица 
причитывает за неё. В «пороговый» период про-
сватанная девушка должна или молчать, или го-
ворить особым «языком причитаний» [12, 167].

А. П. Решетникова пишет, что «по традици-
онным воззрениям, и роженица, и невеста нахо-
дятся как бы в особом пространстве, преодолеть 
границы которого способно только пение… не-
веста во время первой свадьбы в своём доме как 
бы умирает для своих и «возрождается» в доме 
мужа, поэтому все её действия в промежуточ-
ном состоянии между «своим» и «чужим» миром 
символизируют это переходное состояние, при 
котором она уже не может, как обычно, общаться 
с родными, отсюда её прощание не речевое, а по-
ющееся» [19, 104].

После завершения всех церемоний в доме не-
весты: прощание, оплакивание, расплетание и 
переплетение кос, переодевание, смена головно-
го убора, снаряжение невесты в виде даров или 
приданного, усаживание в транспорт (нарта, конь 
и т. д.) наступает следующий цикл обрядов, от-
носящийся к «промежуточным». В рассматрива-
емых культурах наблюдаются сходные элементы 
встречи невесты в доме жениха. В разных ло-
кальных группах ханты имеются различия: в од-
ном случае невесту в дом заводит мать жениха, 
в другом крестная жениха. В некоторых случаях 
практиковалось обведение невесты вокруг или 
внутри дома, а также под ноги невесты стелились 
шуба или шкура, иногда белая ткань (например, 
на о. Кихну). У сыгвинских манси невесту вводят 
в дом жених и сваха. Её раздевают и усаживают 
за стол рядом с женихом» [20, 88]. У казахов не-
весту по дорожке из ткани белого цвета, называ-
емой акжол ‘белая дорога’, в дом (юрту) заводят 
женгелер – жёны старших братьев или других 
старших родственников жениха. 

Особый интерес представляют свадебные ри-
туалы, связанные с огнём (символизирующие 
приобщение к роду мужа). У финно-угорских  

народов в первое утро в доме мужа молодая жена 
должна была разжечь огонь в очаге, дать ему 
монету [26, 45]. По сведениям З. П. Соколовой 
и В. И. Сподиной, у юганских хантов во время 
свадьбы в доме невесты у печи накрывали специ-
альный маленький столик для угощения домаш-
него огня. В дар богине огня заранее готовили 
куклу, которую бросали в огонь во время церемо-
нии [21, 149]. У казахов с первых шагов невесты 
в доме жениха совершается обряд отқа май құю 
бук. ‘заливание масла в огонь’, который симво-
лизирует ритуал задабривания духа священного 
огня. Огонь в свадебных обрядах обеих культур, 
почитаемый как святая стихия, играл значитель-
ную роль и, согласно архаическому мировоз-
зрению, был могущественным катарсическим 
средством, несущим нравственное очищение и 
охраняющим невесту и её новый очаг [7, 91]. Тем 
самым, ритуалы с задабриванием огня в обеих 
культурах несут глубокое символико-семантиче-
ское значение в свадебной обрядности. 

Схожие элементы обнаруживаются и в обря-
дах предварительного включения. Так, согласно 
И. Рюйтел [36], на свадьбе у народов, прожива-
ющих на о. Кихну, свекровь в сопровождении 
соответствующей песни мечом снимает с головы 
невесты ритуальный головной убор. 

Аналогичное явление наблюдается в казах-
ской культуре во время обряда беташар – ‘от-
крывание лица’, который проводится в момент 
вхождения невесты в дом жениха. Как было от-
мечено ранее, перед отъездом невесты в дом же-
ниха мать невесты надевает ей головной убор 
саукеле, закрывая её лицо покрывалом желек.  
В помещение с ожидающими гостями, невесту 
заводят под руки две женге – старшие снохи этой 
семьи, уже имеющие детей. Беташар проводит 
акын (поэт-импровизатор), который в песенной 
или речитативной форме под аккомпанемент 
домбры (казахский двухструнный музыкальный 
инструмент) исполняет песню беташар жыр, 
в подчёркнуто хвалебной форме знакомя неве-
сту поочередно с предками семьи, родителями и 
группами родственников жениха. Невеста вместе 
с женге (их задача показать невесте, кому адресу-
ется поклон) после каждого куплета-посвящения 
делает поклон (салем беру) представляемым род-
ственникам жениха. 

Каждая группа родственников, которым покло-
нилась невеста, в свою очередь, благодарит акына, 
одаривая, как правило, деньгами. Заканчивается 
текст беташар жыр благопожеланиями – бата. 
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После представления всех родственников насту-
пает кульминация ритуала: акын грифом своей 
домбры приподнимает покров желек, открывая 
лицо невесты. В этот момент старшие родствен-
ницы жениха совершают обряд шашу – осыпание 
новобрачных сладостями и монетками, с пожела-
ниями молодым счастья, плодовитости и изоби-
лия. Беташар символизирует включение невесты 
в родовой коллектив жениха, который принимает 
её не только как жену и будущую мать, но и как 
нового члена семьи, рода. 

На определённых этапах свадебного обряда 
главной действующей фигурой в обеих культурах 
выступает человек, руководящий застольем / тор-
жеством. К примеру, у юганских хантов его звали 
партыко ‘говорящий’, ‘шаманящий’. Во время 
церемонии, партыко обращался к Торуму, просил 
благополучия и здоровья молодым, семье, всем 
присутствующим» [13, 162]. У ненцев «в старину 
могли пригласить шамана, который предсказывал 
молодым количество будущих детей [23, 88].

Шаман у финно-угорских народов и акын 
(поэт-импровизатор) у казахов в свадебной об-
рядности исполняют одну и ту же роль, которая, 
вероятнее всего, устанавливала «защиту от злых 
духов» новобрачных и «освещения» брака. Ка-
захский учёный Е. Д. Турсунов происхождение 
поэта-импровизатора – акына возводит к ша-
манской традиции – баксы, основная роль кото-
рых заключатся в предсказании (бақ ‘смотреть’, 
‘высматривать’, ‘видеть’) [28, 79]. Особым мо-
ментом ритуала инициации невесты в обеих куль-
турах, символизирующим включение невесты в 
родственный коллектив, можно считать снятие 
её головного убора и открывание лица. У обских 
угров, наоборот, лицо невесты закрывают плат-
ком, и она всю жизнь соблюдает обряд избегания 
в среде родственников мужа. 

На каждом этапе свадебной обрядности в обе-
их культурах огромную роль играют угощения /
застолья / трапезы, которые рассматриваются ис-
следователями [1; 13; 14; 26] не только как обиль-
ное пиршество, а как сакральный акт с обяза-
тельными благословениями, благопожеланиями 
молодым и их родителям. К примеру, у марийцев 
после угощений совершалось моление: молитву 
произносил либо отец невесты, либо приглашён-
ный мулла [32, 54]. Получение благословления 
бата у казахов от представителей старшего поко-
ления (аксакалов) важная часть не только свадеб-
ной церемонии, но во время проведения других 
ритуальных действий. 

Как известно, в традиционной культуре трапе-
за – сакральное действо. Исследуя обряды ханты, 
связанные с едой, Т. Р. Пятникова отмечает, что 
пищу и другие приношения можно считать сдел-
кой между человеком и божеством, когда жертва 
предлагается взамен тех или иных благ. Во время 
обрядов пища исполняет роль посредника меж-
ду человеком и божествами [17, 39]. Сакральный 
характер имеет и свадебная трапеза казахов, ко-
торая сопровождается целым набором обрядовых 
элементов.  

Обсуждение и заключение
Сравнительный анализ свадебных обрядов пе-

рехода в финно-угорской (обских угров) и тюрк-
ской (казахов) культурах показал схожесть ком-
плексов, характеризуемую ритуалами отделения, 
промежуточного и предварительного включения. 
При наличии характерных специфических черт, 
в обеих культурах прослеживаются аналогичные 
элементы, указывающие на единство в традици-
онных сакральных знаниях этих народов, опре-
деляющих переходный характер статуса невесты.

В обеих культурах на каждом этапе ритуала 
перехода невесты из одного статуса в новый про-
слеживается стремление к полной и последова-
тельной их реализации, так как успешный исход, 
согласно традиционным взглядам, может быть 
обеспечен исполнением обрядовых действий и 
строгого соблюдения табуации в части ритуале 
избегания. 

В первой части свадебного обрядового ком-
плекса происходит установление контакта живых 
с потусторонним миром через дары духам дома, 
семьи и рода невесты со стороны жениха и его 
родственников, через язык причитаний и т. д. Эти 
ритуальные действия указывают на схожие пред-
ставления у исследуемых этносов о связи мира 
живущих с миром ушедших, об обязательном 
включении в свадебный обряд действий, обра-
щенных к названным духам. 

Обмен ценностями или информацией между 
сторонами: угощение, принятие веры мужа, при-
соединение собственных духов к духам супруга, 
жертвоприношение огню и др. является кульми-
нацией всего обрядового комплекса инициации 
невесты. Этот обмен нацелен на установление 
гармонии в отношениях между двумя мирами: 
мир живых получает от духов высшие ценности 
– здоровье, благополучие и т. д. 

Третий обязательный компонент – это выход 
из переходного периода, завершение ритуала, 
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который соотносится с обычаем благословения, 
обеспечивающим будущую счастливую семей-
ную жизнь новобрачных. 

Сравнительный анализ ритуалов перехода / ини-
циации невесты в свадебной обрядности финно- 
угорской и тюркской культуре, не связанных об-
щей историей, выявил схожую структурную упо-
рядоченность этих ритуалов, элементы которой 
демонстрируют следование аналогичным тради-
ционным представлениям о мироустройстве и  

связях мира живых с потусторонним миром, а 
также устойчивую универсальность трёхчастной 
структуры ритуала инициации невесты в различ-
ных этнокультурных модификациях. В то же вре-
мя проведённый в данном исследовании сравни-
тельный анализ показал наличие специфических 
этнокультурных особенностей отдельных элемен-
тов ритуала инициации невесты, связанных с при- 
родно-климатическими условиями и хозяйствен-
ной деятельностью исследуемых этносов. 
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