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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются средства хантыйского языка, призванные полно и адекватно опи-

сать человека, желающего и способного трудиться на общее благо.
Цель: исследовать и описать функционально-семантический и прагматический потенциал слов, фра-

зеологизмов, синтаксических конструкций в высказываниях и текстах о человеке, занятом общественно 
полезным трудом.

Материалы исследования: материалом исследования послужил текст литературного авторского про-
изведения – рассказа Г. Д. Лазарева «Сорненг тов».

Результаты исследования и научная новизна. Результатом исследования является таксономия 
средств хантыйского языка, отвечающих свойствам ясности, точности и выразительности, и в силу этого 
активно употребляемых в высказываниях и текстах о человеке труда. В статье подтверждается концепция 
естественного отбора (носителем языка) наиболее подходящих средств при наличии понятной и твёрдой 
цели, идеи высказывания. Показано, что лексические единицы и синтаксические конструкции, прежде 
других «причастные» к полному и яркому выражению той или иной идеи, видятся таковыми именно в со-
ставе предложения и текста. Показано также, что возможность осознания идеи высказывания (или текста) 
напрямую зависит от точности и выразительности средств, использованных автором.

Научная новизна заключается в выявлении прагматических элементов текста, выполняющих решаю-
щую роль для выражения концептуальных смыслов, а также в установлении закономерности связи между 
целью высказывания и характером текста.
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ABSTRACT
Introduction: the article considers the means of the Khanty language, designed to fully and adequately de-

scribe a person who wants and is able to work for the common good.
Objective: to explore and describe the functional-semantic and pragmatic potential of words, phraseological 

turns and syntax constructs in statements and texts about a person engaged in socially useful work.
Research materials: the text of the literary author’s work – the story by G. D. Lazarev «Sorneng Tov».
Results and novelty of the research: the result of the study is a selection of Khanty language tools that meet 

the properties of clarity, accuracy and expressiveness, and therefore actively used in statements and texts about 
the person of labor. The article reaffirms the concept of natural selection (by the speaker of the language) of the 
most suitable means if there is an understandable and firm goal, the idea of speech. It is shown that lexical units 
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and syntax constructs, first of all “involved” in the full and bright expression of an idea, are seen as such in the 
composition of the sentence and text. It is also shown that the possibility of awareness of the idea of speech (or 
text) depends directly on the accuracy and expressiveness of the means used by the author.

The scientific novelty consists in identifying the pragmatic elements of the text that play a decisive role in 
expressing conceptual meanings, as well as in establishing the regularity of the relationship between the purpose 
of the statement and the nature of the text.

Key words: image of a person, representation, language means, statement, text, ideological content, Khanty 
language.
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Введение

Тема нашего исследования – реконструкция 
образа человека по данным языка – заключает 
в себе множество аспектов (разделов). В данной 
статье описываются средства хантыйского языка, 
имеющие значительный потенциал для харак-
теристики человека-труженика. Речь будет идти 
преимущественно о письменных текстах, по-
скольку именно в них фиксируются все необхо-
димые выразительные средства, и они являются 
источником знаний, мудрых мыслей; описанное 
в них является предметом размышлений вдумчи-
вого читателя. Эту связь очень точно обозначила 
профессор М. И. Черемисина, когда писала о бо-
гатстве выразительных средств в языках народов 
Сибири: «Все эти средства выражения мыслей и 
чувств проснутся, если придёт на них спрос. ... 
Чтобы он пришёл, должен сложиться сильный 
отряд писателей и поэтов. А он не складывает-
ся, если не сложился читатель. А для того, чтобы 
сложились читательские круги, кроме созданных 
писателями текстов, … нужно также уменье чи-
тать, думать над прочитанным, соотносить с жиз-
нью» [23, 7].

Теоретическая значимость данного исследо-
вания заключается в обосновании связи между 
идеей высказывания (или текста) и набором ис-
пользованных средств, т. е. той языковой формой, 
в которой идея воплощена. Предшествующие 
работы данного направления касались частных 
вопросов специфики текстов: то ли разных по 
жанру (или стилю), то ли содержащих видимые 
черты, связанные с той или иной этнической 
культурой. О первом направлении подробнее ска-
жем ниже; здесь укажем только на наличие мно-
жества статей, посвящённых отражению в языке 
специфики мировидения и особенностей нацио-

нального характера [5, 46–48; 11, 44–47; 14; 17; 
18; 19, 311–315]. В последнее время лингвисты 
также часто анализируют отдельные языковые 
единицы, имеющие отношение к особенностям 
формального выражения универсальных катего-
рий, к примеру, пространственных, атрибутив-
ных отношений, субъективной модальности или 
важных, знаковых концептов [1, 19–26; 4; 6; 12, 
196–221; 20; 22; 24; 25].

В данной работе, за недостатком её объёма, 
мы в очень малой степени рассматриваем подоб-
ные связи и отношения; говорим, прежде всего, о 
стилистике текста (или отдельных его фрагмен-
тов), а также о возможностях реализации в тексте 
семантики слова, особенно – многозначного [2, 
423–424; 21, 31]. В большей мере нас интересу-
ет обеспечение единства идейного содержания и 
языковой формы. Исходя из такой задачи, всеце-
ло поддерживаем то обоснование актуализации 
социолингвистической проблематики, которое 
предложено А. А. Кибриком: «Язык не является 
просто структурным объектом, это средство со-
циального взаимодействия, и без признания дан-
ного факта понять природу языка нельзя» [7, 13].

Таким образом, наш подход предполагает 
исследование не столько отдельных слов и кон-
струкций, сколько возможностей их взаимо-
действия в тексте для выражения его идейной 
направленности. При этом важно показать, что 
идея не подыскивается, никаким образом не на-
вязывается тексту, а органически вытекает из 
него самого.

Материалы и методы

Материалом для предварительного анализа 
послужили данные словарей хантыйского языка 
и тексты (разного объёма, жанра и стиля). Список 
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рассмотренных нами источников в целом совпа-
дает с перечнем, приведённым в одном из слова-
рей последнего времени [3, 205–206]. Семантика 
базовой лексики о человеке труда проверена по 
диалектологическому словарю В. Штейница [30], 
тематическому словарю казымского диалекта 
[10] и по тексту рассказов А. М. Сенгепова [16].

С целью выявить прагматический (т. е. обус- 
ловленный идеей) функционал языковых средств 
мы обращаемся к тексту рассказа «Сорненг тов». 
Произведение Г. Д. Лазарева привлекает тем, что 
в нём автору удалось отобразить содержатель-
ную сторону одного из ярких, аутентичных кон-
цептов, связанных с жизнью хантыйского этноса 
(именно – концепта «человек труда»). Данный 
текст – небольшой, но в нём имеется достаточно 
много фрагментов, содержащих характеристику 
человека, занятого ежедневным трудом. В про-
цессе анализа рассматриваются лексические и 
синтаксические единицы, способствующие вер-
бализации искомой идеи.

Методами исследования являются лингви-
стический анализ текста и описательный: по ре-
зультатам анализа текста на хантыйском языке 
описываются наиболее яркие средства, способ-
ствующие выражению идеи о человеке-ханты – 
человеке-рыбаке.

Результаты

Системность организации всего текста мож-
но видеть в разной стилистике отдельных его 
частей: отчётливо выделяются собственно пове-
ствование (нейтральное по стилю), фрагменты, 
где “преобладает” автор (здесь возможно рассуж-
дение), и диалоги (реплики в которых приближе-
ны к стилю обычной речи носителей). Начина-
ется рассказ с представления трёх главных геро-
ев – старого рыбака Михаила Остина, его сына 
Петра и внука Сантара. Взаимоотношения деда 
и внука характеризуются здесь непосредственно 
автором:

Сантар акел шеңк мосман тǎйсаллэ. Лын 
така ләхсаңа вәсңан. Луң артн Сантар акелн хул 
велпаса тәтьлясы. Тал артн пирась ики хилэл 
ай әхалн верантсаллэ, нётасас лувела лов варас 
эвалт пойтэк велты лыс сэвты. Хән акел хув мар 
хул велпас эвалт ǎнт юхтылас, Сантар тыше-
мас [13, 6] ‘Сантар был очень привязан к деду. 
Они крепко дружили. Летом дед брал Сантара 
вместе с собой на рыбный промысел. Зимой ста-
рик изготавливал для внука небольшие нарты, по-
могал ему плести из прутьев силки на куропаток. 

Когда дедушка долго не приезжал с промысла, 
Сантар грустил’.

Здесь в единое целое объединены конструкции 
с глаголами эмоционального поведения (мосман 
тǎй- ‘родниться с кем-либо, быть привязанным 
к кому-либо’, ләхсаңа вә- ‘быть друзьями, жить 
дружно’, тышема- ‘грустно вздыхать, грустить’) 
и глаголами физического действия (тәтьля- ‘та-
скать, брать с собой’, верант- ‘изготавливать’, 
нёт- ‘помогать’, сэв- ‘плести’, ǎнт юхтыла- ‘не 
приезжать’). Глаголы эмоции в хантыйском язы-
ке являются многозначными, но здесь, при харак-
теристике отношений деда и внука, приобретают 
единственное точное значение.

Далее следует реплика одного из героев (отца 
мальчика), и она также представляет собой харак-
теристику, но только одного деда:

– Омасты ǎңт ханл пирась ики, йиңк пелка пи-
тум вуш эвалт малңат, вәрет, юханат, пуслат 
хуват таласыйл. Мет мулты колхоз ёх лув тум-
пел планэл ǎнт тарматлэл? [13, 6] ‘Не сидится 
на одном месте старому. Как открылась вода, всё 
по разным озеркам, речкам, протокам таскается. 
Без него, что, колхозники план не выполнят?’

Эта фраза содержит исчерпывающую характе-
ристику старого рыбака. Она вложена в уста его 
сына, который, конечно же, хорошо знает отца, 
но не устаёт удивляться его настырности и неу-
гомонности в рыбном промысле. Для подчёрки-
вания этих качеств деда-рыбака употреблены и 
экспрессивные глаголы: ǎңт хан- ‘не сидится’, 
таласыйл- ‘таскаться’. Несомненно, особую 
роль в этом высказывании играет завершающий 
его риторический вопрос.

Всё вступление в целом знаменательно также 
в плане оценки деда как педагога: сам того не за-
мечая, он исподволь, ненавязчиво готовит внука к 
взрослой жизни – жизни рыбака-охотника. Вооб-
ще, связь между разными поколениями у ханты 
зиждется именно на этом: старшие целеустрем-
лённо и кропотливо обучают молодое поколение 
родовому ремеслу [15, 243–250].

Конечно, педагогом дед является стихийным, 
и его стратегия бесхитростна (но так и должно 
быть в семье). Опытный показ (молча, без слов), 
удивление своим личным примером (конкретным 
действием) – вот те приёмы, которые обычно ис-
пользуются в мужских делах у ханты. Разумеет-
ся, в ином обществе, иной обстановке подобные 
действия могут стать (и становятся) эффектив-
ными педагогическими методами [8; 9; 26; 27; 28; 
29]. Впрочем, и в рассматриваемом нами расска-
зе есть эпизод, где один из героев, отец мальчика, 
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проявляет себя как настоящий педагог:
Ат мǎр лыв холуплал мулты арат пуш нух 

вантсалал па ямкем арат хул велсат. Алаң йира 
Петр нумас вермал, нёрума яңхты, вантты 
хуты сахат мәрах тывмал. …

– Хәлантэ, пухие, – хǎния лупас Сантара асел, 
– хән ма хув яңхты питлум па акен нумаса питл 
хуллал мǎты олаңн, сирн нǎң акен хул вуты та-
хия туве. Туңматсэн?..

– Туңматсэм! [13, 13–14].
‘За ночь они много раз проверяли сети и много 

рыбы выловили. Наутро Пётр решил на болото 
съездить, посмотреть, как уродилась морошка. …

– Послушай, сынок, – тайком сказал Сантару 
отец, – если я долго буду ездить, а дед захочет 
сдать рыбу, тогда ты его к месту сдачи рыбы и 
свози. Понимаешь?..

– Понимаю!’
Как видим, сказано немного, поскольку ге-

роям всё ясно “по умолчанию”. Сантар пони-
мает, что отец доверяет ему управление мотор-
ной лодкой, а дедушка, напротив, боится, что 
мальчик в этом возрасте может не справиться с 
таким серьёзным делом. Но Сантар и его отец 
знают, что ничего сложного здесь нет. Оставляя 
сына вдвоём с дедом, Пётр Михайлович даёт 
шанс младшему члену семьи проявить себя. 
При этом он почти наверняка знает, что Сантар 
справится с данным ему поручением. Действи-
тельно, всё так и происходит, как предполагал 
отец. Сам он задерживался, конечно, намерен-
но – ждал окончания (проверял действенность) 
своего эксперимента:

Хән хуван вәлты сумтаң пай нумпийн хатл нух 
хатас, Микай Ойка тыштаты питас:

– Хув, хулты, Петр си яңхал, хуллал антал ша-
клат.

Пирась ики самал ǎнт пакас: ǎнтәм па лув 
хопа лэлумтыйлмал, па турн эвалт верум хул 
лаңкуп айлта ий олңал эвалт каталман, нухлы-
шак алмийлсаллэ па хуллал нух вантмал. Антәм 
па Петр мǎнум пант хуват сэмңал пуныйллалэ 
па хув ситы вантман, па еллы путармал:

– Хув си яңхал! Муйлал верал?
Сантар кетумты питсаллэ: акел хуллал олаңн 

шеңк тыша питты питас. Акел иса артн хул-
лал ийлуптак плошкоута юхтуптыйллалэ. Лув 
хуллал плошкоута тотьлийллалэ си артн, хән 
нёхсюмлалн вур тайлат па хулат лыл рув тай-
лат. Микай Ойка эвалт хулат иса артн олаңмит 
сортн вуийлсайт. Хул вуты хоятн, лув тәтьлюм 
хуллал нух па ǎнт вантыйллайт, лыв мәстуман 
вәсат Микай икия.

Ийлатн пирась хә самал ǎнт пакас. Петр 
мǎнум пант хуват пунантас. Си артн Сантар-
моторал нух куркумсаллэ. Пирась ики мотор сый 
хәлмумал пуш, паста юхлы каремумал па хǎсь на-
варман хоп хоси пунанмал.

– Пайлыя, хилы, айлта, – лылал тәп лалман, 
ишаксаллэ Сантар пирась ики, па иси пуляң хопал 
нык лукемаслэ па тухи лэлумтас.

– Хулат шǎкты кема си па си йилат. Петр 
яңхты мар мин йира кератлуман.

– Шоп, сит, аки, – нёхмас юхлы Сантар [13, 
14–15] 

‘Когда солнце переместилось на верхушки вы-
соких берёз, Микай Ойка стал вздыхать:

– Как, долго так, Пётр ездит, как бы рыба не 
испортилась.

У старика сердце было не на месте: то заско-
чит он в лодку, и, приподняв травяную покрыш-
ку, рассматривает внимательно рыбу. То долго 
пристально вглядывается в ту сторону, куда уехал 
Пётр, потом тихонько говорит:

– Долго как ездит! Что он там делает?
Сантар стал догадываться: дед тревожится по 

поводу состояния рыбы. Дед рыбу на плашкоут 
всегда сдавал свежей. Он отвозил рыбу на плаш-
коут в то время, когда ещё не засохла чешуя, и 
рыба ещё дышала. Рыбу у Микай Ойки всегда 
принимали первым сортом. Приёмщики рыбы 
привезённую им рыбу даже не смотрели, они 
полностью доверяли старику Микаю.

Сердце старика наконец не выдержало. Он 
был уже готов ехать за Петром. В этот момент 
Сантар и завёл мотор на лодке с рыбой. Старик, 
услышав шум мотора, быстро обернулся и при-
пустил к лодке.

– Спокойней, племянник, медленней, – удер-
живая дыхание, похвалил старик Сантара, потом 
столкнул лодку в воду и сам залез в неё.

– Рыба вот-вот начнёт портиться. Пока Пётр 
ездит, мы уже назад вернёмся.

– Это точно, дедушка, – произнёс в ответ Сан-
тар’.

В этом эпизоде замечательно всё: сочетанием 
коротких реплик персонажей и точным указани-
ем их действий описывается и нетерпение деда, 
и уверенность мальчика, самостоятельно заво-
дящего мотор. Нашлось место и словам автора 
о всегдашней ответственности старого рыбака в 
деле сдачи улова на плашкоут.

Вообще, реплики героев играют исключи-
тельно важную роль в тексте рассказа. Большин-
ство из них или содержат оценку кого-либо, или 
с той или иной стороны характеризуют самого  
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говорящего человека. Часто эти реплики включа-
ют устойчивые сочетания со словом вер ‘дело’:

– Рутьсялат па сялта еллы мǎнлат. Щиты, 
пух, верат си вöллийллат [13, 9] ‘Отдохнут и 
потом дальше идут. Так вот, сынок, дела и бы-
вают’.

– Ма вантэмн, нын ма тумпеман верлан яма 
мǎнлат, – ай няха вусилуман, лупас Петр [13, 15] 
‘Я смотрю, у вас и без меня дела хорошо идут, – 
добродушно посмеиваясь, сказал Пётр’.

– Нǎң иси па нэпекаң хö, си лаварт, вöн верат 
сора ухена вуллан. Щит ям вер [13, 17] ‘Ты, од-
нако, грамотный человек, эти сложные дела бы-
стро познаешь (букв.: в голову берёшь). Это хо-
рошо (букв.: хорошее дело)’.

– Ма нöмаслум, нǎң мотор манэма уша пават-
лан. Тǎм вер öхтыйн нумасн мǎлэн. Па щǎлта 
моторан тöтьляты верен нумаса ǎнт рǎхал… 
[13, 17] ‘Я думаю, что ты научишь меня обра-
щаться с мотором. Этому делу обучишь меня. А 
если (у меня) ездить на моторе дело не пойдёт…’

– Нǎң сиренан ма лöлаң елан ат омассум? Ма 
самем сит пела ǎнт вöл. Хöн хоят сёмал кеман 
мулты верл, сирн самал амата ийл па ухала ар-
сыр атум нумсат ǎнт юхатлат [13, 7] ‘По-твое-
му, я дома должен сидеть? Моё сердце к этому не 
лежит. Когда человек, по своим возможностям, 
что-то делает, тогда его сердце радуется, и в го-
лову разные плохие мысли не приходят’.

Конечно, кроме приведённых образцов, в хан-
тыйском языке представлено много других слов 
и оборотов, употребление которых позволяет 
рассказать о приверженности человека делу жиз-
ни, о его трудолюбии, целеустремленности, до-
бросовестности. Например, о своём призвании 
можно сказать так:

– Па сялта ма хул велты хоята тывсум. 
Йиңк – там ма лылэм [13, 9] ‘И потом, я ведь ро-
дился рыбаком. Вода – это моя жизнь’.

Синонимичной приведённой является следу-
ющая фраза:

Ал омасты там ики ǎнт ханл [13, 19] ‘Про-
сто так сидеть этот человек не умеет’.

Преемственность поколений людей, желаю-
щих трудиться, быть полезными обществу имен-
но в этом качестве, ярко выражена в заключи-
тельном диалоге книги, посвящённой рыбакам:

– Сантар, нǎң па муя нǎң вулаңен пирась 
ики омсуптасэн ропитты? Сыры нǎң луват 
тотьлясэн, а интам пирась ики мотор тотьля-
ты лэсятсэн.

Сантар елы няхман лупас:
– Ма хон омсуптасэм. Лув, лув нумас вермал 

моториста волты. А ма космонавта питлум 
[13, 19] 

‘– Сантар, а почему ты вместо себя старика за-
ставил работать? Раньше ты его возил на лодке, а 
теперь старого человека посадил за руль.

Сантар со смехом отвечал:
– Я не заставлял его. Он сам решил быть мото-

ристом. А я космонавтом буду’.
По этим фрагментам текста видно, что каж-

дый признак значимой единицы хантыйского 
языка находится в сложной взаимозависимости 
с другими соотносящимися признаками. Концеп-
туальность текста, его “внутренняя форма”, его 
сущность проявляется в изоморфизме: в том, что 
общие свойства и закономерности объединяют 
единицы разной сложности. Другими словами, 
слова в тексте “подогнаны” друг к другу.

Обсуждение и заключение

Итак, в результате исследования была обна-
ружена несомненная связь между идеей выска-
зывания (или текста) и набором использованных 
средств, т.е. той языковой формой, в которой идея 
воплощена. В речи эта связь осуществляется не-
заметно и достаточно простыми средствами: дело 
происходит так в силу предельной прагматично-
сти самой речи и решающей роли интонации. В 
тексте (публицистическом, художественном) к 
выражению идеи подключаются дополнитель-
ные средства (часто – специальные и образные).

Далее, очевидно, что выражение идейной на-
правленности текста в достаточной степени си-
стематизировано. Эта системность, как видно 
из приведённых примеров, проявляется много-
образно – как в отборе лексико-семантических 
вариантов многозначных слов, выборе экспрес-
сивных элементов, так и в употреблении, в опре-
делённых случаях, специальных синтаксических 
конструкций.

Эта же системность реализуется и в члене-
нии текста на разные по стилистике линейные 
группировки: в данном рассказе мы наблюдаем и 
собственно повествование, и отрывки, в которых 
“преобладает” автор (внося свои рассуждения), 
и диалоги персонажей. В каждом из этих фраг-
ментов имеются единицы, которые более других 
“работают” на общую идею.

Среди этих единиц важную, иногда – опре-
деляющую, роль играют интонационно насы-
щенные реплики, характерные для разговорного 
варианта хантыйского языка. Наиболее ярким 
примером служит восклицание старого рыбака в 
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ситуации тщетного ожидания возвращения сына: 
Хув си яңхал! Муйлал верал? ‘Долго как ездит! 
Что он там делает?’

Таким образом, главная идея рассказа 
Г. Д. Лазарева – создать цельный образ ханты 
– человека-труженика, рыбака. Выявляется 
достаточно много средств хантыйского языка, 
семантический потенциал которых позволяет 
выразительно и точно рассказать о людях, ко-
торые воплощают этот образ. Наиболее яркими 

из них являются интонационные (реплики пер-
сонажей, восклицания автора), синтаксические 
(обобщенно-личные предложения, конструк-
ции с повторами), лексические (слова, специ-
ально отобранные для точной характеристики 
персонажа, описания его действий и пережи-
ваний). В целом рассказ “Сорненг тов” являет-
ся образцом работы автора по поиску точных 
изобразительных форм, средств, помогающих 
“вылепить” тот или иной яркий образ.
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