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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья выполнена в рамках традиции стилистического анализа языка художественной ли-

тературы. Проведено исследование функционирования отдельных лингвостилистических элементов в об-
разной интеграции художественного текста. В частности, рассмотрена авторская система актуализации 
разговорного стиля на лексическом уровне в повести Н. И. Коняева «Околоток Перековка».

Цель: изучить средства стилизации живой разговорной речи на лексическом уровне в художественном 
тексте прозаика.

Материалы исследования: источником языкового материала послужил текст повести югорского про-
заика Н. И. Коняева «Околоток Перековка».

Результаты и научная новизна. Нами выявлены следующие средства стилизации разговорной речи 
на лексическом уровне в художественном тексте Н. Коняева:

1. Использование просторечий. Просторечие представляет собой лексико-стилистическую категорию, 
функциональную разновидность национального языка и реализует коммуникативную функцию в сфере 
обиходного общения персонажей в повести «Околоток Перековка».

Системные связи просторечных единиц проявляются на уровне семантических полей. Смысловые поля 
просторечий отражают значимые для читателя концептуальные сферы, органично описывают семантиче-
ское пространство языка и югорскую ментальность.

Специфическими признаками просторечий являются: стихийность, ненормативность, сниженность, 
функционально-прагматическая направленность. 

2. Употребление диминутивов. В качестве диминутивов в произведении Н. И. Коняева выступают име-
на существительные, реже – диминутивы-прилагательные.

Экспрессивные суффиксы больше связаны с грамматическими классами женского и среднего рода.
Механизм диминизации воспринимается как усечение, умаление или «инфантилизация» слова.
3. Использование фразеологических средств языка.  В процессе построения высказывания автор при-

меняет преобразования фразеологических единиц: изменение грамматической формы, замена или про-
пуск компонента фразеологизма, обыгрывание фразеологизма для достижения комического эффекта. Ав-
торское преобразование устойчивых выражений  усиливает выразительность и лаконичность речи героев 
в передаче сложных образов и отношений.

Научная новизна представленного материала обусловлена тем, что проблема актуализации разговорно-
го стиля в системе повествования югорского прозаика Н. И. Коняева впервые подвергается исследованию.

Ключевые слова: Николай Иванович Коняев, повесть «Околоток Перековка», лексические средства, 
разговорный стиль, коллоквиализм, просторечие, диминутив, фразеологизм.
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ABSTRACT
Introduction:  the article is part of the tradition of linguistic-stylistic analysis of the language of fiction. 

A study of the functioning of individual linguistic-stylistic elements in the figurative integration of a literary text is 
carried out.  In particular, the author’s system of updating the conversational style at the lexical level in the novel by  
N. I. Konyaev «Okolotok Perekovka» is considered.

Objective: to study the means of stylization of live colloquial speech at the lexical level in the literary text of the 
prose writer.

Research materials: the text of the story of the famous Yugra novelist N. I. Konyaev «Okolotok Perekovka».
Results and novelty of the research: we have identified the following means of stylization of colloquial speech 

at the lexical level in the literary text of Konyaev:
1. The use of vernacular.  The vernacular is the lexical and stylistic category, functional variety of national 

language and implements a communicative function in the field of everyday communication of the characters in the 
story «Okolotok Perekovka». 

Systemic connections of colloquial units appear at the level of semantic fields.  Semantic vernacular fields reflect 
conceptual spheres that are significant for a reader and organically describe the semantic space of the language and 
Yugra mentality.

Specific features of vernacular are spontaneity, non-normative style, functional and pragmatic orientation.
2. The use of diminutive.  In the work of N. I. Konyaev, nouns are used as diminutives and less often adjectives are 

used as diminutives. Expressive suffixes are more associated with grammar classes of feminine and neuter gender.
The mechanism of diminization is perceived as truncation, depreciation or «infantilization» of a word.
3. The use of phraseological means of the language.  Phraseological composition of the prose of N. I. Konyaev 

has colloquial stylistic affiliation.  The characteristic feature of the phrase-usage of N. I. Konyaev is the use of 
commonly used variants of phraseological units.

In the process of constructing a statement, the author applies various transformations of phraseological units: he 
changes the grammatical form, replaces or skips the component of a phraseological unit, shortens a phraseological 
unit in order to achieve a comic effect.  The author’s transformation of stable expressions enhances the expressiveness 
and conciseness of the speech of the characters for expression of complex images and relationships.

The scientific novelty of the material is due to the fact that the problem of actualization of conversational style in 
the narrative system of the Yugra novelist N. I. Konyaev is studied for the first time.

Кey words: Nikolay Ivanovich Konyaev, the story «Okolotok Perekovka», lexical means, colloquial style, 
colloquialism, colloquial speech, diminutive, phraseologism.
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Введение

В настоящее время процессы функциониро-
вания языка являются предметом специального 
научного рассмотрения в трудах зарубежных и 
отечественных лингвистов. В частности, особо 
актуальными представляются вопросы художе-
ственного употребления элементов нехудоже-
ственной речи. Писатели намеренно использу-
ют лексику разговорного стиля в художествен-
ных произведениях не только в авторской речи, 
но и в речи персонажей. Такой приём позволяет 
описать «языковой паспорт» героя, даёт соци-
альную и психологическую характеристику, за-
даёт необходимый тон повествования.

Стилистические особенности разговорной 
речи рассматриваются в работах S. Bermann 
и M. Wood [17], R. Carter и P. Sipmpson [18], 
E. Partridge [20], C. Paradis [19], L. Pusch [21], 

И. В. Арнольда [1], Ш. Балли [2], Е. Н. Гривен-
ной [7], В. Д. Девкина [8] и др. Обзор линг-
вистической литературы позволяет сделать вы-
вод о том, что разговорная речь обладает рядом 
общих экстралингвистических признаков для 
многих языков. Разговорная лексика состоит из 
разнообразных элементов с различной степе-
нью экспрессивности (например, просторечия, 
диминутивы, жаргонизмы и т. п.). Исследова-
ние лексических категорий и их стилистиче-
ских особенностей в произведениях современ-
ности представляет ценный по своему составу 
ресурс [3, 7].

Изучение языка художественной литерату-
ры ХМАО – Югры является одним из актив-
но развивающихся направлений современной 
лингвистики. Подобные вопросы находятся 
в стадии активной разработки с привлече-
нием нового материала – литературы Югры.  
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На материале хантыйской, мансийской и рус-
ской литератур изучаются вопросы анализа и 
интерпретации литературных произведений, 
мифологических источников и фольклора 
обско-угорских народов: А. А. Бурыкин [5], 
Т. В. Волдина [6], М. Ф. Ершов [9], Л. В. Кашла-
това [10], Е. В. Косинцева [13], А. Н. Семёнов 
[14], В. Л. Сязи [15] и др.

«Югорская литература выступает свое- 
образной визитной карточкой, выражает исто-
рический уровень культуры края, способствует 
развитию патриотических настроений населе-
ния и укреплению его региональной идентич-
ности» [4, 15].

В данной статье нами выявлены стилисти-
ческие особенности художественного произве-
дения Николая Ивановича Коняева. Исследо-
вание разговорного стиля и его особенностей 
в произведении югорского прозаика представ-
ляет собой ценный лексический ресурс. Ак-
туальной проблемой в этой области является 
филологическое осмысление элементов раз-
говорного стиля (просторечий, диминутивов, 
сниженных фразеологизмов).

Предметом исследования в статье являются 
элементы разговорного стиля как особенность 
идиостиля югорского прозаика Н. И. Коняева.

Актуальность данной темы обусловлена от-
сутствием системного описания индивидуаль-
ного стиля Н. И. Коняева. Ранее элементы раз-
говорного стиля в творчестве прозаика не под-
вергались лингвистическому анализу или иному 
научному осмыслению. Однако его художествен-
ные тексты являются богатым лексическим мате-
риалом для изучения рассматриваемого явления.

Практическое значение данного исследова-
ния заключается в том, что представленные в 
работе результаты анализа текста произведения 
Н. И. Коняева могут быть применены в про-
фессиональной деятельности педагогов-фило-
логов при реализации регионального компо-
нента на уроках литературы при рассмотрении 
творчества автора, а также при изучении темы 
«Разговорный стиль речи» на уроках русского 
языка. Кроме того, практическое значение ра-
боты обеспечивается тем, что описательный 
и фактографический материал могут быть ис-
пользованы в вузовском преподавании курсов 
современного русского литературного языка, в 
спецсеминарах и спецкурсах по лексикологии 
русского языка, а также в преподавании дисци-
плин «Литература писателей Югры».

Материалы и методы

Материалом для исследования послужила 
повесть Н. И. Коняева «Околоток Перековка» 
(1996). Данная повесть характеризуется высо-
кой информационностью в плане исследования 
стилистического потенциала лексических эле-
ментов разговорного стиля.

В качестве теоретической базы исследова-
ния выступили основные положения лексико-
логии и стилистики, разработанные и сформу-
лированные языковедами: И. В. Арнольдом [1], 
Ш. Балли [2], Е. Н. Гривенной [7], В. Д. Девки-
ным [8] и др.

Основными методами исследования явля-
ются статистический, описательный и семан-
тико-стилистический, которые сопровождают-
ся лингвистическим комментированием, рас-
сматривающий собой универсальный приём 
объяснения и синтеза получаемых сведений. 
Семантико-стилистический метод применялся 
в изучении смысловых оттенков экспрессив-
ных средств в художественном тексте. Мето-
дом случайного выбора осуществлялся подбор 
примеров для анализа и иллюстрации теорети-
ческих положений.

Результаты

Изучение лексических особенностей разго-
ворного стиля возможно на примере стиля кон-
кретного писателя, что позволяет рассмотреть 
каждое языковое явление в отдельности. Науч-
ная новизна данной статьи состоит в филоло-
гическом осмыслении лексической составляю-
щей элементов разговорного стиля на примере 
произведения Н. И. Коняева «Околоток Пере-
ковка».

Коняев Николай Иванович (01.01.1954 – 
28.09.2017) – югорский прозаик, член Сою-
за писателей России, дважды лауреат премии 
Губернатора Ханты-Мансийского автономно-
го округа в области литературы. Первая его 
публикация относится к 1970 г. Н. И. Коняев 
является автором около 40 произведений [12]. 
Николай Иванович, работая над языком тек-
ста своих сочинений, придаёт особое значение 
стилистическим приёмам, а именно, различ-
ным элементам неформального общения.

Исследование функциональных стилей речи 
(в частности, разговорной системы речевых 
средств) и их особенностей в произведениях 



29

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 10, № 1. 2020.

современности представляет собой наиболее 
ценный и обширный по лексическому составу 
лингвистический источник. Разговорный стиль 
(иначе разговорно-обиходный, разговорно-бы-
товой) – функциональный стиль речи, реализу-
емый в форме неподготовленной монологиче-
ской и диалогической речи на бытовые темы. 
Может проявляться как в устной, так и в пись-
менной форме (например, частная переписка). 
Важнейшая функция разговорного стиля – ком-
муникативная. Разговорный стиль противопо-
ставлен кодифицированному русскому языку в 
виду своей ненормативности и вариативности.

Коммуникативными признаками разговор-
ного стиля речи являются: непринуждённость 
общения, неофициальная обстановка общения 
и общая неподготовленность дискурса. Стиле-
выми особенностями разговорной речи явля-
ются: тенденция к свободному производству 
языковых единиц, тяготение к автоматизму по-
вествования, широкое использование вербаль-
ных стереотипов, конситуативность (опора на 
ситуацию как составную часть коммуникатив-
ного акта), вариативность и подвижность язы-
ковых средств [16, 17].

Разговорный стиль речи реализуется на всех 
уровнях языковой системы: фонетическом, 
синтаксическом, морфологическом и лексиче-
ском.

В рамках данной статьи рассмотрим лекси-
ческие особенности текста с включением эле-
ментов разговорного стиля, в том числе через 
словообразование на примере произведения 
Н. И. Коняева «Околоток Перековка».

1. Просторечия, использующиеся для 
обозначения бытовых реалий. Названные 
словоформы часто носят пренебрежительный 
характер, что подчёркивает их сниженную сти-
листику. Просторечия в повести Н. И. Коняева 
«Околоток Перековка» являются выразитель-
ными синонимами слов нейтральной лексики. 
Например, лексемы, иллюстрирующие различ-
ные реалии жизни персонажей: бабёнка, бадья, 
балаболка, бренчала, вбуривались, верзилы, 
верховодила, вытаял, галдят, гогот, гремела, до-
зарезу, дотошно, жарынь, живали, жоркие, за-
икнёшься, замельтешила, засуетилась, звякну, 
как-никак, картоха, копалуха, корявая, мок- 
рохвостка, на карачках, не допетрила, не об-
дуришь, небось, ненажорный, облают, отмах-
нулась, отхватил, пентюх, поганец, покамест, 
полькала, помирать, посошок, посумерничать, 

пошастаешь, прижулькают, прошлендает, 
пьянка, развалюха, разведёнка, раскошелится, 
роптали, собутыльник, сожрут, телик, тис-ко-
тека, торгаши, торкнулась, трудпереселенцы, 
укокошут, ушлая, хрен, хулиганьё, шибко, шма-
ток, шныряли, шуровала и др.

См.: «Вроде тихо и спокойно раньше было, а 
теперь, гляди-ка, как прорвало – за рубель уко-
кошут, глазом не сморгнут» [11, 180]. «Господи, 
жарынь-то...» [11, 180]. «Напугало нас хули-
ганьё, мы теперь и бдим, дыхнуть боимся гром-
ко» [11, 182]. «Гляди какие жоркие!» [11, 184].  
«С вечера Ефим дотошно вызнавал все тонкости 
вопроса» [11, 183]. «Картоха, слава Богу, есть, 
хлеб покамест не по карточкам, со стола опять 
же остаётся...» [11, 184]. «Среди людей вы не жи-
вали?» [11, 194]. «А ты чего тут пошастаешь?» 
[11, 201]. «Я этой мокрохвостке не пастух» 
[11, 201]. «Схожу к Гусаровым и звякну» [11, 
201]. «Пузырь мне нужен дозарезу» [11, 201].  
«У-ух ты, ненажорный!» [11, 184] и др. 

При стилизации просторечий в повести Ко-
няева особую активность обнаруживают суф-
фиксальные, префиксальные и префиксаль-
но-суффиксальные словообразовательные сред-
ства. Самой употребительной группой просто-
речных слов является глагол со стилистически 
окрашенной основой и нейтральным аффиксом: 
галдят, посумерничать, ковылять, торкать и др. 
Также встречаются глаголы, образованные пре-
фиксально-суффиксальным способом: вытаял, 
засуетилась, замельтешила, облают, отхватил, 
покуривать, пошастаешь, помирать, прошлен-
дает и др. В повести Н. И. Коняева «Околоток 
Перековка» встречаются глаголы, образованные 
суффиксальным способом. Среди которых мож-
но выделить лексические единицы со значением 
деятельности с суффиксом -нича-: балаганни-
чать, ловеласничать, посумерничать и др.

В словообразовании имени существитель-
ного можно выделить целый ряд аффиксов, не-
сущих стилистическую окраску разговорности: 
бабёнка, бабье, возня, вонючка, генеральша, 
зубрилка, копалуха, мокрохвостка, поганец, 
развалюха и др.

Для словообразования имён прилагательных 
разговорного типа наиболее характерными яв-
ляются такие суффиксы, как -ущ(ий), -еньк(ий), 
-оват(ый), -аст(ый), -ист(ый): верховодистый, 
корявенький, страшнущий, ушлавастая и др.

В речи персонажей и в авторской речи про-
является гендерный аспект разговорности на 
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лексическом уровне языка. Так, например, жен-
щина может балаболить, бренчать, галдеть, гре-
меть, отмахнуться, шуровать и пр., а мужским 
персонажам свойственно: верховодить, заки-
нуть, звякнуть, отхватить, шастать, шнырять.

Для характеристики одежды и личных вещей 
Н. И. Коняев использует разговорные просто-
речия, например: подштанники, шмотки и т. д.

Выделенные просторечия в повести «Около-
ток Перековка» в основном служат характери-
стиками явлений в кругу бытовых отношений. 
Автор использует простонародный язык как 
стилистическое средство для придания речи 
персонажей различных стилистических оттен-
ков: шутки, иронии, грубости и т. п. Кроме того, 
для речевой характеристики героев Н. И. Коня-
ев намерено вводит в ткань произведения диа-
лектные слова, просторечную лексику, а также 
создаёт оригинальные обороты речи.

2. Диминутивы, выражаемые посред-
ством употребления уменьшительных 
аффиксов. Значение уменьшительности со-
провождается различными эмоционально- 
экспрессивными окрасками в речи персонажей   
Н. И. Коняева. Уменьшительно-ласкательные 
суффиксы выражают самые разнообразные от-
тенки экспрессии: пренебрежение, сочувствие, 
ирония и т. п. Экспрессивное напряжение сло-
ва выражается через удвоение или утроение 
суффиксов субъективной оценки. 

В большинстве случаев в качестве димину-
тивов выступают имена существительные: бо-
чонок, весточка, гнилушки, граммулька, забо-
тушка, краешек, мяско, правдёшки, раненько, 
стопочка, тенёчек, ушица и др. 

Редко употребляются диминутивы-прилага-
тельные: весёленький, чёрненький и др. 

На страницах повести чаще всего встре-
чаются слова, передающие субъективно- 
оценочное значение малого объёма, формы, 
важности и пр., обычно выражаемое при по-
мощи уменьшительных аффиксов, например: 
брючки, ведёрочко, документики, книжица, 
комнатёнка, шкафчик и т.п. Значение умень-
шительности может сопровождаться различ-
ными эмоционально-экспрессивными окра-
сками ласкательности: девчушка, кабанчики, 
поросятишки и др.; или уничижительности: 
людишки, народишко и пр. Употребление 
диминутивов указывает на определённую 
психологическую обстановку, в которой ока-
зываются персонажи: общение с ребёнком,  

общение с любимым человеком, общение с 
больным человеком и т.п.

Также проявляется гендерный аспект раз-
говорности в речевом поведении персонажей. 
В женской речи активнее используется эмоци-
онально-оценочная лексика с положительной 
характеристикой; преобладают производные 
существительные с уменьшительно-ласкатель-
ными суффиксами: дочурка, сынок, муженьки 
и др. Персонажи-мужчины, как правило, ука-
зывают на маленький размер объекта: городиш-
ко, полтинничек и пр.; проявляют различные 
эмоции через имена собственные: Машенька, 
Симуня; чаще употребляют в речи стилистиче-
ски сниженную, бранную лексику: дрыхнуть, 
козёл. Такое различие проявляется в выборе 
отдельных слов при выражении собственных 
эмоциональных состояний.

Как видим, диминутивы образуются по сле-
дующим словообразовательным типам:
• продуктивные модели: [основа] + [дими-

нутивный суффикс -ушк/-юшк, -ышк/-ишк, 
-ик/-ек, -к, -очк/-ечк, -оньк/-еньк];

• малопродуктивные модели: [основа] + [ди-
минутивный суффикс -ц, -ичк], [основа] + 
[мёртвый суффикс -урк].
См.: «Совсем народишко испортился – ни 

Бога, ни острога, ни чёрта не боится» [11, 180]. 
«Ни мяска, ни картошки» [11, 184]. «Почём, 
тёть Сим, ведёрко?» [11, 200]. «А ничего поро-
сятишки, – сказала Серафима. – Весёленькие, 
гладкие» [11, 184]. «Гася улыбку на губах, дев-
чушка достала из сумочки красную книжицу» 
[11, 181]. «И документики имеются при вас?» 
[11, 181]. «Серафима обратилась к исполкомов-
ской девчушке» [11, 182]. «Девчушка в белой 
кофте, в лёгких серых брючках, со стрижкою 
под мальчика вбежала со двора» [11, 181]. «Бро-
сила сумку на краешек стола, села перед обом-
левшей Серафимой и понесла скороговоркой, 
зачастила» [11, 181]. «Как-нибудь перезимуйте, 
а весной снесём гнилушки» [11, 182]. «За бу-
тылкой водки под свежую ушицу завязывался 
нужный разговор» [11, 183]. «Все четверо ка-
банчики?» [11, 184] и др.

Выделенные эмоционально-окрашенные 
диминутивы используются прозаиком в по-
вести «Околоток Перековка» в целях художе-
ственной стилизации и представляют собой 
богатый словообразовательный стилистиче-
ский ресурс актуализации разговорного сти-
ля. Диминутивность оказывает влияние на  
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установление и поддержание межличностного 
контакта героев повести, а также помогает до-
стичь взаимопонимания в общении с читателем.

3. Фразеологические обороты, выходя-
щие за пределы кодифицированного лите-
ратурного языка. Особенность употребления 
фразеологических единиц в повести Н. И. Ко-
няева «Околоток Перековка» проявляется в сво-
бодном обращении с ними: голова шла кругом, 
среди бела дня, с оглядкой, не катите бочку, все 
дела, залил шары, встали перед глазами, зажи-
вёте припеваючи, за глаза, не до жиру, быть 
бы живу, сожрут с потрохами, через день-дру-
гой, глазом не сморгнут, в копеечку влетит, без 
умолку галдят, ни на грош, будь что будет, с ума 
сошёл, ума не приложу, шаром покати, корова 
языком слизнула и др. Кроме того, в повести 
встречаются устойчивые глагольно-именные 
словосочетания (описательные обороты) типа: 
вступить в борьбу, пользоваться доверием и т.п. 

Н. И. Коняев в художественном произведе-
нии опускает компоненты фразеологизма или 
намеренно вводит в контекст уточняющие сло-
ва, что приводит к дистантному расположению 
компонентов. См.: «И от того, что знала, голова 
шла кругом, становилось неуютно в собствен-
ном домишке, даже если постоялица находи-
лась рядом» [11, 179]. «О том, что чёрным цве-
том расцвела преступность и действуют пре-
ступники в открытую и нагло, среди бела дня, 
Серафима знала» [11, 179]. «Ходи по городу с 
оглядкой» [11, 180]. «Ой, не катите бочку на 
Америку, Серафима Ниловна!» [11, 180]. «Нас 
с тобой уже не спросят, и все дела» [11, 185]. 
«Залил шары и бродишь, соседей беспокоишь» 
[11, 201]. «Через час-другой ходьбы в наклон 
голова у Серафимы разболелась, зелёные кру-
ги встали перед глазами» [11, 200]. «Заживёте 
припеваючи!» [11, 182]. «Парочки хватило б за 
глаза» [11, 184]. «Не до жиру, быть бы живу» 
[11, 184]. «Сожрут ведь с потрохами» [11, 184]. 
«Через день-другой коммерческих хлопот воз-
вращался в город с поросятами в большом 
плетёном коробе» [11, 183]. «Так ведь в копееч-
ку влетит!» [11, 205]. «Они по радио безумолку 
галдят, а проку ни на грош» [11, 182]. «На при-
лавках шаром покати, как корова языком слиз-
нула» [11, 191] и др.

Данные фразеологические обороты имеют 
оттенок разговорно-бытового характера и сти-
листически сниженную окраску, как правило, 
ироническую и фамильярную, реже – шутливую. 

Использование Н. И. Коняевым фразеологиз-
мов  в повести «Околоток Перековка» позво-
ляет внести в речь оттенок непринуждённости 
и простоты. Воспроизводимые по традиции 
устойчивые сочетания выступают как готовые 
формулы для выражения мысли. Они уместно 
и органично вплетаются в ткань повествова-
ния, помогают приблизить автора к читателю, 
сделать его «своим».

Итак, использование элементов разговорной 
речи является продуктивным лингвостилисти-
ческим приёмом Н. И. Коняева. Разговорные 
лексические средства в творчестве прозаика 
занимают ведущее место среди прочих язы-
ковых средств. Элементы разговорного стиля: 
просторечия, диминутивы, фразеологические 
обороты являются особенностью идиостиля 
югорского прозаика Н. И. Коняева. Стилисти-
ческий анализ текста произведения «Околоток 
Перековка» выявляет особенности индивиду-
ального стиля автора, а также вносит вклад в 
изучение лексики югорских писателей. Поми-
мо этого, данное исследование имеет значение 
для дальнейших изучений актуальных проблем 
стилистики и лексикологии. 

Обсуждение и заключение

В современной художественной речи югор-
ских писателей заметно влияние разговорной 
речи. Различные средства стилизации оформля-
ют субъектно-речевые структуры текста (речь 
автора и героев). Социально-речевая стилиза-
ция через лексико-фразеологические средства 
способствует выражению жизненных явлений 
персонажей и определённой языковой среды.

Активность некнижных средств языка со 
стилевой окраской разговорности и просторе-
чия, средств эмоционально-оценочного харак-
тера на уровне лексики в повести Н. И. Коня-
ева «Околоток Перековка» проиллюстрирова-
на примерами. Эмпирическую базу составили  
150 разговорных лексических единиц и сло-
восочетаний, извлечённых из произведения 
автора. Так, к числу часто используемых лек-
сических актуализаторов разговорного стиля в 
системе повествования Коняева мы относим: 

1. просторечия, использующиеся для обо-
значения бытовых реалий – 63% от общего 
числа исследуемых лексических разговорных 
элементов (94 случая использования просто- 
речий); 
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2. диминутивы, выражаемые посредством 
употребления уменьшительных аффиксов – 21% 
от общего числа выделенных некнижных средств 
(32 случая использования диминутивов);

3. фразеологические обороты, выходящие 
за пределы кодифицированного литературного 
языка – 16% соответственно (24 случая исполь-
зования устойчивых словосочетаний).

Как видим, творческое наследие Николая 
Ивановича Коняева представляет собой яркий 
пример использования разнородных языковых 
единиц для создания эффекта разговорности. 
В повести Н. И. Коняева «Околоток Переков-
ка» разговорность является стилеобразующим 
признаком и достигается с помощью коллокви-
ализмов. 
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