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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена лексике охотничьего промысла в коми языке. Предметом исследования являются 

обозначения, относящиеся к субъекту охоты, которые образуют отдельную микросистему и отличаются от других 
компонентов охотничьей лексики своей структурной организацией, собственным составом объектов номинации и 
предназначенным для их номинации набором номинативных средств, а также происхождением. Анализ фактиче-
ского материала, принадлежащего в основном коми литературному языку, проводится с применением как диахро-
нических, так и синхронных методов лингвистического исследования. Исконная часть данной лексико-тематической 
группы коми языка обладает двумя компонентами древней лексики: прафинно-пермским и пракоми. Названия пра- 
уральского, прафинно-угорского и прапермского происхождения здесь отсутствуют. Иноязычная группа названий со-
стоит из немногочисленных по своему составу поздних заимствований, проникших из одного внешнего источника.

Цель: установить системные признаки, присущие исследуемой микросистеме лексики охотничьего промысла, и 
этапы её формирования и развития с древнейших времён до наших дней.

Материалы исследования: основным источником фактического материала послужил словарный фонд коми 
языка, содержащийся в лексикографических изданиях. 

Результаты и научная новизна. Впервые в коми языкознании создана концепция лингвистического исследова-
ния лексики охотничьего промысла. Определена её структурная организация и особенности, отличающие от других 
разрядов основного словарного фонда. Разработаны критерии и принципы классификации обозначений, предназна-
ченных для номинации субъекта охотничьего промысла. Установлено соотношение исконной части рассматривае-
мой микросистемы и заимствований. 

В результате выявлено, что большинство названий охотничьего промысла в коми языке относится к исконному 
фонду словарного состава. Древний фонд представлен названиями пракоми и прафинно-пермского происхождения. 
Обозначения коми-зырянского происхождения характеризуется использованием и морфологических, и синтаксиче-
ских способов словообразования.

Ключевые слова: коми язык, лексика, обозначения субъекта охотничьего промысла, исконный словарный фонд, 
заимствования.
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ABSTRACT
Introduction: the paper is devoted to the vocabulary of hunting in the Komi language. The subject of the study is the 

designations related to the subject of hunting, which form a separate microsystem and differ from other components of the 
hunting vocabulary by their structural organization, their own composition of the objects of nomination and the set of nominative 
means intended for their nomination, as well as by their origin. The analysis of the factual material, which mainly belongs to 
the Komi literary language, is carried out using both diachronic and synchronic methods of linguistic research. The original part 
of this lexical-thematic group of the Komi language has two components of the ancient vocabulary: the proto-Finno-Permian 
and the proto-Komi. The names of the proto-Uralic, proto-Finno-Ugric and proto-Permian origin are absent here. The foreign-
language group of names consists of a few late borrowings that have penetrated from one external source.

Objective: to establish the system features inherent in the studied microsystem of hunting vocabulary, and the stages of 
its formation and development from ancient times to the present day.
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Research materials: the vocabulary of the Komi language, contained in lexicographic publications. 
Results and novelty of the research:  for the first time in Komi linguistics, the concept of linguistic research of 

hunting vocabulary was created. Its structural organization and features that distinguish it from other categories of the main 
vocabulary are determined. Criteria and principles of classification of designations intended for the nomination of the subject 
of hunting are developed. The ratio of the original part of the microsystem under consideration and borrowings is established.

As a result, it was revealed that most of the names of hunting vocabulary in the Komi language belong to the original 
vocabulary fund. The ancient fund is represented by the names of the proto-Komi and proto-Finno-Permian origin. The 
designations of the Komi-Zyryan origin are characterized by the use of both morphological and syntactic methods of word 
formation.

Key words: Komi language, vocabulary, designations of the subject of hunting, original vocabulary fund, borrowings.
For citation: Rakin A. N. Designations of the subject of hunting in the Komi language // Vestnik ugrovedenia = Bulletin 
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Введение
Охота, как и рыболовство, является древней-

шим занятием по добыванию средств существова-
ния человека. Особенно большую роль она играла 
в жизни населения северных территорий Земного 
шара, где суровые природно-климатические усло-
вия препятствовали успешному ведению других 
видов хозяйственной деятельности – земледелия 
и скотоводства. О древнем происхождении охоты 
свидетельствуют не только археологические и эт-
нографические данные, но и обозначения таких 
её атрибутов, как лук (кз. вудж), стрела (кз. ньöв), 
копьё (кз. шы), которые на протяжении многих ты-
сячелетий оставались основными орудиями лова 
диких зверей и животных и являлись таковыми 
вплоть до появления более совершенного огне-
стрельного оружия. На территории Коми края это 
произошло в конце XVII – начале XVIII вв. [17, 
387]. Коми названия ручных метательных орудий 
восходят к допермскому периоду – к прауральской 
и к прафинно-пермской эпохам. 

Лексика охотничьего промысла коми языка не 
однородна. Она состоит из двадцати компонен-
тов, которые отличаются друг от друга не только 
своим предметно-понятийным содержанием, но 
и количественными показателями.

К числу компонентов, или иначе микросистем, 
обладающих наибольшим количеством номина-
тивных единиц относятся следующие группы: 

– обозначения действий субъекта охотничьего 
промысла (108 названий); названия, обознача-
ющие повадки промысловых животных, их со-
стояние и поведение, обусловленные сезонными 
природными изменениями (70 названий), обо-
значения охотничьих орудий лова (67 названий), 
обозначения продукции охотничьего промысла 
(67 названий), обозначения огнестрельного ору-
жия и боеприпасов (66 названий), обозначения 
действий, производимых объектом охотничьего 
промысла (55 названий) и т. д.;

– микросистемы, имеющие в своём составе 
наименьшее число номинативных единиц: обо-
значения охотничьего снаряжения и одежды (25 
названий), обозначения охотничьих транспорт-
ных средств, различных вспомогательных ору-
дий и предметов, используемых непосредственно 
в процессе охоты или после его завершения (25 
названий), обозначения боровой дичи (22 назва-
ния), обозначения ручных метательных орудий 
(19 названий), обозначения охотничьих собак (18 
названий), обозначения болотно-луговой дичи 
(13 названий) и т. д.;

– микросистемы, занимающие среднюю по-
зицию: лексемы, отражающие возрастную и по-
ловую дифференциацию объекта номинации, а 
также их гнездование и выведение потомства 
(47 названий), обозначения охотничьих угодий, 
сооружений и построек на них (43 названия), 
обозначения субъекта охотничьего промысла (39 
названий), обозначения водоплавающей дичи (37 
названий), обозначения мелких пушных зверей 
(35 названий) и т. д.

Материалы и методы
Работа является первым опытом системного 

анализа и описания обозначений субъекта охот-
ничьего промысла, представляющих собой от-
дельную микросистему в составе охотничьей 
лексики. До сих пор лингвистическим изучением 
этой темы никто не занимался.

Основным источником фактического материала 
послужила соответствующая часть основного сло-
варного фонда коми языка, содержащаяся в лекси-
кографических изданиях [4; 18]. Сопоставительные 
примеры приводятся из коми-пермяцкого и удмур-
тского языков [3; 19; 23; 28]. Диахроническая клас-
сификация исконной части анализируемой лекси-
ки произведена с использованием реконструкций 
из этимологических источников [7; 25; 26; 27]. 
Состав названий иноязычного происхождения,  
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их количество и источники устанавливаются с по-
мощью исходных слов из соответствующей лите-
ратуры по русскому языку [2; 21; 24].

При проведении исследования нами учитывался 
также этнографический материал, содержащийся 
в различных публикациях, относящихся к охотни-
чьему промыслу, в том числе в двух крупных мо-
нографиях, изданных в прошлом столетии [1; 5].

Исследование в статье проводится по техно-
логии, разработанной её автором несколько лет 
назад, которая ранее нашла применение при раз-
работке таких тем, как лексика рыболовства [14], 
метеорологическая лексика [11; 16], ландшафтная 
лексика [12; 13; 15]. Примеры, отсутствующие в 
словарях, принадлежат автору статьи, обладаю-
щему личным опытом любительской охоты.

Что касается конкретных методов лингвисти-
ческого исследования, использованных в данной 
работе, прежде всего следует назвать сравни-
тельно-исторический метод, с помощью которо-
го устанавливаются древние пласты исконной 
лексики и проводится их периодизация. Приёмы 
анализа синхронного уровня в статье в основ-
ном применяются для классификации материала 
позднего происхождения и выявления особенно-
стей структурно-словообразовательной системы 
обозначений субъекта охотничьего промысла в 
коми языке.

Следует отметить, что подобного рода изыска-
ния предпринимаются и по другим финно-угор-
ским языкам России. В качестве примера можно 
привести недавно вышедшую статью, посвящён-
ную марийским названиям ловушек [10].

Результаты
Исходя из предметно-понятийного содержа-

ния анализируемой лексики, мы выделяем два 
субъекта охотничьего промысла. Один из них 
является главным, ему принадлежит определя-
ющая роль в организации охотничьего процесса 
и добывания промысловых животных. Это охот-
ник. Второй участник представляет собой вспо-
могательный субъект, являющийся помощником 
главного субъекта, который выполняет функцию 
поиска и обнаружения объекта охотничьего про-
мысла. Это охотничья собака.

I. Группа обозначений главного субъекта 
охотничьего промысла состоит из 39 лексиче-
ских единиц, относящихся к 29 объектам номи-
нации. По количественным показателям данная 
микросистема занимает десятое место в системе 
охотничьей лексики и соседствует с группой об-

щесистемных названий из 41 лексической едини-
цы (23 объекта номинации) и с группой названий 
водоплавающей дичи из 39 номинативных еди-
ниц (21 объект номинации). Среди обозначений 
главного субъекта охотничьего промысла струк-
турно различаются обозначения, состоящие из 
одного слова, композиты и составные названия.

Подгруппа первого типа состоит из следую-
щих слов:

1) Вöралысь ‘охотник; промысловик; таёжник’.
2) Капканасьысь ‘охотник, применяющий кап-

каны’.
3) Кöчалысь ‘охотник на зайцев’.
4) Кыйсьысь ‘охотник, промысловик’.
5) Кыйысь ‘охотник; промысловик’.
6) Лэчкасьысь ‘охотник, применяющий силки 

и ловушки’.
7) Лэчтуясьысь ‘охотник, применяющий сил-

ки и ловушки’.
8) Прöмышляйтысь ‘охотник; промысловик’.
9) Прöмышленник ‘промысловик’.
Перечисленные названия являются отглаголь-

ными существительными, образованными суф-
фиксальным способом. Исключение составляет 
лишь слово прöмышленник, являющееся заимство-
ванием из русского языка. Глаголы, использован-
ные для образования данной группы обозначений, 
также относятся к сфере охотничьей деятельности: 
вöравны ‘охотиться, заниматься охотой’, капкана-
сьны ‘охотиться капканом’, кöчавны ‘охотиться на 
зайцев’, кыйсьыны ‘охотиться, заниматься охотой’, 
кыйны ‘ловить; охотиться’, лэчккасьны ‘охотить-
ся силками и ловушками’, лэчтуясьны ‘охотиться 
силками и ловушками’, прöмышляйтны ‘занимать-
ся промысловой охотой, охотничьим промыслом; 
охотиться’. В подавляющем большинстве одноч-
ленных обозначений главного субъекта охотничье-
го промысла присутствует суффикс -ысь, имею-
щий значение «действующее лицо» и являющийся 
продуктивным словообразовательным средством 
также во многих других лексических разрядах 
современного коми языка, например, уджалысь 
‘рабочий’, гижысь ‘писатель’, велöдысь ‘учитель’ 
и т. д. Данный суффикс имеет древнее происхож-
дение (*-is’) и генетически тождествен коми-пер-
мяцкому -ись (-iсь) и удмуртскому ись (-0сь) [20, 
156] ср. кп. вöралiсь ‘охотник’, велöтiсь ‘учитель’, 
бöрйись ‘избиратель’, удм. дышетüсь ‘учитель’, 
гырись ‘пахарь’, вуриськись ‘портной’ и т. д.

Группа структурных единиц второго типа, т. е. 
представляющих собой композиты, в количе-
ственном отношении значительно уступает пре-
дыдущей, она состоит из трёх названий:
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1) кыйсьысь-вöралысь ‘промысловик’;
2) кыйысь-виысь ‘охотник’;
3) кыйысь-лыйысь ‘охотник’.
Подобного рода обозначения в письменных тек-

стах и лексикографических источниках коми языка, 
как правило, имеют дефисное написание, с помо-
щью которой фиксируется их различие как от од-
нословных названий, так и от лексических единиц, 
представляющих собой свободные словосочета-
ния. Особенность обозначений главного субъекта 
охотничьего промысла данного типа заключается 
в том, что в их составе первый компонент (кый-
сьысь, кыйысь) имеет два значения: ‘охотник’ и 
‘рыболов’. Наличие второго компонента вöралысь 
(букв. лесовик), виысь (букв. убивающий), лыйысь 
(букв. стреляющий) обусловлен необходимостью 
конкретизации семантики данных номинативных 
единиц с целью указать на их принадлежность к 
лексике охотничьего промысла, а не к рыболовству.

Подгруппа третьего типа номинативных еди-
ниц состоит из 27 составных названий. Она не 
однородна по своему составу.

Часть из них указывает, какими орудиями лова 
пользуется охотник:

1) казьöн кыйсьысь ‘охотник, применяющий 
тенета’ (казь ‘тенета’).

2) лэчьясöн кыйсьысь ‘охотник, применяющий 
силки и ловушки’ (лэч ‘силок, ловушка’).

3) налькйöн кыйсьысь ‘охотник, применяю-
щий ловушки’) (нальк ‘слопец’).

Следующие номинативные единицы обозна-
чают, кто является предметом добычи охотника:

а) предмет добычи – крупные промысловые 
звери и животные:

1) вöркань кыйысь ‘охотник на рысь’ (вöркань 
‘рысь’);

2) вöрпорсь кыйысь ‘охотник на кабана’ (вöр-
порсь ‘кабан’);

3) йöра кыйысь ‘охотник на лося’ (йöра ‘лось’);
4) кöин кыйысь ‘охотник на волка’ (кöин 

‘волк’);
5) кöр кыйысь ‘охотник на оленя’ (кöр ‘олень’);
6) латшöг кыйысь ‘охотник на росомаху’ 

(латшöг ‘росомаха’);
7) мой кыйысь ‘охотник на бобра’ (мой ‘бобр’);
8) ош кыйысь ‘медвежатник, охотник на мед-

ведя’ (ош ‘медведь’);
9) руч кыйысь ‘охотник на лису’ (руч ‘лиса’).
б) предмет добычи – пушные промысловые 

звери:
1) анча кыйысь ‘охотник на норку’ (анча ‘нор-

ка’);

2) кöч кыйысь ‘охотник на зайца’ (кöч ‘заяц’);
3) низь кыйысь ‘охотник на соболя’ (низь ‘со-

боль’);
4) сьöдбöж кыйысь, чужмöр кыйысь ‘охотник 

на горностая’ (сьöдбöж, чужмöр ‘горностай’);
5) тулан кыйысь ‘охотник на куницу’ (тулан 

‘куница’).
6) ур кыйысь ‘охотник на белок’ (ур ‘белка’).
в) предмет добычи – промысловые птицы:
1) байдöг кыйысь ‘охотник на куропатку’ (бай-

дöг ‘куропатка’);
2) дозмöр кыйысь ‘охотник на глухаря’ (до-

змöр ‘куропатка’)
3) дзодзöг кыйысь ‘охотник на гуся’ (дзодзöг 

‘гусь’);
4) сьöла кыйысь ‘охотник на рябчика’ (сьöла 

‘рябчик’);
5) тар кыйысь ‘охотник на тетерева’ (тар ‘те-

терев’);
6) тури кыйысь ‘охотник на журавля’ (тури 

‘журавль’);
7) утка кыйысь ‘охотник на уток’ (утка ‘утка’).
Все составные обозначения главного субъек-

та охотничьего промысла представляют собой 
двучленные словосочетания, структурные образо-
вания с большим количеством частей, например, 
трёхчленные и четырёхчленные, здесь отсутству-
ют. Рассмотренные названия данной микросисте-
мы образованы по двум структурным моделям:

1) структурная модель «существительное в 
творительном падеже + существительное в име-
нительном падеже»: казьöн кыйсьысь ‘охотник, 
применяющий тенета’, лэчьясöн кыйсьысь ‘охот-
ник, применяющий силки и ловушки’, налькйöн 
кыйсьысь ‘охотник, применяющий ловушки’ и 
т. д. В составе приведённых примеров первый 
компонент образован с помощью суффикса тво-
рительного падежа -öн, обладающего значением 
«орудие действия», который возводится к пра-
пермской морфеме *-Vn и имеет генетические 
соответствия в коми пермяцком (-öн) и в удмурт-
ском (-эн) языках [9, 147]. О происхождении суф-
фикса у второго компонета -ысь  см. выше.

2) Структурная модель «существительное в 
именительном падеже + существительное в име-
нительном падеже»: байдöг кыйысь ‘охотник на 
куропатку’, дозмöр кыйысь ‘охотник на глуха-
ря’, йöра кыйысь ‘охотник на лося’, кöин кыйысь 
‘охотник на волка’, кöч кыйысь ‘охотник на зай-
цев’, ош кыйысь ‘охотник на медведя’, сьöла кый-
ысь ‘охотник на рябчика’, тулан кыйысь ‘охотник 
на куниц’, ур кыйысь ‘охотник на белок’ и т. д.



323

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 11, № 2. 2021.

В качестве определяемого компонента в приме-
рах данной структурной модели, как и в предыду-
щей, выступает слово кыйысь ‘охотник’, определи-
тельные слова обозначают представителей диких 
животных, которые являются объектом охотничье-
го промысла. В составе рассматриваемой микро-
системы эта подгруппа является самой многочис-
ленной, она состоит из 24 номинативных единиц.

II. Группа обозначений вспомогательно-
го субъекта охотничьего промысла состоит из  
17 лексических единиц, относящихся к 10 объек-
там номинации. По количественным показателям 
в составе лексики охотничьего промысла она за-
нимает 18 место и соседствует с группой названий 
ручных метательных охотничьих орудий из 19 обо- 
значений с тринадцатью объектами номинации и 
с группой обозначений болотно-луговой дичи из 
13 лексических единиц с 9 объектами номинации.

Как было отмечено выше, основной функци-
ей вспомогательного субъекта является поиск, 
нахождение и облаивание зверя, чтобы охотник 
знал, где находится его «помощник» и преследу-
емая им добыча.

Для обозначения собаки в коми языке употре-
бляется слово пон. Охотничья собака называется 
вöралан пон [4, 514], кыйсян пон [18, 592], прö-
мышляйтан пон [4, 535].

На территории Республики Коми наиболее 
распространёнными являются две породы охот-
ничьих собак: лайка (ур кыян пон) и гончая (кöч 
кыян пон). По мнению специалистов-охотоведов, 
современная наша лайка является наследницей 
древней коми-зырянской лайки и представляет 
собой уникальную охотничью собаку. Она при-
годна для охоты почти на всех представителей 
промысловой фауны, за исключением водоплава-
ющей дичи: на лося, на дикого северного оленя, 
на медведя, на кабана, на рысь, на росомаху, на 
куницу, на белку, на норку, на глухаря, на тетере-
ва, из нор выводит горностая, на водоёмах обна-
руживает выдру и бобра. Используется для поис-
ка волчьих логов и медвежьих берлог [17, 389].

Кроме рассмотренных выше двух пород тра-
диционных вспомогательных субъектов в коми 
языке имеются также названия для следующих 
разновидностей охотничьих собак:

1)  борзöй пон ‘борзая собака’;
2)  кöинö кутчысян пон ‘волкодав’;
3)  нюр выв пöтка кыян пон ‘легавая собака’;
4)  ошкö кутчысян пон ‘медвежатник’;
5)  ош кыян пон ‘медвежатник’;
6)  утка кыян пон ‘спаниель’.

Среди обозначений вспомогательного субъек-
та охотничьего промысла структурно различают-
ся однокомпонентные образования и составные 
названия. В отличие от группы названий главного 
субъекта здесь композиты отсутствуют.

К числу образований из оного слова относятся 
следующие лексические единицы:

1) гончöй ‘гончая собака’;
2) лайка ‘лайка’;
3) пон ‘собака’.
В составе данной подгруппы исконное проис-

хождение имеет лишь обозначение пон ‘собака’, 
которое является непроизводным словом, состоя-
щим только из корневой части, два других назва-
ния относятся к заимствованиям. 

Второй структурный тип представлен следую-
щими обозначениями:

1) борзöй пон ‘борзая собака’;
2) войвывса лайка ‘северная лайка’;
3) вöралан пон ‘охотничья собака’;
4) кöчалысь пон ‘гончая собака’;
5) кыйсян пон ‘охотничья собака’;
6) прöмышляйтан пон ‘охотничья собака’.
Как свидетельствуют рассмотренные примеры, 

они образованы по двум структурным моделям:
а) модель «прилагательное + существитель-

ное»: борзöй пон ‘борзая собака’, войвыса лайка 
‘северная лайка’;

б) модель «причастие + существительное»: 
вöралан пон ‘охотничья собака’, кöчалысь пон 
‘гончая собака’, кыйсян пон ‘охотничья собака’, 
прöмышляйтан пон ‘охотничья собака’.

Подгруппа третьего типа структурных единиц, 
представляющих собой трёхчленные составные 
единицы:

1) кöинö кутчысян пон ‘волкодав’;
2) кöч кыян пон ‘гончая собака’;
3) ошкö кутчысян пон ‘медвежатник’;
4) ош кыян пон ‘медвежатник’;
5) ур кыян пон ‘лайка’;
6) утка кыян пон ‘спаниель’.
Все примеры данной группы образованы по 

единой модели «существительное + причастие 
+ существительное»: кöинö кутчысян пон ‘вол-
кодав, ош кыян пон ‘медвежатник’, ур кыян пон 
‘лайка’ и т. д.

Подгруппа четвёртого типа структурных об-
разований, представляющих собой пятичленные 
названия, состоит из одной номинативной еди-
ницы нюр выв пöтка кыян пон ‘легавая собака’, 
которая составлена по структурной модели «су-
ществительное + послелог + существительное + 
причастие + существительное». 
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Следует отметить, что в качестве основного 
(определяемого) компонента в составных назва-
ниях выступает одно единственное слово пон ‘со-
бака’. Все остальные слова, стоящие перед ним, 
указывают на принадлежность обозначаемых 
субъектов к соответствующей породе или отра-
жают их функциональное предназначение.

III. Происхождение обозначений субъектов 
охотничьего промысла в коми языке.

В данном разделе производится классифика-
ция материала без разграничения на обозначения 
главного и вспомогательного субъектов. Пода-
вляющее большинство обозначений субъектов 
охотничьего промысла относится к исконному 
фонду коми языка, иноязычное происхождение 
имеет небольшое число названий. Исконный 
фонд обладает двумя компонентами древней лек-
сики – прафинно-пермским и пракоми. 

Из финно-пермского праязыка, возникшего 
после завершения прафинно-угорской эпохи, и 
просуществовавшего с конца III тыс. до середи-
ны II тыс. до н. э. [8, 433], унаследовано одно 
слово, обозначающее вспомогательного субъек-
та, пон ‘собака’, кп. пон ‘собака’ [3, 356], удм. 
пуны ‘собака’ [23, 55]) < общеп. *pöni ‘собака’ 
[7, 224] < ф.-п. *pene ‘собака’ [25, 371]. Генети-
ческие соответствия имеются в таких дальне-
родственных языках, как в финском, эстонском, 
саамском, марийском и мордовских.

Охотничья лексика пракоми происхождения 
характеризуется тем, что её формирование про-
исходило после распада прапермской языковой 
общности и расхождения предков коми с удмур-
тами, т. е. в период от IX до XI в. н.э. [6, 25]. По-
этому этот разряд лексических единиц встречает-
ся в основном в двух северных пермских языках 
– в коми-зырянском и коми-пермяцком. Генети-
ческие соответствия им в удмуртском языке от-
сутствуют.

Примеры однословных названий пракоми 
происхождения:

1) кз. вöралысь ‘охотник’ [4, 121], кп. вöралiсь 
‘охотник’ [3, 83] < прак. *vłralis’ ‘охотник’.

2) кз. кыйысь ‘охотник’, кыйсьысь ‘охотник’ 
[4, 330], кп. кыйись ‘охотник’, кыйсись ‘охот-
ник’ [3, 209] < прак. *к8jis’, k8js’is’ ‘охотник’. 
Производящая основа этих коми слов кый- ‘ло-
вить, поймать, охотиться’, имеющая этимоло-
гические соответствия в хантыйском, мансий-
ском и венгерском языках, возводится к ф.-у. 
*kijW- (*k0jW-) ‘cледовать, следить, преследо-
вать’ [25, 155].

3) кз. кöчалысь ‘охотник на зайцев’ [4, 308], кп. 
кöчалicь ‘охотник на зайцев’ < прак. *kWC’alis’ 
‘охотник на зайцев’.

Что касается происхождения составных назва-
ний, то часть из них семантически и структурно 
также полностью совпадает в современных коми 
языках, соответственно, можно считать, что они, 
как и однословные названия, унаследованы из 
пракоми языка. Такие примеры имеются в обеих 
подгруппах обозначений субъектов охотничьего 
промысла:

1) кз. ош кыйысь ‘медвежатник, охотник на 
медведя’, кп. ош кыйись ‘медвежатник, охотник 
на медведя’;

2) кз. сьöла кыйысь ‘охотник на рябчиков’, кп. 
сьöла кыйись ‘охотник на рябчиков’;

3) кз. ур кыйысь ‘охотник на белок’, кп. ур 
кыйись ‘охотник на белок’;

4) кз. вöралан пон ‘охотничья собака’ [4, 514], 
кп. вöралан пон ‘охотничья собака’ [3, 356];

5) кз. кыйсян пон ‘охотничья собака» [4, 592], 
кп. кыйсян пон ‘охотничья собака’ [3, 210].

Следует отметить, что имеющиеся в удмурт-
ском языке соответствия с коми обозначениями 
этимологически не связаны, ср. гондыр кутылüсь 
‘медвежатник (охотник)’ [19, 435], пöйшурась 
пуны ‘охотничья собака’ [23, 559].

По своему происхождению самый поздний 
слой составляют собственно коми-зырянские 
лексические единицы. Отличительной особенно-
стью данной категории обозначений является то, 
что они употребляются только в речи носителей 
современного коми-зырянского языка, на терри-
ториях проживания других родственных наро-
дов, в том числе коми-пермяков, не встречаются.

Группа собственно коми-зырянских образова-
ний состоит из следующих обозначений: 

1) лэчтуясьысь ‘охотник, применяющий сил-
ки и ловушки»;

2) вöрпорсь кыйысь ‘охотник на кабана’;
3) сан кыйысь ‘охотник на росомаху’;
4) кöинö кутчысян пон ‘волкодав’ [4, 98];
5) кöчалысь пон ‘гончая собака’ [4, 381];
6) кöч кыян пон ‘гончая собака’ [4, 514];
7) нюр выв пöтка кыян пон ‘легавая собака’;
8) ошкö кутчысян пон ‘медвежатник’ [4, 422],
6) ош кыян пон ‘медвежатник’ [4, 422].
7) ур кыян пон ‘лайка’.
IV. Заимствования в составе обозначений 

субъектов охотничьего промысла.
Анализируемая микросистема лексики охот-

ничьего промысла коми языка характеризуется 
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наличием лишь одного типа заимствований – на-
званиями русского происхождения. 

Часть имеющихся примеров свидетельствует 
о том, что не исконное обозначение полностью 
совпадает с исходным русским словом: лайка 
‘лайка’ [4, 343] < рус., ср. лайка ‘порода охотни-
чьих промысловых собак’ [22, II, 161].

В некоторых случаях в коми языке произошла 
фонетическая и морфологическая адаптация ино-
язычных названий: 

1) прöмышленник ‘промысловик’ [4, 53] < рус., 
ср. промышленник ‘ловцы и лесники, зверолов-
щики охотники’ [2, 498];

2) прöмышляйтысь ‘промысловик’ [4, 770] < 
рус, ср. промышлятник ‘охотник, промышляю-
щий зверя’ [21, 194].

3) гончöй ‘гончая’ [4, 147] < рус., ср. гончая 
‘быстрый в беге, приученный гнать зверя (о по-
роде охотничьих собак)’ [22, I, 331].

Следующие заимствования отличаются от 
предыдущих примеров тем, что употребляются 
в коми языке не самостоятельно, а в сочетании с 
исконными словами:

1) зверь кыйысь ‘охотник на зверя, зверолов’ 
[4, 330]: зверь ‘зверь’ < рус. зверь ‘дикое, обычно 
хищное животное’ [22, I, 602], кыйысь ‘охотник’ 
< прак. 

2) прöмышляйтан пон ‘охотничья собака’ [5, 
535]: прöмышляйтан ‘промысловый’ < рус., ср. 
промышленная собака ‘охотничья собака’ [2, II, 
498], пон ‘собака’< ф.-п.

3) утка кыян пон ‘спаниель’: утка < рус., ср. 
утка ‘водоплавающая птица с широким плоским 
клювом, короткой шеей и короткими широко рас-
ставленными ногами’ [22, IV, 533], кыян прич. от 
слова кыйны ‘ловить; охотиться’, пон ‘собака’.

Обсуждение и заключение
В итоге следует сказать, что рассмотренная в 

статье лексико-тематическая группа номинатив-
ных единиц обладает такими предметно-поня-
тийными, семантическими и структурно-слово-
образовательными признаками, которые позво-
лили выделить её в отдельную микросистему 
в составе лексики охотничьего промысла коми 
языка. Исследование показало, что подавляющее 
большинство названий данной микросистемы от-
носится к исконному фонду словарного состава, 
формирование и развитие которого происходило 
в течение многих тысячелетий. Древний фонд 
обозначений субъектов охотничьего помысла 
представлен названиями прафинно-пермского 
и пракоми происхождения. Часть обозначений 
собственно коми-зырянского происхождения ха-
рактеризуется использованием как морфологиче-
ских (одночленные названия), так и синтаксиче-
ских (многочленные названия) способов слово-
образования. Иноязычный компонент занимает 
незначительное место, он сложился из небольшо-
го числа заимствований из лексики русского ли-
тературного языка и соседних русских народных 
говоров.

Сокращения

кз. – коми-зырянский язык, кп. – коми-пермяцкий язык, общеп. – общепермский язык-основа, прак. – пракоми язык, 
рус. – русский язык, удм. – удмуртский язык, ф.-п. – финно-пермский праязык, ф.-у. – финно-угорский праязык.
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