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АННОТАЦИЯ
Введение. Тезис о наличии коми субстрата в севернорусских представлениях об икоте был высказан достаточ-

но давно, и в большинстве исследований, посвящённых севернорусской икоте, так или иначе присутствует тема 
общности русских и коми представлений об этом феномене. Есть необходимость свести воедино все доступные на 
сегодняшний день сведения о шева (икота) и дать объективную оценку взаимосвязи двух традиций.

Цель: реконструировать протовариант представлений о шева коми-зырян.
Материалы исследования: научные публикации, словарные данные по теме, материалы фольклорных и этно-

графических исследований 1970–2018 гг., в том числе полевые материалы автора.
Результаты и научная новизна. Проведённый анализ позволяет утверждать, что слово шева связано с целым 

рядом специфических понятий: шева как общее обозначение болезни и самого «подселённого» духа, иногда как 
обозначение специализации колдуньи или родовое прозвище; шева гаг ʻшева-насекомоеʼ как основная ипостась де-
монических существ; шева чуман / шева туйис ʻкороб, лукошко / туес с шеваʼ как непременный атрибут колдуньи – 
шева сеталысь ʻраздающей, насаживающей шеваʼ и как ещё одно обозначение самих колдунов / колдуний, шева поз 
ʻгнездо, гнездовье шеваʼ в значении ʻместо обитания шеваʼ – и как короб-хранилище и как родовое место обитания 
колдунов – шева сеталысь, и как прозвище их представителя; шева пиян ʻшева-детёнышиʼ как ипостась хранимых 
и питаемых телом колдуньи-«матери» существ, от жизни которых зависит и жизнь их «матери». Научная новизна 
заключается в том, что рассмотренный фольклорный материал позволяет уверенно говорить о ярко выраженном 
«матрилинейном» характере протоварианта представлений о шева.

Ключевые слова: коми-зыряне, коми-пермяки, коми-русские взаимосвязи, фольклор, демонология, икота
Благодарности: Работа выполнена в рамках плановой темы НИР (рег. № 121051400044-2).
Для цитирования: Панюков А. В. Духи шева в демонологических представлениях коми-зырян // Вестник угрове-

дения. 2022. Т. 12. № 2. С. 358–366.

Spirits Sheva in the demonological representations of the Komi-Zyryan people

А. V. Panyukov
Institute of Language, Literature and History, Komi Science Center, 

Ural Branch, Russian Academy of Sciences, 
Syktyvkar, Russian Federation,

apankomisc@mail.ru

ABSTRACT
Introduction: the thesis about the presence of a Komi substrate in North Russian ideas about ikota ‘hiccup’ was expressed 

quite a long time ago. In most studies devoted to North Russian ikota, there is a theme of commonality of Russian and Komi 
ideas about this phenomenon. There is a need to bring together all the information available today about Sheva (ikota) and 
give an objective assessment of the relationship between the two traditions.

Objective: to reconstruct the proto-variant of ideas about Sheva of the Komi-Zyryan people.
Research materials: dictionary data on the theme, materials of folklore and ethnographic research of 1970–2018, the 

author’s field materials.
Results and novelty of the research: the analysis makes it possible to argue that this word is related to a number of terms 

used in the tradition: Sheva as a general designation of the disease and the “sown” spirit itself, sometimes as a designation of 
the specialization of a sorceress or a generic nickname; sheva gag ʻSheva insectʼ as a main form of demonic beings; Sheva 
chuman / Sheva tujis ʻa box, a basket / a basket with Shevaʼ as indispensable attribute of a sorcerer – Sheva setalys ʻgetting 
a Shevaʼ and as one more designation of sorcerers, a Sheva poz ʻnest of Shevaʼ in the meaning ʻhabitat of Shevaʼ  as a box 
storage and as the patrimonial habitat of sorcerers – Sheva setalys and as a nickname of their representative; Sheva pijan 
ʻsheva-childrenʼ as a as the hypostasis of the beings stored and nourished by the body of a sorceress-“mother”, whose life 
depends on them. The scientific novelty lies in the fact that the considered folklore material allows us to confidently speak 
about the “matrilineal” character of the proto-variant of the ideas about Sheva.
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Введение
Близость представлений о коми-зырянской 

шева и севернорусской икоте отмечается во мно-
гих исследованиях, посвящённых «икотной болез-
ни» [4; 15; 12; 20; 24]. Более или менее очевидный 
характер взаимопроникновения традиций про-
слеживается в работах, связанных с севером ко-
ми-русского пограничья (Архангельская область). 
Здесь коми-культурный субстрат нашёл своё про-
явление во многих элементах культуры, получив, 
в частности, отражение в мотивах ткачества и вы-
шивки, в семантике образов мезенской росписи, 
в языке. Экспансии демонологических представ-
лений здесь содействовало и то, что в среде рус-
ских финно-угорское население наделялось более 
сильными колдовскими и знахарскими способ-
ностями. В совокупности с рядом других обстоя-
тельств «в районах этнопограничья под влиянием 
контакта с населением, носившим магические и 
анимистические представления, происходил сво-
еобразный «ренессанс» истеродемонии и демо-
нологии, примером которого мы можем назвать 
феномен икоты у русского населения Пинежья и 
бассейна Мезени» [15, 38–39]. Более пёстрой вы-
глядит картина распространения «икотной болез-
ни» в зоне Северного Прикамья (южное коми-рус-
ское пограничье): «Здесь ареал распространения 
“подселённых духов” мало связан с внутренними 
этнокультурными границами региона: “икотки” 
зафиксированы в русских старообрядческих, за-
водских, татарских поселениях. В традиционной 
культуре современных коми-пермяков типологи-
чески близкое кликушеству явление, чаще всего 
обозначаемое словом “икота”, сохраняется, как 
правило, у “иньвенских” и “кочевских” пермяков» 
[17, 19]. О разнообразии и самобытности локаль-
ных институтов “икоты” в Прикамье свидетель-
ствуют многочисленные исследования последних 
лет [17; 18; 19; 20; 13; 23; 12; 21; 5]. На этом фоне 
доступные научному сообществу знания о тради-
ции коми-зырян выглядят весьма фрагментарно и 
не позволяют дать объективную оценку взаимос-
вязи представлений о шеве и икоте.

Поэтому в данной статье мы прежде всего 
сведём имеющиеся в нашем распоряжении ар-
хивные материалы о шеве в общий инвариант-
ный вид и обозначим наиболее специфические 
стороны этого мифологического образа. 

Материалы и методы
Помимо научных публикаций, словарных дан-

ных по теме, автором использованы материалы 

фольклорных и этнографических исследований 
1970–2018 гг., хранящиеся в фольклорном фонде 
ИЯЛИ (Далее – ФФ ИЯЛИ), и прежде всего, за-
писи полевых исследований автора 1990–2018 гг. 

В исследовании применены описательный и 
сопоставительный методы текстологического 
исследования, а также приёмы этнолингвистиче-
ского анализа терминов, соотнесённых с рассма-
триваемой темой.

Результаты
Несмотря на ряд обращений к этой теме [3; 6; 

7; 9;], и на сегодняшний день основным иссле-
дованием, посвящённым феномену шева, явля-
ется работа А. С. Сидорова 1928 г. «Знахарство, 
колдовство и порча народа коми» [14]. Исследуя 
«психологию колдовства», выдвинутую в назва-
ние исследования, автор выстраивает достаточ-
но стройную концепцию сложного «социаль-
но-культурно-биологического явления» [20, 11] 
задолго до появления значимых исследований се-
вернорусской икоты, да и медицинской антропо-
логии в целом. Именно в медицинской антропо-
логии одержимость (истеродемония) стала рас-
сматриваться как локальный социально-культур-
ный конструкт [25; 26], в котором соматический 
и психический опыт индивидов оформляется в 
соответствии с нормами той или иной культуры, 
и неотделим от мифологических и религиозных 
представлений, характерных для данной тради-
ции [20, 11–13]. Именно в таком, двустороннем 
аспекте севернорусская икота включена в реестр 
культурно-специфичных (culture-bound), или 
культуральных синдромов [22].

Несомненно, полевые материалы А. С. Сидо-
рова (1918–1926 гг.) отражали состояние тради-
ции, которое сложно сопоставить с тем, что харак-
терно для конца прошлого – начала нынешнего 
века. По этнографическим данным в XIX в. шева 
было поражено большинство взрослого женско-
го населения коми, можно предположить, что 
ситуация не особо изменилась и в начале XX в. 
К сожалению, сами полевые материалы Сидо-
рова не сохранились, и мы иногда вынуждены 
исходить из тех обобщённых сведений, которые 
нашли отражение в его публикации. Интерес со-
бирателей к мифологическим представлениям, а 
точнее – к мифологической прозе, в том числе и 
к устным рассказам о шева, возобновился толь-
ко после полувекового перерыва. Тем не менее, 
и в полевых материалах конца 1970–1990-х гг. 
шева как этнографическое явление фиксируется 
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в целом ряде микролокальных традиций, хотя и в 
сильно редуцированном и трансформированном 
виде. Это те же старообрядческие поселения на 
Вашке (Удорский р-н РК), с. Керчомъя и ряд по-
селений на верхней Вычегде, верхней Печоре. 
Можно констатировать, что в середине прошлого 
века шева была вполне обыденным, бытовым яв-
лением. Как важная фольклорная составляющая 
культуры знания о шева фиксируются почти по-
всеместно и сегодня. Особое место в современ-
ных полевых исследованиях занимает локальная 
традиция Вишеры [9; 10], в силу ряда особенно-
стей «законсервировавшая» многие социокуль-
турные аспекты бытования этого феномена (см. 
например: [8]). Отметим, что основная часть рас-
смотренного в данной работе материала относит-
ся именно к этой локальной культуре. Традицию 
Вишеры можно рассматривать как локальную 
модель «включённости» представлений о шева 
во многие сферы обыденной жизни с чётким вы-
делением центра и периферии, с детально разра-
ботанной системой противодействия колдовству. 

Шева. Это слово обозначает как саму болезнь, 
так и духов болезни в разных ипостасях; иногда 
используется как родовое прозвище колдунов – 
шева сеталысь ʻраздающих шеваʼ с выделением 
«главного» шева сеталысь – шева туз. Согласно 
диалектным словарям в ряде локальных тради-
ций, граничащих с севернорусским населением, 
термин шева не используется. Коми-ижемцы, в 
том числе и зауральские, используют описатель-
ный термин висян, букв. ‘болезнь’ (при обра-
щении к подселенному демону – уменьшитель-
но-ласкательное висюк букв. ʻболезнюшкоʼ), или 
заимствованное лишинка, лишнэй (от печорских 
русских), на Удоре общераспространён термин 
икöта, почти полностью вытеснивший демоним 
шева; у коми-пермяков также используется тер-
мин икота (обычно с ударением на последнем 
слоге). По полевым материалам 1990-х гг. демо-
ним шева как обозначение подселённого духа из-
вестен во всех локальных традициях коми-зырян 
и исключение составляют разве что зауральские 
коми-ижемцы, где фиксируется только слово ви-
сян. Тем не менее, в этих «переходных» зонах не 
выявлен ряд других представлений, терминоло-
гически связанных с шева. В качестве ещё одной 
особой зоны бытования шева можно выделить 
верхнюю Сысолу (Койгородский р-н РК), погра-

ничье с Коми-Пермяцким округом и Кировской 
областью. Здесь шева, помимо общего феномена 
кликушества, связана с обобщёнными представ-
лениями о колдовстве и обозначает ʻколдунья, 
еретницаʼ; соответственно, шева воплощает бе-
совскую, колдовскую силу. С шева-еретницей 
здесь связаны все великочетверговые сюжеты 
(«Велик четверг – шеваяслöн воля»); слово шева 
обозначает и облик еретницы-оборотня: Шева - 
это колдунья. Две сватьи о себе говорили: «На 
горе Лука чой встречаемся, на метле летаем». 
Как-то видели белую кошку с двумя хвостами – 
«шева кошка»1. Результат наложения двух мифо-
логических пластов отразился в возникновении 
локальных терминов шевуйтны ʻнаслать порчу, 
испортить, наколдоватьʼ и шевуйччыны ʻмерить-
ся силами (чарами); состязаться в умении, силе 
(о колдунах)ʼ [1, 252]. Таким образом, внутри 
общего региона проживания коми-зырян можно 
выделить ядерный локус, в котором сохраняется 
определённый протовариант «сюжета о шева», 
на котором мы и сконцентрируем основное вни-
мание. 

Шева гаг. Обобщённое наименование шева 
в облике мелкого насекомоподобного существа, 
где гаг «общее название букашек, козявок, чер-
вей, насекомых, жуков» [2, 74]; общеп. *gag 
ʻнасекомоеʼ. В эту же сферу «неприятных, нечи-
стых» существ включается и ʻящерицаʼ – лёкгаг, 
сисьгаг, пежгаг и др. варианты названий [16, 
198]. В статусе шева гаг демонические существа 
содержатся в шева чуман, обитают в окружаю-
щей среде, проникают в человека, иногда – живут 
в теле больной, и выходят из человека при удач-
ном избавлении. Сразу отметим, что гут ̒ мухаʼ – 
самая распространённая в пермских материалах 
ипостась икоты [12; 13] в представлениях о шева 
не встречается.

Что касается облика, в котором шева прони-
кает в свою жертву, то здесь мы обнаруживаем 
более реалистичные формы – мелкая соринка, 
пушинка, волос, мошка – всё, что может «слу-
чайно» попасть с едой или питьём (основной мо-
тив), проникнуть через ухо или рот. В материалах 
А. С. Сидорова этот ряд представлен так: «Что-
бы незаметно попасть в организм человека через 
пищевод, дыхательное горло, через ухо и т. д., 
шева принимает вид волосинки, маленького чер-
вячка, бабочки, нитки, узла из ниток, насекомого  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 ФФ ИЯЛИ В1605-17. Записано от Чугаевой Л. Я., 1925 г.р. в с. Грива Койгородского р-на РК.  Соб.: Панюков А. В., Савельева Г. С., 6 июня 2002 г
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с крыльями и с жалом, просто соринки и т. п. 
Такой вид, однако, рассчитан только на то, что-
бы незаметно попасть в организм человека» [14, 
109]. Из вариантов попадания шева гаг в челове-
ка можно выделить нехарактерные для современ-
ных записей мотивы, например, в образе ящери-
цы: «По мнению удорцев, икöта может зайти в 
человека в виде простой ящерицы, последняя 
заползает внутрь его в то время, когда он неосто-
рожно заснёт на земле… В некоторых местах 
думают, что часть ящерицы колдунами сушится, 
затем размельчается и уже в виде порошка под-
сыпается к еде» [14, 112]. Последнее, видимо, 
также можно, соотнести с традицией удорских 
коми, во всяком случае идиома икöта пызь бран. 
ʻчертёнок (о непослушных детях)ʼ, букв. ʻикот-
ная мукаʼ зафиксирован в удорском и сыктывкар-
ском диалектах с пометкой ʻругательное словоʼ 
[2, 136]. Отметим, что образ икоты-ящерицы вы-
деляется в качестве основного для коми-пермяц-
кой традиции, где икота часто «изготавливается» 
колдуном из сушёных ящериц или лягушек либо 
имеет вид последних [5]. Из коммуникативно- 
ориентированных вариантов попадания шева 
(при непосредственном общении с колдуном) 
можно выделить мотив «колдун, сидящий ря-
дом, насылает шева в облике пушинки в рот 
своей жертве»: «У нас избу замораживали тогда 
(изводили тараканов)… Я пошла к Акулине, к 
свекрови жить, у них, пока замораживали, жила.  
И вот я сижу и пареную морковь – пареницу ем. 
На одном конце стола Л. сидит, на другом – я.  
И на меня тогда Л. дунул. И к горлу поднялось 
что-то вроде горошины и застряло, не проходит и 
всё. Затем я пошла к Малань Анна. И ей рассказа-
ла про Л., как он колдовал с шева. И тогда Малань 
Анна мне принесла высушенную мать-и-мачеху – 
чарöм пыр петан турін (букв. ʻсквозь наст про-
растающую травуʼ), я её измолола, сухая была, 
затем с простоквашей съела, и не стало (шева), 
и теперь нет»)2. Попав в человека, шева в виде 
пушинки-инфильтрата может перемещаться по 
кровеносным сосудам: «А она, как пушинка, что-
то внутреннее, влияющее на кровь… Она по кро-
ви перемещается, может даже убить человека, 
если ей что-то не подходит» [6, 270–271].

Шева пиян ̒ шева-детенышиʼ. Помимо обоб-
щённого шева гаг духи болезни воспринимают-
ся как «детёныши» колдуньи, нуждающиеся в 
постоянном уходе. Несмотря на демонический 
статус в качестве наиболее устойчивых призна-
ков шева-детёнышей можно выделить такие, как 
мича ʻкрасивыйʼ, югъялысь ʻблестящий, сверка-
ющий‘, зарни ʻзолотистыйʼ. В сюжетах о случай-
но обнаруженном шева чуман встречаются срав-
нения с бабочками ярких расцветок, шмелями, 
жуками-навозниками (весенними – ярких рас-
цветок), из редких – можно отметить сравнение 
с пöче гаг ʻбожъя коровкаʼ. Например: Как ба-
бочка с блестящей шёрсткой: «(Соб.: А никто 
не видел, какая она, эта шева?) – Видали. Такие, 
с очень красивой шёрсткой, ещё в коробе – «чу-
ман» держит. Как бабочки такие, шевелятся все. 
В коробе шевелятся, их ведь надо кормить ещё. В 
короб – «чуман» положила. (Соб.: Видели у той 
бабушки?) – Наша мать лично сама видела, вот 
она рассказывала. (Соб.: Как жучки?) –  Как жуч-
ки, да. Как бабочки, мол. Такие, мол, шёрстка 
блестит»3; как мышки: «Шева – они как мыш-
ки, наподобие мышек, и все там щебечут. Но тебе 
не станут показывать их»4; как жук с блестящей 
спинкой: «Шева – они как насекомые, с очень 
яркими, блестящими спинками – зэв пе югыд 
мушку вылiс. Одна женщина рассказывала. Виде-
ла у Л. В. Не смей, мол, трогать! Видела у печки 
(туес с шева)»5.

Шева чуман ʻлукошко, короб с шевамиʼ. 
Представления о специальном коробе-храни-
лище, в котором колдун содержит своих духов, 
входят в число «ядерных» составляющих и для 
верхнекамских традиций, вероятно, это справед-
ливо и для коми-пермяков, и для русских. Явные 
параллели с шева имеют мотивы: колдун тайно 
хранит туес с икотками / «бесятками»; «бесятки» 
имею облик насекомых (мухи, жучки, червяч-
ки), у русских – также бабочки, птички, «цвет-
ные стёклышки» – вероятно уже как магические 
ингредиенты, используемые колдуном; колдун 
обычно чувствует, когда «бесят» обнаруживают 
посторонние; если туесок или лукошко с икотой 
сжечь, колдун тяжело болеет [13; 12]; список 
разного рода сосудов, вместилищ для хранения 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 ФФ ИЯЛИ В1605-17. Записано от Чугаевой Л. Я., 1925 г.р. в с. Грива Койгородского р-на РК.  Соб.: Панюков А. В., Савельева Г. С., 6 июня 2002 г
2 ФФ ИЯЛИ А1102-15. Записано от П. М. Т. 1910 г.р. в с. Большелуг Корткеросского р-на РК. Соб.: студенты СыктГУ, 1996.
3 ФФ ИЯЛИ В1002-20. Записано от Куратовой А. А., 1925 г.р. в с. Ыб, д. Чулиб Сыктывдинского р-на РК. Соб.: Панюков А. В., Шарапов В. Э., 
2004 г.
4 ФФ ИЯЛИ А1106-34. Записано от Мишарина И. С. в с. Большелуг Корткеросского р-на РК. Соб.: студенты СыктГУ, зима 1996 г.
5 ФФ ИЯЛИ В1104-23. Записано от Савиной Ф. Н., 1906 г.р., в с. Большелуг  Корткеросского р-на РК. Соб.: Панюков А.В., 1996 г.
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икоток достаточно широкий: банка, коробоч-
ка, корчага, кадка, лукошко, «русло» (длинное 
долблённое корыто), туесок, пестерь, чумашка (< 
коми чуман) [13]. Отметим, что здесь эти мотивы 
сливаются с представлениями о бесах-помощ-
никах колдуна с дальнейшим расширением ипо-
стасей и функций. Представления о хранилище 
духов-шева более единообразны и устойчивы. 
Показательно, что помимо исходного ʻлукошко 
с шеваʼ шева чуман может иметь значения ʻкол-
дунья (напускающая шева)ʼ, т. е. синонимично 
шева сеталысь. Кроме того, идиома шева чуман 
может использоваться в качестве родового или 
даже общедеревенского прозвища, например, 
Ёльса шева чуманъяс тшыкöдчысьяс ʻЖители 
деревни Ёль – колдуны-шева чуманыʼ (д. Ёль – 
часть села Ыб Сыктывдинского р-на РК)6.

Возможно, в силу устойчивости идиомы шева 
чуман, специфические коннотации присущи мно-
гим идиоматическим выражениям с чуман, с пейо-
ративным усилением которых связана идиома шева 
чуман ʻсплетницаʼ, вобравшая в себя негативные 
коннотации, присущие шева сеталысь [16, 729].

Наряду с шева чуман в ряде локальных тра-
диций используется термин шева туйис ʻтуес с 
шевамиʼ, но в отличие от первого шева туйис не 
имеет никаких идиоматических расширений и 
связан только с представлениями о шеве. Именно 
туес как колдовская посуда-хранилище духов ха-
рактерен и для пермской икоты. Туес представля-
ет собой герметический сосуд из бересты с плот-
ной деревянной крышкой и дном и пригоден для 
хранения и переноски жидкостей. Эта герметич-
ность часто обыгрывается в пермских рассказах 
о колдовском туесе с «бесятами»: случайно обна-
руживший колдовской туес открывает крышку и 
насекомые разлетаются; духи-помощники в обли-
ке мух живут в туеске с квасом [12; 13]. В наших 
материалах таких сюжетов не зафиксировано.

Достаточно часто шева туйис описывается 
как обустроенное для жизни шева пиян гнездо 
шева поз: «Чем-то накрыто, какими-то, клочка-
ми шерсти. Чем-то мягким, конечно, их, <шева 
> там укутывают. (Соб.: А зачем мягким чем-
то?) – Так ведь им надо, чтобы тепло было.  
(А. Н.: Сбегут ведь иначе). (Соб.: Вот их в туесе и 
держат?) – В туесе, в голбце. В голбце, конечно»7. 
Отметим, что на Вишере термин шева поз ʻгнездо, 

гнездовье шеваʼ применяется по отношению  
к родовому месту проживания или роду колдунов 
шева сеталысь, передающих свои знания по на-
следству, иногда используется как прозвище чело-
века из такого рода. Часто именно случайно обна-
руженный шева чуман интерпретируется как сви-
детельство колдовского статуса хозяйки. 

Кормление шева пиян. С образом шева пиян 
ʻшева-детёнышиʼ связан ещё один устойчивый 
сюжет о кормлении колдуньей – шева сеталысь 
своих «детёнышей». В статусе «детёнышей» 
шева пиян могут быть рассмотрены как особая 
ипостась пребывания шева гаг, поскольку здесь 
на первый план выдвигаются несколько иные 
анатомические особенности, связанные со спо-
собностью ползать по телу и присасываться к 
нему. Имеющиеся в нашем распоряжение поле-
вые материалы фиксируют специфические вари-
анты кормлении шева «жизненной силой» хозяй-
ки: шева в виде червячков или жучков присасы-
ваются к пушковым волоскам – ловгöн по всему 
телу; иногда речь идёт только об области груди. 
В современных материалах встречается сравне-
ние присосавшихся шева пиян с пиявками, одна-
ко никаких ассоциаций с «кровососущими тва-
рями» (пиявки, комары, оводы и т. п.) не зафик-
сировано. Общим для всех сюжетов о кормлении 
шева пиян является тема телесного контакта 
матери-колдуньи со своими шева-детёнышами, 
свидетелями которого случайно становятся дру-
гие члены семьи (свекровь, невестка, муж, дети). 
Например, вариант «несмышлёная дочь расска-
зывает о том, как её мать кормит шева пиян»:  
«Л. М. ещё была маленькой девочкой, пришла 
как-то к Васьлэ Ванам, сама ещё не понимает 
ничего. И рассказывает: вот, мать в голбец сходи-
ла и занесла туес. Затем жена Л. разденется до-
гола. И на неё забрались жучки – гагъяс, очень, 
мол, красивые, золотистые такие. Сосали-соса-
ли её, затем, мол, она сказала: «Спускайтесь-ка 
быстро обратно все!» В туес заползли, и она его 
обратно занесла (в голбец). А она (девочка) по-
шла к моей свекрови и похвасталась: «У нашей 
мамы жуки такие красивые!» Это дочка, Л. М., 
она ещё маленькой была и ещё не понимала, что 
доносит (на свою мать)… Видели же когда-ни-
будь навозных жуков – мöс сіт ув гаг, очень  
красивые такие»8. В другом варианте сюжета 
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6 Рукописный Фонд Национального музея РК. КП-12482. Л.254. Материалы А. Дёминой, 1935 г. Сыктывдинский р-н РК, с. Ыб.
7 ФФ ИЯЛИ В1013-40. Записано от Дорониной А. Н., 1920 г.р. в д. Шиладор Сыктывдинского р-на РК. Соб.: Панюков А. В., Савельева Г. С., 2005 г.
8 ФФ ИЯЛИ А1102-16. Записано от П.М.Т. 1910 г.р. в с. Большелуг Корткеросского р-на РК. Соб.: студенты СыктГУ, 1996 г.
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об этой же колдунье шева пиян, присосавшиеся 
к телу, имеют облик ящериц «Распахнула дверь 
бани, а там, мол, В. совсем голая сидит, а на ней 
черные длинные твари-гаг висят, сосут её. Твари 
так и поблёскивают-блестят. У одних шева, как 
ящерица, у других – светящаяся тварь. У Л. В. 
как ящерицы были» [6, 225]. Редким для этого 
сюжета представляется «озвученный» вариант, 
в котором шева пиян сравниваются с пищащи-
ми мышками: «Насаживающая шева здесь была 
одна, С. М. звали… Этих шева у неё очень много 
было, и она на печь, на полати залезет и кормит 
всех, а шева там щебечут – чива-лива кылэні. Вот 
это вправду было! <…> Шева – они как мышки, 
наподобие мышек, и все там щебечут. Но тебе не 
станут показывать их. А она там ложится и кор-
мит. А те аж причмокивают – сосут»9. 

На этом фоне совершенно чужеродными вы-
глядят сюжет о кормления шева грудным моло-
ком, отмеченный в работе А. С. Сидорова. Автор 
приводит два рассказа: кто-то из жителей видит, 
как женщина в кустах, раздевшись, кормит сво-
им молоком шева-червяков, ползавших по её телу 
(Визинга); свекровь случайно наблюдает, как не-
вестка, раздевшись донага, кормит своим моло-
ком шева-червяков, ползающих на груди [14, 111]. 
Вероятно, этот мотив возник в результате невер-
ной интерпретации термина нёнедны: обиходное 
значение ʻкормить грудьюʼ, а также ʻкормить со-
скойʼ; ʻпри нёнь ʻсосок; грудь; вымя; соскаʼ, нё-
нявны ʻсосать, обсасывать, насасывать, насосатьʼ.

Необходимость кормить шева-пиян своей жиз-
ненной силой представляется самой тяжелой ча-
стью колдовских обязанностей: «Жена К. И, она 
жила у них (в доме колдуньи) лет шесть или че-
тыре года. И шева пиян, мол, словно длинные та-
раканы на окна как начнут забираться. Когда она 
(колдунья) болела, сама уже недвижная была, без 
рук-без ног. Ни рук, ни ног, уже и ходить не мог-
ла. Это её детёныши – шева пиян. Мол, когда она 
станет кормить шева, своих шева пиян, аж сто-
нет – «га-а», словно болеют, сильно стонут они. 
Вот, когда они кормят шева пиян – тогда для них 
тяжелее всего»10. Как вариант проникновения 
«мужских» сюжетов в эту «нишу» можно отме-

тить сюжет о вынужденном кормлении чужих, 
«мужских» шева: «Жена одного из трёх брать-
ев-колдунов рассказывала, что муж заставлял её 
кормить грудью своих шева, которые как пиявки 
присасывались ближе к соску» (Обьячево, При-
лузье)11. Возможно, здесь проявляется этиологи-
ческая мотивировка рудиментарных молочных 
желёз, находящихся в околососковом кружке. В 
наших материалах зафиксирован один вариант 
«шевы питаются телом мужчины-колдуна», ко-
торый интересен, прежде всего, этиологической 
трактовкой бородавок на теле как следов корм-
ления шева [11, 183–184]. Мотив кормления кол-
довских помощников «своим телом», именно в 
«мужском» варианте, зафиксирован и у русских 
Гайнского р-на Коми-Пермяцкого округа [13]. 
Возможно, здесь имеет место заимствование от 
коми-пермяков.

Сюжет о сжигании шева чуман. Этот сюжет, 
отражающий специфику представлений о шева, 
прежде всего обыгрывает физиологическую 
связь колдуньи с шева пиян. Все варианты этого 
сюжета «женские» и основаны на противопо-
ставлении рода мужа и рода жены: муж сжигает 
шева чуман жены, свекровь сжигает шева чу-
ман невестки [14, 112]: муж случайно находит 
шева чуман жены и сжигает его в печи; после 
этого жена умирает (Усть-Вымь) [14, 114]. Осо-
бого внимания заслуживает вариативность это-
го сюжета в вишерской традиции, в частности 
рассказов об одном и том же случае с известной 
в Большелуге колдуньей – шева сеталысь: муж 
сжигает шева туйис в печи, при горении в печи 
гремело; после этого жена заболела и высохла, 
а шева внутри кричала12; муж обнаруживает 
большой шева туйис жены, спускается на лёд и 
сжигает на костре; после этого жена заболевает, 
её увозят в больницу, но так и не смогли выле-
чить13. Ещё один вариант этого рассказа интере-
сен появлением необычного мотива «кровной» 
связи колдуньи и её «детёнышей»: муж сжига-
ет туес с духами шева жены, она умирает, при 
вскрытии врачи обнаруживают на её сердце че-
тырёх светящихся тварей-насекомых – югъялан 
гаг [6, 264].
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9 ФФ ИЯЛИ А1106-34 Записано от Мишарина И. С. в с. Большелуг Корткеросского р-на РК. Соб.: студенты Сыкт ГУ, зима 1996 г.
10 ФФ ИЯЛИ Х141-7. Исполнитель не зафиксирован, Усть-Куломский р-н РК. Соб.: Рочев Ю. Г., 1977 г.
11 ФФ ИЯЛИ В1303-8. Записано от Уляшовой Г. Я., 1955 г.р., в п. Приуральский Троицко-Печорского р-на, урожд. с. Объячево Прилузского р-на 
РК (в Приуральском с 1978 г.). Соб.: Панюков А. В.
12 ФФ ИЯЛИ А1102-15. Записано от П.М.Т. 1910 г.р. в с. Большелуг Корткеросского р-на РК. Соб.: студенты СыктГУ, 1996 г.
13 ФФ ИЯЛИ А1106-13. Записано от Лосевой А. С., 1918 г.р. в с. Большелуг Корткеросского р-на РК. Соб: Жилина Е. Ю., 1996 г.
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Обсуждение и заключение
Таким образом, слово шева связано с целым 

рядом используемых в традиции терминов: 
шева как общее обозначение болезни и самого 
«подселённого» духа, иногда как обозначение 
специализации колдуньи или родовое прозви-
ще; шева гаг ʻшева-насекомоеʼ как основная 
ипостась демонических существ; шева чуман/ 
шева туйис ̒ короб, лукошко/туес с шеваʼ как не-
пременный атрибут колдуньи – шева сеталысь 
ʻраздающей, насаживающей шеваʼ и как ещё 
одно обозначение самих колдунов/колдуний, 
шева поз ʻгнездо, гнездовье шеваʼ в значении 
ʻместо обитания шеваʼ – и как короб-хранили-
ще и как родовое место обитания колдунов-ше-
ва сеталысь, и как прозвище их представителя; 
шева пиян ʻшева-детёнышиʼ как ипостась хра-
нимых и питаемых телом колдуньи-«матерью» 
существ, от жизни которых зависит и жизнь их 
«матери». 

Исследованный фольклорный материал позво-
ляет уверенно говорить о том, что протовариант 
представлений о шева имеет ярко выраженный 
«матрилинейный» характер. Рассмотренные нами 
сюжеты о кормлении шева-детёнышей, о сжига-
нии шева чуман, как и сюжеты о случайно обнару-
женном колдовском хранилище шева устойчиво 
связаны с противопоставлением рода жены и рода 
мужа или матери и отца. В перспективе, на фоне 
этого «матрилинейного» протоварианта можно 
попытаться реконструировать «патрилинейный 
сюжет», явно тяготеющий к обобщённым пред-
ставлениям о колдовской порче: магическое из-
готовление колдуном духа болезни из подручных 
средств и его оживление, совмещение представле-
ний о духах болезни и бесах-помощниках колдуна 
и т. п. Именно этот демонологический «вектор» 
получает особое развитие в севернорусской куль-
туре и, вероятно, оттуда уже и проникает в погра-
ничные коми традиции.
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