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Аннотация. В данной статье рассмотрены частицы хантыйского языка, способные выполнять 
целый ряд коммуникативных и прагматических функций. Значение частиц во многом зависит от 
контекста и интонации хантыйской речи, поскольку разнообразная эмоционально-экспрессивная 
окраска частиц соотносится в устной речи с большим разнообразием интонационных рисунков 
высказывания.
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Summary. The article deals with the particles of the Khanty language, capable to perform a variety of 
communicative and pragmatic functions. The meaning of particles mainly depends on the context and 
tone of the Khanty speech, as the diverse emotionally expressive coloration of particles correlates with 
a wide variety of intonational patterns of expression in the oral speech.
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Употребление частиц тесно связано с праг-
матической стороной общения и отражает 
специфические принципы функционирования 
национального языка. Особенности функцио-
нирования частиц характеризуют не только 
каждую национальную культуру, но и речевые 
культуры, выделяемые внутри национального 
языка. Частицы придают различные смысло-
вые оттенки отдельным словам или группам 
слов, они выражают отношение говорящего 
к описываемой ситуации, адресату и его вы-
сказыванию, а также к своему высказыванию. 
Отсутствие же частиц в речи человека, даже 
хорошо владеющего языком, может восприни-
маться как грубость, жесткость, невежливость.

Способность передавать скрытую семанти-
ку является важной особенностью частиц. Бо-
лее того, значение частицы полностью зависит 
от контекста и может быть проанализировано 
лишь в составе определенного высказывания. 

В данной работе будут рассмотрены части-
цы хантыйского языка, способные выполнять 
целый ряд коммуникативных и прагматиче-

ских функций: частица па; соотносительные 
частицы хуԓна (каз.), хонна (шур.), щи; отри-
цательные частицы ǎнт, аԓ; усилительные 
частицы.

1. История изучения частиц 
в отечественном языкознании

В отечественном языкознании изучение ча-
стиц введено М.В. Ломоносовым, изучавшим 
такие слова, как ли, не [1, 566]. 

Первое определение частицам как служеб-
ной части речи дал А.А. Шахматов: «Это часть 
речи, которая включает в себя слова, усиливаю-
щие или оттеняющие в том или ином отноше-
нии грамматические формы или предикат. Та-
ким образом, они имеют формальное служеб-
ное значение» [2,  506].

Важный вклад в классификацию частиц в 
русском языке внес В.В. Виноградов, который 
дал наиболее полное определение этому раз-
ряду слов: «частицами называют классы слов, 
которые обычно не имеют вполне самостоя-
тельного значения, а вносят главным образом 
дополнительные оттенки в значения других 
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слов и в значения предложений. Основная 
функция частиц – сообщать словам и предло-
жениям новые оттенки, сосредотачивать вни-
мание на определенном значении, выражать 
эмоциональные и экспрессивные оттенки. 
Лексическое значение этих слов совпадает с их 
грамматическими, логическими или экспрес-
сивно-стилистическими функциями. Семан-
тический объем этих частиц очень широк, а  
лексико-грамматические значения очень под-
вижны» [3, 544]. Частицы были не только от-
граничены от наречий, союзов и других слов, 
связанных с ними генетически, но и подвер-
глись детальной классификации.

Е.А. Стародумова подчеркивает, что части-
цы имеют акцентирующую функцию – способ-
ность выделять определенный компонент с це-
лью сосредоточения внимания на той реалии, 
на которую она указывает [4; 5]. 

Современное языкознание углубляет и рас-
ширяет учение В.В. Виноградова о частицах. 
Появилось большое количество разноаспект-
ных работ, освещающих проблемы частиц и 
частицеподобных единиц в зависимости от 
целеустановки исследования. Сделаны много-
численные описания отдельных частиц или 
групп частиц [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11 и др.] с уче-
том синтаксических возможностей частиц. 
С развитием новых направлений (коммуника-
тивная лингвистика, психолингвистика, линг-
вистика и стилистика текста, лингвопоэтика, 
семантика и прагматика и др.) изучение частиц 
приобрело новые формы.

Обобщение результатов исследований и 
систематизация основных составляющих опи-
сания частиц [например: критерии выделения 
частиц  в особую лексико-грамматическую ка-
тегорию (морфологические, синтаксические, 
синтактико-семантические, функционально-
семантические), параметризация частиц (мор-
фемный статус, ориентированность на акцент-
но-просодические свойства, семантические 
сферы действия, позиция в синтаксической 
структуре предложения, связь с коммуникатив-
ной перспективой, семантико-функциональная 
характеристика и др.)] представлены в работе 
И.М. Кобозевой [12, 147–175].

В зависимости от направления исследова-
ния, в рамках которого рассматривается этот 
класс служебных слов, осуществляется выбор 
определенных параметров. Естественно, что 
выбор, дифференциация  и систематизация 
аспектов носят условный  характер, поскольку 
«аспекты можно перечислить, но их трудно раз-

делить и противопоставить друг другу» [5, 21]. 
Так, например, семантика частиц «конкретизу-
ется только в контексте» [5, 19], «проявляется в 
их функциях» [5, 15], «может быть воспринята 
через свои реализации» [13, 25] и должна «изу-
чаться только через их употребление» [14, 7]. 
Таким образом, семантика и функциональные 
свойства частиц находятся во взаимной связи и 
неотделимы друг от друга, что демонстрируют 
многие исследования.

Функциональный аспект связан не только 
с семантикой, но и с прагматикой, поскольку 
функционирование многих частиц связано в 
первую очередь с выполнением ими опреде-
ленных коммуникативных установок в соста-
ве высказывания, передачей дополнительной 
прагматико-стилистической информации. По 
мнению многих исследователей, содержатель-
ную сущность частиц составляет именно праг-
матика, то есть выражение отношения говоря-
щего к речевому акту и его участникам [15; 16; 
17; 12 и др.].

Действуя на разных уровнях языковой реа-
лизации: в высказывании, тексте, синтакси-
ческой конструкции – частицы, обнаруживая 
свое индивидуальное значение и свои функ-
циональные возможности, способны вы-
полнять различные функции, связанные с: 
а) актуализацией высказывания: «являются 
маркерами компонентов коммуникативной 
структуры высказывания» [6, 30] – коммуни-
кативно-синтаксический аспект; б) выражени-
ем коммуникативных намерений говорящего: 
«превращают тем самым высказывание в опре-
деленный тип речевого акта» [18, 12] – комму-
никативно-прагматический аспект; в) демон-
страцией различных смысловых отношений, 
возникающих между компонентами текста –  
грамматика текста; г) реализацией стилисти-
ческого задания – стилистический аспект и др.

1.1. История изучения частиц 
в тюркских языках

Частицы в тюркологии относятся к малоизу-
ченным частям речи. По отдельным языкам 
есть диссертационные работы, монографии, 
статьи, но в большинстве тюркских языков 
данная категория в основном представлена 
лишь рaзделами в грамматиках.

Н.Е. Петров  в работе «Частицы в якутском 
языке» отмечает три типа определений частиц, 
использующихся в грамматиках тюркских языков.

Авторы «Современного татарского лите-
ратурного языка» [19] определяют частицы 
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как служебные слова, придающие отдельным 
словам или предложениям в целом различные 
смысловые, модальные, модально-волевые 
или эмоционально-экспрессивные оттенки. 
Это наиболее типичный вариант определения 
частиц, унаследованный от русского граммати-
ческого учения. Имеется и более простой ва-
риант: «Частицы употребляются для выраже-
ния дополнительных оттенков значений слов и 
предложений».

Следующий тип определения  используется 
теми, кто рассматривает частицы совместно с 
модальными словами. Частицы и модальные 
слова – это слова, не имеющие реального зна-
чения предмета или признака, но выражающие 
грамматические категории модальных оттен-
ков отдельных слов и словосочетаний. Авторы 
подобных определений чаще всего не разгра-
ничивают понятия частицы и  модальные сло-
ва, пользуются ими как двойным названием 
одной и той же категории, включающей слу-
жебные слова только с модальным значением. 
При таком подходе во многих языках вне ка-
тегории частиц могут оставаться логико-смыс-
ловые, формо- и словообразующие частицы. 
Данное определение годится только для тех 
языков, в которых нет немодальных и слово-
образующих частиц или они квалифицируют-
ся как-то по-иному [8].

Существует и третий подход к определению 
частиц, согласно которому частицы в тюрк-
ских языках рассматриваются как форманты, 
промежуточные между аффиксами и служеб-
ными словами. Н.К. Дмитриев утверждал, 
что частицы не могут быть причислены к от-
дельному слову, поскольку не имеют матери-
альной семантики и единого звукового состава 
[20, 283].

При таком понимании частиц их не при-
знают частью речи, поскольку части речи – это 
лексико-грамматические группы (разряды) 
слов, а не аффиксов или их подобий, и к ча-
стицам нужно относить только форманты, ко-
торые изменяют свой звуковой облик под влия-
нием предшествующего слова [21, 17–19].

Проблемным остается также вопрос о со-
ставе частиц, вызывающий большие разногла-
сия среди тюркологов. Во многих грамматиках 
в отдельный класс выделяются модальные сло-
ва. В работах, в которых исследователи объеди-
няют модальные слова с частицами, всегда де-
лается особая оговорка об этом. А.Н. Кононов 
отмечает, что частицы и модальные частицы 

«следовало бы объединить под единым терми-
ном «частицы», выделяя при этом «собственно 
частицы» и «имена-частицы» [22, 345].

Отсутствие единства в классификации ча-
стиц по их функциям и значениям в тюркских 
языках имеет свои объективные и субъектив-
ные причины, которые Н.Е. Петров обобщает 
следующим образом.

Во-первых, данная категория серьезно не 
изучалась, нет глубокой теоретической базы, 
недостаточен привлекаемый к исследованию 
материал.

Во-вторых, при классификации частиц мо-
гут применяться разные основания. Например, 
могут быть классификации частиц по их значе-
ниям, функциям, употреблению, составу, про-
исхождению.

В-третьих, тюркологи в свой работе опи-
раются на богатый опыт русистики, совмещая 
это с оригинальным решением вопроса в соот-
ветствии со спецификой тюркских языков.

В-четвертых, сама категория частиц много-
гранна и сложна в любом языке.

Одной из неразрешенных проблем оста-
ется выработка четких принципов выделения 
и отграничения частиц от других категорий 
служебных слов [21, 22–23].

Н.Е. Петров [16] на материале якутского 
языка классифицирует частицы по значению 
на логико-смысловые (немодальные) и мо-
дальные. К логико-смысловым частицам от-
носятся со словообразующим, немодальным 
формообразующим, собирательным, собира-
тельно-совокупным значением и частицы со 
значением принадлежности. Все остальные 
частицы составляют многочисленную группу 
модальных. Автор учитывает также происхож-
дение частиц, выделяя собственно частицы, 
отыменные и отглагольные частицы.

Своеобразную классификацию частиц в 
тюркских языках предлагает А.М. Щербак 
в работе «Очерки по сравнительной морфо-
логии тюркских языков». Исходя из того, что 
основная функция частиц – придавать речи 
экспрессивную или модальную окрашенность, 
автор сначала разграничивает частицы на экс-
прессивно-выделительные и модальные. Экс-
прессивно-выделительные частицы образуют 
две подгруппы, различающиеся синтаксиче-
скими функциями: собственно экспрессивно-
выделительные частицы и экспрессивно-выде-
лительные частицы-союзы. Среди собственно
экспрессивно-выделительных на основе 



Вестник угроведения № 1 (16), 2014

66

семантических особенностей выделяются сле-
дующие группы частиц: частицы с семантикой 
подчеркивания, подтверждения, утверждения; 
частицы с семантикой обособления-противо-
поставления; частицы с семантикой усиления; 
частицы с семантикой ограничения, указания 
на исключительность; с семантикой уточне-
ния; частицы с семантикой анафорических и 
дейктических членов.

Группа модальных частиц состоит из соб-
ственно модальных частиц и модальных 
частиц-союзов. К собственно модальным 
частицам автор относит побудительно-запре-
тительные (императивные), вокативные, во-
просительные, отрицательные и частицы, 
выражающие предположительность-неуверен-
ность-неочевидность [23, 98–110].

В.М. Наделяев, анализируя служебные сло-
ва в монгольском языке, употребляет термин 
формальные слова (частицы речи). «Формаль-
ные слова выделяются по формальному бес-
понятийному лексическому значению, нераз-
рывно связанному с их служебной ролью. Они 
участвуют в образовании аналитических форм 
и аналитических основ вещественных слов, 
оформляют структурные единицы внутри 
предложения и связывают их между собой» 
[24, 107]. Их служебная роль позволяет авто-
ру выделить четыре основные разновидности 
формальных слов, противопоставленных по 
их категориально-грамматическому значе-
нию, проявляющемуся в их функционирова-
нии: формообразовательные частицы, осново-
образовательные частицы, союзные частицы и 
членooформительные частицы. Причем каж-
дая группа делится на более мелкие группы по 
семантическим признакам.

Формообразовательные частицы автор вы-
деляет по признаку участия в аналитических 
формах вещественных слов. К ним относятся: 
1) послелоги, выражающие зависимую связь 
и конкретное содержание в этой связи суще-
ствительных и субстантивных местословий с 
другими вещественными словами в синтакси-
ческих словосочетаниях; 2) показатели личной 
принадлежности, выражающие личную отне-
сенность в смысловом содержании существи-
тельных, местословий и других вещественных 
слов; 3) модальные морфологические частицы, 
выражающие многообразные объективные и 
субъективные оценки в смысловом содержа-
нии вещественных слов; 4) видовые морфо-
логические частицы глаголов, выражающие 

видовую характеристику в реализации дина-
мического признака, и т.п.

Членооформительные частицы выражают 
синтаксические функции вещественных слов, 
а также дополнительные грамматические ха-
рактеристики вещественных слов в связи с 
их синтаксической функцией. Они подразде-
ляются на показатели подлежащего, связки, 
синтаксические модальные частицы (вопро-
сительные, усилительно-выделительные, огра-
ничительные, утвердительные, предположе-
ния, возможности, долженствования и т.п.).

Основообразовательные частицы участву-
ют в образовании аналитических основ веще-
ственных слов.

Союзные частицы выражают «синтакси-
ческие отношения между структурными еди-
ницами внутри предложения с последующим 
семантическим делением союзов на сочини-
тельные, подчинительные, соподчинительные 
и присоединительные, учитывая смысловое 
содержание выражаемых ими синтаксических 
отношений» [24, 107].

Еще один подход, используемый при клас-
сификации частиц, это деление частиц на 
первичные (первообразные) и вторичные (не-
первообразные) частицы. Данное деление 
главным образом строится на разграничении 
частиц по происхождению. К первичным мож-
но отнести те элементы, которые ранее обо-
значались как частицы-аффиксы, этимологию 
которых на синхронном уровне трудно просле-
дить. Данные частицы характеризуются широ-
ким кругом функций: выполняют формообра-
зовательные, словообразовательные, союзные 
функции. Вторичные (непервообразные) ча-
стицы характеризуются более или менее про-
зрачной структурой, происхождение которых 
на синхронном уровне еще можно выявить.

1.2. История изучения частиц 
в тунгусо-маньчжурских языках

Научная разработка и классификация ча-
стиц в трудах исследователей тунгусо-мань-
чжурского языка дает возможность считать 
этот класс служебных слов наименее разрабо-
танным в морфологии и синтаксисе. Как пи-
шет в своем исследовании «Служебные слова 
в эвенкском языке» В.Г. Белолюбская, «уста-
новлено лишь некоторое количество разрядов 
частиц, таких как 1) вопросительные или во-
просительно-неопределенные; 2) соедини-
тельные; 3) усилительные или усилительно-
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утвердительные, выделительно-усилительные; 
4) ограничительные; 5) разграничительные; 
6) условные; 7) неопределенные; 8) ограни-
чительные; 9) уточнительные; 10) указатель-
ные; 11) восклицательные; 12) отрицательные; 
13) сравнительные; 14) утвердительные; 
15) выделительные; 16) сравнительные или срав-
нительно-уподобительные; 17) определительно-
выделительные; 18) восклицательные» [25]. 

В.И. Левин в «Кратком эвенско-русском 
словаре» [26] перечисляет 7 разрядов частиц 
в эвенском языке без определения и описания 
грамматических функций, лишь перечисляя их 
и приводя фразовые примеры. В.И. Цинциус 
в «Очерке грамматики эвенского (ламутско-
го) языка» [6, 237] предваряет раздел «Части-
цы» следующим разъяснением: «Различить 
частицы от суффиксов можно лишь исходя из 
их значения», – и далее ограничивается пере-
числением разрядов частиц. Она, в отличие от 
В.И. Левина, приводит большее количество 
усилительных частиц, а также указывает на 
фонетическую вариативность соединительных 
частиц в зависимости от конечного звука пред-
шествующего слова [6, 237]. В.И. Цинциус и 
Л.Д. Ришес в «Русско-эвенском словаре» пи-
шут о том, что «частицы играют служебную 
роль, придавая различные смысловые оттенки 
предложениям и словам» [27, 766]. Эти авторы 
включают в разряд частиц указательные, уточ-
нительные, восклицательные, отрицательные. 
В данной работе авторы отождествляют неко-
торые суффиксы с частицами, в ряде случаев 
давая свою интерпретацию морфологической 
структуры анализируемых словоформ. 

В разделе «Служебные части речи» учеб-
ника «Эвенский язык» К.А. Новиковой, 
Н.И. Гладковой и В.А. Роббека частицам дает-
ся следующее определение: «Частицы – сло-
ва, которые служат для выражения различных 
смысловых и эмоциональных оттенков пред-
ложений, словосочетаний и отдельных слов, 
а также для образования некоторых слов и их 
форм. По значению частицы делятся на смыс-
ловые, модальные, эмоционально-экспрессив-
ные, формообразующие и словообразующие» 
[28, 194]. Ни с семантической, ни с морфологи-
ческой точки зрения данное определение нельзя 
признать строгим, так как собственно частицы 
не могут быть «смысловыми» (они не прирав-
ниваются к полнозначным словам), и они не 
могут быть словообразующими или формо-
образующими, так как размещаются, в отличие 

от словообразовательных и формообразующих 
суффиксов, вне пределов словоформы.

Авторы работ по эвенской грамматике при 
определении частиц как главный критерий 
выделяют в основном смысловой оттенок 
[6; 27; 29; 30; 28]. В частности в работе 
[28, 194] частицам дается следующее опреде-
ление: «Частицы – слова, которые служат для 
выражения различных смысловых и эмоцио-
нальных оттенков предложений, словосочета-
ний и отдельных слов». Поэтому разряды ча-
стиц во всех исследованиях выделяются лишь 
по признаку значения, исключение составляет 
подход к классификации по признакам функ-
ции [31, 146]. Согласно  этому подходу ча-
стицы делятся на две группы: 1) частицы, вы-
ражающие общие смысловые оттенки слов; 
2) частицы, выражающие модально-экспрес-
сивные оттенки значений. 

Одной из знaчительных работ в области 
исследoвания служебных частей речи в тун-
гусо-маньчжурских языках является работа 
В.А. Аврорина «Грамматика нанайского язы-
ка» [32].

В своем труде автор делит служебные 
слова на послелоги, союзы и слова-частицы. 
К словам-частицам относит неизменяемые 
служебные слова, назначением которых явля-
ется выражение разного рода дополнительных 
оттенков значения отдельного слова, слово-
сочетания или целого предложения [32, 256]. 
Как всякие служебные слова, они не обладают 
знаменательностью и поэтому не могут играть 
в предложении роли его самостоятельных чле-
нов. Отличие же их от остальных служебных 
слов, как считает В.А. Аврорин, состоит в том, 
«что послелоги и союзы являются средствами 
выражения отношений между словами в со-
ставе предложения или словосочетания, тогда 
как слова-частицы являются средствами вы-
ражения дополнительных оттенков значения 
отдельных слов, а также словосочетаний или 
предложений, взятых в целом» [32, 256–257]. 
Далее автор делит слова-частицы нанайского 
языка по значению на три разряда: 1) опреде-
лительные, 2) отрицательные и 3) модальные 
[32, 257].

Также В.А. Аврорин выделяет частицы-
суффиксы, он пишет, «что дополнительные 
оттенки отдельных слов, словосочетаний и це-
лых предложений могут выражаться не только 
словами-частицами, представляющими собой 
относительно самостоятельные  лексемы, но 
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еще и частицами-суффиксами, или, что то же 
самое, – суффиксальными частицами. Такого 
рода частицы присоединяются к тем словам 
(знаменательным и служебным), которым они 
придают дополнительный оттенок значения 
или же с которыми они бывают в смысловом 
отношении наиболее тесно связаны, когда от-
носятся к целому предложению или словосо-
четанию» [32, 263].

По степени спаянности со словом частицы-
суффиксы В.А. Аврорин делит на две группы: 
1) частицы, сохраняющие незначительную 
внешнюю самостоятельность в составе слова, 
и 2) частицы, утратившие всякую самостоя-
тельность в слове [32, 264].

Итак, в тунгусо-маньчжурских языках ис-
следованы следующие аспекты функцио-
нирования частиц: при определении частиц 
как главный критерий выделяют в основном 
смысловой оттенок. Частицам дается следую-
щее определение: «Частицы – слова, которые 
служат для выражения различных смысло-
вых и эмоциональных оттенков предложений, 
словосочетаний и отдельных слов». Поэтому 
разряды частиц во всех исследованиях выде-
ляются лишь по признаку значения, исклю-
чение составляет подход к классификации по 
признакам функции. Согласно этому подходу 
частицы делятся на две группы: 1) частицы, 
выражающие общие смысловые оттенки слов; 
2) частицы, выражающие модально-экспрес-
сивные оттенки значений. 

Установлено также некоторое количество  
разрядов частиц, таких как 1) вопросительные 
или вопросительно-неопределенные; 2) соеди-
нительные; 3) усилительные или усилительно-
утвердительные, выделительно-усилительные; 
4) ограничительные; 5) разграничительные; 
6) условные; 7) неопределенные; 8) ограни-
чительные; 9) уточнительные; 10) указатель-
ные; 11) восклицательные; 12) отрицательные; 
13) сравнительные; 14) утвердительные; 
15) выделительные; 16) сравнительные или 
сравнительно-уподобительные; 17) определи-
тельно-выделительные; 18) восклицательные.

К словам-частицам относят неизменяемые 
служебные слова, назначением которых является 
выражение разного рода дополнительных оттен-
ков значения отдельного слова, словосочетания 
или целого предложения [32, 256]. Как всякие 
служебные слова, они не обладают знаменатель-
ностью и поэтому не могут играть в предложе-
нии роли его самостоятельных членов.

1.3. История изучения частиц 
в финно-угроведении

В финно-угорском языкознании, как и в 
индоевропейском, частицы были выделены в 
особую группу слов значительно позднее, чем 
послелоги и союзы. Дело в том, что термином 
«частица» обозначали вначале все служебные 
части речи и это воспринималось как широкое 
понимание термина. В узком понимании их 
относили к послелогам, наречиям, союзам и 
междометиям, что не соответствует реальной 
действительности, так как каждая из указан-
ных групп слов выполняет свои функции, не 
совпадающие с функциями частиц: наречие 
называет признак действия или качества, сою-
зы связывают члены предложения или пред-
ложения; междометия выражают различные 
эмоции или волеизъявления; частицы же – не-
изменяемые служебные слова, вносящие раз-
личные оттенки в значения других слов, групп 
слов или предложений, к которым они отно-
сятся [33, 276]. 

Вопрос о частицах в финно-угорских язы-
ках на территории Российской Федерации 
рассматривался до сих пор под влиянием 
академических трудов русского языка. Этот 
вопрос касается определения самой частицы, 
ее функций и значений и, следовательно, ко-
личественного состава частиц в том или ином 
языке. В разряд частиц вошли как энклитики, 
так и частицы-слова. В прибалтийско-финских 
языках к разряду частиц относятся только ча-
стицы-прилепы или партикли, слова-частицы 
рассматриваются как наречия. 

«Мордовская грамматика на наречии морд-
вы-мокши» П. Орнатова, вышедшая в 1838 
году, в основу классификации частей речи по-
ложила лексическое значение слов. В главу, по-
священную частицам, автор включил частицы, 
которые образуют аналитическую конструк-
цию превосходной степени, словообразова-
тельные суффиксы местоимений, отрицатель-
ные и усилительные частицы в отрицательных 
предложениях [34, 98–101]. 

Мокшанская грамматика А. Алквиста, кото-
рая вышла в 1861 году, делит все слова мок-
шанского на десять грамматических разрядов. 
Отдельно автор рассматривает разряд частиц, 
в состав которого вошли сами частицы, после-
логи, наречия, союзы, междометия, при этом 
ограничиваясь перечислением слов, относя-
щихся к этим категориям [35, 88–93].
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Изучение частиц в мордовских языках в 
широком понимании термина было продолже-
но М.Е. Евсевьевым в его «Основах граммати-
ки» [36], в которых он предпринимает попытку 
разграничения частей речи по семантическим 
и морфологическим принципам. Автор выде-
лил разряд служебных частиц, в который вош-
ли союзы, наречия, послелоги и междометия. 
Для частиц,  но уже в узком понимании терми-
на, он отвел специальный параграф, в котором 
рассматривается одна постпозитивная частица 
с ее фонетическими вариантами, встречаю-
щимися в диалектах. М.Е. Евсевьев приводит 
некоторые случаи употребления их в языке. 
Здесь же описываются случаи использования 
частиц, заимствованных из русского языка.  

В «Грамматике венгерского языка» К.Е. Май-
тинская к рассмотрению частиц  подходит с 
других позиций. Она выделяет в разряде слу-
жебных слов частицы-слова, которые служат 
в речи для придания различных смысловых 
оттенков отдельному слову или целому пред-
ложению. Проводит границу между наречия-
ми и частицами и отмечает ряд особенностей, 
которые отличают их друг от друга. Это пре-
жде всего то, что наречия называют какое-ли-
бо обстоятельство действия, признак действия 
или качество, частицы выражают отношение 
говорящего, автора или действующего лица ко 
всему высказыванию или только к обозначае-
мому. Частицы, по мнению К.Е. Майтинской, 
большей частью используются для выражения 
модальных оттенков отношений. Автором от-
мечается основной грамматический принцип 
частиц – их невозможность выступать в каче-
стве самостоятельных членов предложения. 
К.Е. Майтинская также определяет тесное вза-
имодействие частиц с другими частями речи; 
по своему происхождению частицы тесно свя-
заны с наречиями, союзами, местоимениями и 
глаголами, и, кроме того, некоторые частицы 
совпадают по форме со знаменательными ча-
стями речи [37, 288].

В грамматике марийского языка рассматри-
ваются разряды частиц отдельно от наречий, 
союзов, междометий, то есть в этой грамма-
тике для классификации частиц используется 
узкое понимание термина частица. Частицы 
определяются как служебные слова, выражаю-
щие различные смысловые оттенки отдельных 
слов, групп слов или целых предложений. Все 
частицы делятся соответственно по занимае-
мому месту в предложении, по отношению к 

одному слову или к группе слов. Дается клас-
сификация их по значениям, по возможности 
употребления в языке, по функциям слово-
образования [38, 300–307].

В грамматике удмуртского языка также рас-
сматриваются частицы. В посвященном им 
разделе проводится грань между частицами 
и суффиксами. Отмечаются случаи, когда ча-
стицы могут выступать в двух функциях: как 
частицы, придающие дополнительный отте-
нок, и как частицы, имеющие значение слово-
образовательного или формообразовательного 
аффикса. Деление частиц происходит по зани-
маемому месту и по функциям. Функциональ-
ные особенности частиц ограничены рамками 
четырех основных функций:

1) частицы, придающие дополнительные 
смысловые оттенки;

2) частицы, выражающие модальные и мо-
дально-волевые оттенки;

3) частицы, выражающие эмоциональные и 
экспрессивные оттенки;

4) частицы, выполняющие словообразо-
вательную и формообразующую функцию 
[39, 335–353].

Особое место в разработке проблемы ча-
стиц в финно-угорских языках занимает ра-
бота А.И. Подоровой  [40], в которой делается 
попытка определить состав частиц коми языка, 
раскрыть их особенности, создать классифи-
кацию, установить, в какие связи со словами 
других грамматических категорий вступают 
частицы. В своей работе А.И. Подорова опре-
деляет морфологические, синтаксические и 
семантические признаки частиц, их основные 
свойства, приводит полный перечень частиц с 
их значениями и возможностями употребле-
ния. Автор обращает внимание на сходства и 
различия между частицами, с одной стороны, 
и наречиями, союзами, послелогами и глагола-
ми – с другой. Исследователь очень подробно 
останавливается на каждой частице и выявля-
ет оттенки  ее употребления в зависимости  от 
структуры предложения и особенностей коми 
языка.

В трудах по финно-угорским самодийским 
языкам проблеме частиц уделяется очень мало 
внимания. Обычный краткий обзор не дает 
полного представления о частицах и их функ-
циях в том или ином языке. Так, например, в 
работе «Языки народов СССР III» в разделе 
«Мордовские языки» авторы ограничились 
перечислением основных разрядов частиц: 
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указательные, определительные, ограничи-
тельные, усилительные. При этом отсутствуют 
модальные, эмоциональные, слово- и формо-
образующие частицы [41, 193–194].

Почти то же самое можно сказать о разде-
ле служебных слов в издании «Основы фин-
но-угорского языкознания» [13]. В разделе 
«Мордовские языки» частицам отведено не-
значительное место по сравнению с другими 
служебными частями речи. Обзоры по этому 
разделу настолько краткие, что не способны 
полностью раскрыть место частиц в системе 
служебных частей речи, их значения, разряды, 
функции, происхождение. 

Вопрос о разрядах частиц в карельском язы-
ке привлек внимание В.Д. Рягоева. Существу-
ют две различные точки зрения на частицы в 
карельском языке: 1) частицами признаются 
служебные слова, функция которых заключа-
ется в придании отдельным словам, группе 
слов или предложению различных смысловых 
оттенков; 2) все служебные слова,  включая и 
наречия, объединяются в одну категорию «не-
изменяемых слов». Д.В. Рягоев не согласен с 
последней точкой зрения, по его мнению, от-
дельные разряды «неизменяемых слов», в том 
числе и частицы, имеют свои специфические 
особенности, которые не могут быть учтены 
вне дифференцированного подхода. Так, на-
пример, словообразовательная функция неко-
торых частиц карельского языка проявляется 
в их участии в образовании отрицательных и 
неопределенных местоимений и наречий. Ав-
тор приходит к выводу, что развитие категории 
частиц в карельском языке проходило двумя 
путями: 1) на базе собственного языка, 2) пу-
тем заимствования из русского языка, – что и 
было освещено им на материале частиц слово-
образования и формообразования в карельском 
языке [42, 59–63].

«Грамматика вепсского языка», вышедшая  
в 1981 году, мало отличается в освещении во-
проса о частицах от грамматик, вышедших в 
60-е годы. В ней частицы выделяются по прин-
ципу «их семантико-синтаксических функций, 
ибо, не обладая номинативным значением, они 
служат для выражения отношений между яв-
лениями действительности, названными зна-
менательными словами» [43, 296]. При том, 
что в определении частиц автор указывает на 
их промежуточное положение между служеб-
ными словами и морфемами, в основном в ра-
боте рассматриваются частицы, которые при-

соединяются к словам, то есть энклитики, и не 
затрагиваются частицы-слова, кроме русских 
заимствований ведь, хоть. Автор ограничился 
перечислением этих частиц и их способностью 
присоединиться к словам отдельных категорий 
[43, 296–299].

К.Е. Майтинская в своей работе «Служеб-
ные слова в финно-угорских языках» рассма-
тривает три категории служебных слов: пред-
логи/послелоги, союзы, частицы. В работе 
используются материалы финно-угорских 
языков, на основе сопоставления которых сде-
ланы теоретические выводы, выявлены опре-
деленные закономерности функционирования 
служебных слов, выявлены и описаны связи 
служебных частей речи со знаменательными 
словами, определены особенности служебных 
слов. Частицы финно-угорских языков подраз-
делены по происхождению, функциям и значе-
ниям. Выявлены пути обособления частиц от 
слов-источников, разряды частиц по структур-
ным особенностям. Автор уделяет внимание 
и хронологии формирования частиц в финно-
угорских языках [44, 119–159].

О. Ерина подразделяет частицы в мордов-
ских языках на экспрессивно-выделительные и 
модальные [45, 15]. В ее труде рассматривают-
ся только частицы, вносящие эмоционально-
экспрессивные оттенки, которые не являются 
морфемами, а выполняют обязанности синтак-
сических формантов.

Общее представление о частицах того или 
иного языка, об их разрядах и функциях можно 
найти в грамматических трудах. Рассматривая 
частицы мансийского языка, Е.И. Ромбандеева 
не отходит от принципов, которые уже сло-
жились при рассмотрении этого разряда слу-
жебных слов. Частицы мансийского языка она 
подразделяет по семантическим признакам. 
Отдельно Е.И. Ромбандеева исследует разряд 
модальных слов и останавливается на части-
цах, которые по своему происхождению восхо-
дят к наречиям, числительным и указательным 
местоимениям [46, 196–198].

А.И. Сайнахова изучает служебные слова 
мансийского языка и затрагивает вопрос о ча-
стицах, их функциях и значениях. Отдельную 
главу она посвящает частицам и союзам, при 
этом частицы и союзы, по сравнению с после-
логами, рассматриваются обзорно. Частицы в 
мансийском языке данный автор группирует 
по происхождению и по значению. Далее ча-
стицы рассматриваются ею по происхожде-
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нию: связанные с местоимениями, с личными 
местоимениями; с вопросительными местои-
мениями и местоименными наречиями; с раз-
ными неместоименными частями речи [47, 74–
84]. По функции А.И. Сайнахова подразделяет 
частицы на 1) указательные, 2) временные, 
3) усилительные, 4) усилительно-экспрессив-
ные, 5) определительные, 6) вопросительно-
утвердительные, 7) отрицательные [47, 86]. 
А.И. Сайнахова касается также вопроса этимо-
логической общности указательных частиц и 
указательных местоимений [47, 74–76]. 

Служебные слова в хантыйском языке до 
сих пор не были предметом специального ис-
следования. Несмотря на то, что во всех науч-
ных трудах приводится некоторое количество 
частиц, однако и до настоящего времени части-
цы хантыйского языка полностью не выявлены 
и не получили необходимого освещения.

В хантыйском языке отрицательные части-
цы упоминаются в работах В. Штейница, ос-
новывающихся на материале шурышкарского 
диалекта, он  писал, что отрицание глаголь-
ных форм осуществляется с помощью отрица-
тельных частиц, ставящихся перед глагольной 
формой. Автор отмечает, что при формах по-
велительного наклонения употребляется от-
рицательная частица аλ, при всех остальных 
глагольных формах частица ӑnt [48, 51–52].

П.К. Животиков в своей работе «Очерки 
грамматики хантыйского языка» [49] части-
цами называет служебные слова, придающие 
предложению или отдельным словам различ-
ные смысловые оттенки. Автор рассматривает 
частицы на материале среднеобского диалекта 
и делит их  по своему значению и роли в языке 
на группы:

1) выделительные: туп ‘только’: тув по-
трыт туп сохныс, сорма йис ‘Только его речь 
кончилась (прекратилась), умер’; 

2) утвердительные: а ‘да’, а-а ‘да-да’: а-а, 
ма сора мирхота мантым ‘Да-да, я скоро на 
собрание пойду’;

3) восклицательные: хоты ‘как’: хоты яма 
товин! ‘Как хорошо весною!’;

4) отрицательные: ат, ан, ант ‘не’, антом 
‘нет’: тув манэм тами отынгны ат потрыт 
‘Он мне об этом не говорит’. Антом, тув тыв 
ан ёхтыс ‘Нет, он сюда не пришел’ [49, 89–90].

В работе «Языки народов СССР» «Хантый-
ский язык» Н.И. Терешкин упоминает лишь 
отрицательные частицы: «Отрицательные ча-
стицы употребляются только при спрягаемых 

формах глагола, при повелительной форме гла-
голов употребляется частица ат, например: ат 
манна ‘не ходи’, ат вере ‘не делай’. При глаго-
лах изъявительного наклонения употребляется 
частица ант, например: ант мантым ‘не пой-
ду’; ант версэм ‘я не сделал этого’ [50, 336].

В статье В.Н. Соловар, М.И. Черемисиной 
«Выражение отрицания в хантыйском языке» 
[51] рассматриваются отрицательные частицы 
аԓ и ӑнт. Авторами отмечено, что они занимают  
позицию перед простым глагольным сказуе-
мым или перед простой инфинитной формой. 

В другой статье М.И. Черемисиной и 
В.Н. Соловар «К вопросу о составе и функциях 
частиц в хантыйском языке» даются понятия о 
частицах и об их типологии; классификация 
частиц (1. частицы, выполняющие морфологи-
ческие  грамматические функции, 2. частицы, 
функционирующие в предложении и вносящие  
различного рода оттенки во все предложение 
в целом или  какую-то его часть); состав и 
синтаксические функции хантыйских частиц 
[52, 83–95]. 

В.Н. Соловар рассматривает также частицы 
в связи с изучением способов выражения эмо-
тивности [52, 64–65].  

А.Д. Каксин в своей монографии «Казым-
ский диалект хантыйкого языка», в отличие от 
классификации П.К. Животикова, добавляет 
еще указательные, вопросительные, усили-
тельные, ограничительные, уточнительные, со-
относительные и модальные (в т.ч. вводно-мо-
дальные) частицы. К указательным он относит 
частицы tǎm ‘вот’ и tum ‘вон’, указывающие на 
предметы, на те или иные явления, к этому же 
разряду автор относит частицы, указывающие 
на неполноту степени качества или интенсив-
ности действия. К вопросительным относит 
частицу muj? ‘разве, (что) ли, неужели?’, отме-
чая при этом, что частица muj стоит обычно в 
постпозиции к предмету вопроса, что отличает 
ее от соответствующего вопросительного ме-
стоимения. К усилительным А.Д. Каксин отно-
сит частицы mǎl ‘ведь’, ра ‘даже’, χutị ‘же’, iśi 
‘тоже’, они служат для усиления, выделения, 
подчеркивания содержания отдельного слова 
или всего предложения. К утвердительным ав-
тор относит частицы а-а ‘да’, аmuj ‘да, точно 
так’, с их помощью дается утвердительный 
ответ на заданный прямой или косвенный во-
прос. К отрицательным автор относит частицы 
ǎn ‘не’, ǎnt ‘не’, ǎntǒ ‘нет, не’, ǎntǒm ‘нет’, ǎnta 
‘не, нет, еще не’, ał ‘не’, χǒn ‘да не, не… же’. 
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К ограничительным относит частицу tǒp
‘только’, указывающую на ограниченность в 
наличии чего-либо, ограниченность в количе-
стве. К уточнительным относит частицу imurt 
‘точь-в-точь, как раз’, jina ‘именно’, они слу-
жат для уточнения количества или других ха-
рактеристик предмета. К соотносительным 
он относит частицы χuλna ‘еще’ и wŭš ‘уже’, 
указывающие на отношение высказывания к 
ранее сообщаемому [53, 91–92]. На сегодняш-
ний день это самая подробная классификация 
частиц в хантыйском языке.

Заканчивая обзор истории изучения частиц 
в финно-угорских языках, отметим наиболее 
важные его этапы. К ним можно отнести вы-
деление авторами первых грамматик частиц 
наряду с другими служебными частями речи 
и проведение параллелей в значениях частиц 
разных финно-угорских языков, отделение ча-
стиц в особую служебную часть речи, выявле-
ние функций и значений частиц, в отличие от 
функций и значений других служебных и зна-
менательных частей речи. Все эти моменты в 
первую очередь отразились в грамматиках по 
финно-угорским языкам. Получив статус пол-
ноправной служебной части речи, частицы рас-
сматриваются в исследованиях по отдельным 
языкам. Особое внимание уделено разрядам 
частиц в каждом языке, их значениям и функ-
циям. Работа К.Е. Майтинской начала 80-х го-
дов по служебным словам в  финно-угорских 
языках внесла большой вклад в освещение ос-
новных спорных моментов при определении 
статуса частиц, их значений и функций, внесла 
ясность в основные теоретические моменты 
и в понимание самой проблемы. Таким обра-
зом, частицы финно-угорских языков стали 
«полнозначными членами» наряду с другими 
служебными словами.

1.4. Понятие о частице
В различных исследованиях [3; 54; 55; 5; 

12; 56 и др.] термин частица определяется не-
однозначно. Так, академик В.В. Виноградов 
употребляет его в двух значениях – общем и 
частном. Частицы в широком смысле этого 
слова – то же, что и «частицы речи». Это об-
щее понятие «частиц» обнимает все классы 
так называемых «служебных», «формальных» 
или «частичных» слов [3, 544]. Некоторые ис-
следователи определяют эти слова как «непол-
нозначные» [56, 6] или «незнаменательные» 
[57, 313].

Мы придерживаемся определения части-
цы, данного Т.М. Николаевой: «Частицы – это 
разряд неизменяемых служебных слов, уча-
ствующих в выражении форм отдельных мор-
фологических категорий, передающих ком-
муникативный статус высказывания, а также 
выражающих отношение высказывания и/или 
его автора к окружающему контексту, выра-
женному или подразумеваемому» [58,  579].

Близкое этому определению является опре-
деление Е.А. Стародумовой: «Частицы служат 
главным образом для выражения значений 
коммуникативного плана, а именно для обо-
значения различных отношений говорящего 
(субъекта оценки) к содержанию высказыва-
ния или к какой-то его части, а также к другому 
субъекту-адресату, собеседнику» [5, 3].

2. Семантика и функционирование 
частиц в хантыйском языке 

2.1. Семантика и функционирование 
частицы па в хантыйском языке

В учебнике для педагогических училищ под 
редакцией Е.А. Нёмысовой даются следующие 
разряды частиц:

1) усилительные: iśi ‘и’, iśi pа ‘всё же’, pа, 
pа śi ‘и’, сар‘же’;

2) указательные: tam ‘вот’;
3) ограничительные: tqp ‘только’, tqp-tqp 

‘едва-едва’;
4) вопросительные: muj, χqn ‘разве’;
5) восклицательные: mujsar ‘какой’, śi χutǐ 

‘вот как’;
6) побудительные: at ‘пусть’;
7) отрицательные: aλ, аnt, аn ‘не’, аntə ‘нет’ 

[59, 140–141]. 
В этой классификации частиц указано одно 

значение частицы па.  
В учебнике хантыйского языка В.Н. Соло-

вар для 7–8 классов приведена несколько иная 
классификация частиц: 

1) отрицательные: аԓ, ӑн, ӑнт, хөн;
2) усилительные: щи, нϵш, хуты, йа, па;
3) указательные: тӑм, щи, хуты, ищи, ищиты; 
4) ограничительные: төп, кўш; 
5) вопросительные: муй;
6) восклицательные: муйсəр, щи хуты;
7) побудительные: ат, сӑр.  
Частица па упоминается в хантыйско-рус-

ском словаре В.Н. Соловар [60], в котором 
указаны значения и, а, же, тоже, да, ещё. Это 
полифункциональное слово выполняет также 
функции наречия опять, снова.
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В диалектологическом словаре хантыйского 
языка  частица па указана в значении и, тоже, 
а [61, 97].

Перейдем к анализу семантики данной ча-
стицы. Частица па в значении ещё употребля-
ется для обозначения повтора действия одной 
и той же ситуации, например: I puš pа joχtịłịjs, 
jastəs, ješawuł mǎnəł ‘Ещё один раз приходил, 
сказал, что скоро поедет’; Мuŋew šək jǎm pitəł 
χun muŋ χǒśajəw ńawrəmət pа jоχətłət ‘Нам бу-
дет очень приятно, если к нам ребята ещё при-
едут’;  Jipuś pа jastałəm: tam «оо» kǎt bukwa ǎnt 
wuł, tǎm ji bukwa  ‘Еще раз скажу: это «оо» счи-
тать за одну букву’; каз. Ma pа jǒχətλəm  ‘Я ещё 
приду’; Tqχəλ ǒtət kimət pa λǒŋλət  ‘Некоторые 
второй раз ещё заходят’.  

Частица па описывает ту или иную ситуа-
цию с учетом динамики ее развития, сопостав-
ляет ее текущее состояние с более поздним, 
например: шур. Ра χułəm moχsəŋ pitəs ‘Еще 
три муксуна попало’; Śałta pа wot połtǐ pitəs 
‘Еще ветер стал дуть’; Pа śita χołəp pirəś iki 
opsəs ‘Еще старик там сети расставил’; каз. Pa 
pcrχаjəλ pa jєŋk ńŏpəlləw sӑχəλ  śӑta ‘И малица, 
и белая шуба там’.   

К функциям частицы па ‘еще’ относится 
и функция выражения сравнительной степе-
ни качественных прилагательных. Речь идет 
о случаях, когда второй член сравнения обо-
значается «сдвоенными» средствами: сравни-
тельная степень прилагательного выступает не 
сама по себе, а в конъюнкции с частицей ещё. 
В подобных ситуациях имеется в виду, что оба 
члена сравнения обладают одним и тем же 
свойством, однако степень интенсивности это-
го свойства у второго члена сравнения выше, 
чем у первого, например: χošək  moχsəŋ  эłtǐ  pа 
эpłənšək sǎrəχ  χošək эłtǐ ‘Уха из  муксуна еще 
вкуснее, чем из сырка’; Tupərłan nowi kepəł əłtǐ 
pа χoramšaкŋən pitǐ  kepəł эłtǐ ‘Тоборы из белых 
шкурок еще красивее черных’; каз. Тӑм пўш 
па пӑсташəк мӑнԓəм ‘На этот раз еще быстрее 
пойду’.

В значении тоже частица па служит для 
экспрессивного подчеркивания передаваемых 
мыслей и чувств, например: łaŋki pа uməś woj 
‘Белка тоже умное животное’; Рełŋajət pа uŋła 
jiłət! ‘Комары тоже в рот залетают!’; каз. Тӑм 
хөйəԓ па щи питəра омəсəԓ ‘Этот мужчина 
тоже туда садится’.

Частица па употребляется при ответе, выра-
жая согласие, утверждение, или при подтверж-
дении собственных мыслей, высказываний, 

например: Tǎm rupаta pа jǎm ‘Эта работа тоже 
хорошая’; Nǎŋ mǎnəm pа paknəptǐsən ‘Ты меня 
тоже напугал’; каз. Mа pa nϵməλtḭ ӑn wаntsəm 
‘Я тоже ничего не видел’.

В этом значении частица па также переда-
ет причинно-следственные отношения, вводя 
их в высказывание как мотив или схожесть 
предыдущему высказыванию, например: łǔw 
pа  muŋewa muśejəł ałśisłị ‘Он тоже нам по-
казал музей’;  Jеχur  pа аpśeł jupijn kim эtəs 
‘Егор тоже вышел на улицу за братом’; Min pа 
jǎχłəmən ‘Мы тоже сходим’.

Частица па в значении и служит для при-
дания большей силы или выразительности 
отдельному слову или целому высказыванию. 
Употребляется в значении «даже», «сверх про-
чего», «именно», например: Pа χoj tup ǎntəm us 
‘И кого только не было’; łoχən pа χošłəm χӑtmitị  
‘И на лыжах умею кататься’; Pa jǔχət šeŋk šuk 
us ułtija ‘И дальше еще тяжелее жить было’.

В этом же значении данная частица начи-
нает собой предложение или предшествует его 
предикативно значимому члену, например: Pа 
Moskwa wošən utałtịjəs ‘И в Москве училась’; 
Pа juχət šеŋk  šuk us ułtǐja. ‘И дальше ещё тя-
желей жить стало’; Pa jǎm uła ‘До свидания’ 
(букв. еще хорошо живи); каз. Ра tḭw pa jŏχtḭλəs 
‘И сюда он приходил’.

Кроме этого, частица па выражает усиле-
ние, выделяя в нем главное, например: Pа nǎŋ 
iśi nawərta! ‘И ты прыгай!’; χuw  pа nǎŋ  jǎŋχsən  
‘И долго ты ходил’; Suχ  pа pǎsanən us! ‘И осетр 
был на столе!’.

Частица па ‘и’ выполняет уточняющую 
функцию: каз. Йина па, нϵмəԓт хўв ӑнтөм вөс, 
муй йөӈхрəӈ-пўсəӈ сый сыйəмԓəс ‘И действи-
тельно, недолго прошло, что за хрипение-пых-
тение послышалось’. 

Частица па в значении так употребляется 
при побуждении к ответу: каз. Па йӑӈхԓəн ки, 
мўӈ муԓтыйəн катəԓԓэв ‘Так если поедешь, 
мы что-нибудь поймаем’. 

Частица па ‘так’ может выполнять акцен-
тирующую функцию, связываться с фактами 
акцентно-просодической структуры высказы-
вания. Это прежде всего касается частицы па 
в усилительном и выделительном значениях, 
в которых реализуется субъективная модаль-
ность специальными интонационными сред-
ствами для акцентирования удивления, уве-
ренности, сомнения, протеста, недоверия и 
др. эмоционально-экспрессивных оттенков 
субъективного отношения к сообщаемому, 
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например: Нӑӈ па йухəтмэн? ‘Так ты при-
шел?’, в данном предложении частица переда-
ет удивление по поводу того, что субъект со-
общения пришел, ожидалось, что он не придет.

Частица па в значении да употребляется как 
вопрос при желании получить подтверждение 
чему-нибудь, в значении: неужели? разве? не 
так ли? Например: Pа ǎnt moštasən? ‘Да не за-
метил?’; Pа nǎŋ jǎχsən? Да ты сходил? Pa mоł 
χojəs ‘Да что-нибудь попалось?’; каз. Pа nǎŋ 
mӑnλən? ‘Да ты пойдешь?’. 

В значении да частица па употребляется 
также при выражении раздумий, размышлений 
о чем-либо, например: Pа  łǔw,  taŋχa, turəmən 
śitị partsa ‘Да ему, наверно, так Бог велел’; 
Pа mа watłəm, nǎŋ  pа ǎnt werətłən ‘Да я вижу, 
ты тоже не можешь’;  Pа łoś tup ǎnt pitəł  
‘Да снега только нет’.

Описываемая частица может употреблять-
ся как обращение к кому-нибудь для усиления 
побуждения к действию (обычно с формами 
повелительного наклонения) при выражении 
призыва или пожелания, например: Pа wanašək  
jǔwa, аł pǎłа. ‘Да поближе подойди, не бойся’; 
Pа nǎŋ takanšək jarị! ‘Да ты посильней завя-
жи!’; Pа scrašək jǎŋχа! ‘Да побыстрей сходи!’.

В значении а частица pа служит для уси-
ления вопроса, усиливает обращение и упо-
требляется как вопросительная реплика, на-
пример: Pа šcwrən χołtа tusən? ‘А зайца куда 
подевал?’; Muntǐšək pа χotа usən? ‘А перед 
этим где был?’;  Pа χotа soχəł? ‘А где доска?’;  
Pа mujarət tǐnəł? ‘А сколько стоит?’; Pа śit muj? 
‘А это что?’.

В этом же значении частица па употребля-
ется при неожиданном воспоминании о ком-
нибудь, что упущено в предшествующем раз-
говоре; соответствует по значению словам: 
кстати, вот еще, например: Аśeł pа χǔł wełmən 
us ‘А отец рыбаком был’; In pа χiłnəŋəł uraŋən 
uł  ‘А сейчас ради внучки живет’; каз. Ԓўв ай 
өхəԓа ԓϵԓса, ԓайəм вэй шөпийэԓ па өхəԓ пӑтыйа 
пунса ‘Ее посадили на маленькие нарты, а то-
порик на дно санок положили’.  

Частица па в сочетании с отрицательной 
частицей аԓ и ӑнт  получает значение  выде-
лительно-усилительной частицы даже, напри-
мер: каз. Хӑннϵхө њухи ԓϵты сϵмԓы ут па аԓ па 
мўԓəтəԓ (фолькл.) ‘Пусть снова даже не рож-
дается этот слепой, который ест человеческое 
мясо’; Аԓ па воха ‘Даже не проси’; Па тыв аԓ 
па йухəтəԓ ‘Сюда пусть даже не приходит’; 
Йуԓн ӑнт па вөљљəԓӈəн ‘Дома они даже не бы-

вают’; Тӑм икэн хӑнты йасəӈəн щи вэвтама 
путəрəԓ, йасəӈԓаԓ уша па ӑнт вϵрԓайəт ‘Этот 
мужчина на хантыйском так плохо говорит, 
слова даже не понять’.

Частица па чаще всего стоит в начале пред-
ложения, например: шур. Pа wełśi оməssəm 
‘А только сел’; Pа iśipа χoramšakŋən  šaškełət 
‘А все-таки красивые подвязки’; Pа эłtǐ łaŋki  
sǎχən ‘А сверху беличьей ягушкой’; Pа χotа 
scχəł? ‘А где доска?’.

Итак, функции частицы па в разных формах 
речевой деятельности принципиально разли-
чаются. 

Частица па в значении ещё:
1) употребляется для обозначения повтора 

действия одной и той же ситуации; 
2) описывает ту или иную ситуацию с уче-

том динамики ее развития, сопоставляет ее те-
кущее состояние с более поздним; 

3) к функциям частицы па ‘еще’ относится 
и функция выражения сравнительной степени 
качественных прилагательных.

Частица па в значении тоже:
1) служит для экспрессивного подчеркива-

ния передаваемых мыслей и чувств; 
2) употребляется при ответе, выражая со-

гласие, утверждение, или при подтверждении 
собственных мыслей, высказываний; 

3) передает причинно-следственные отно-
шения, вводя их в высказывание как мотив или 
схожесть предыдущему высказыванию.

Частица па в  значении и:
1) служит для придания большей силы или 

выразительности отдельному слову или цело-
му высказыванию;

2) употребляется в значении «даже», «сверх 
прочего», «именно»; 

3) начинает собой предложение или пред-
шествует его предикативно значимому члену;

4) выражает усиление, выделяя в нем глав-
ное. 

Частица па в значении  да:
1) употребляется как вопрос при желании 

получить подтверждение чему-нибудь в значе-
нии: неужели? разве? не так ли? 

2) употребляется также при выражении раз-
думий, размышлений о чем-либо; 

3) может употребляться как обращение к 
кому-нибудь для придания большей вырази-
тельности высказыванию (обычно с формами 
повелительного наклонения), при выражении 
призыва или пожелания. 
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Частица pа в значении а:
1) служит для усиления  вопроса, усиливает 

обращение и употребляется как вопроситель-
ная реплика; 

2) употребляется при неожиданном воспо-
минании о ком-нибудь, что упущено в предше-
ствующем разговоре; соответствует по значе-
нию словам: кстати, вот еще; 

3) чаще всего стоит в начале предложения. 
Таким образом, эквивалентные отношения 

между частицами и единицами другого языка 
не могут иметь постоянного характера, а будут 
каждый раз устанавливаться в зависимости от 
контекста, то есть не в сфере языка, а в сфере 
речи. Так как у частиц вместо денотативного 
значения имеется ярко выраженная прагма-
тическая функция, то прежде всего главной 
задачей при переводе является правильное 
определение этой функции с учетом контек-
ста, а затем необходимо подобрать языковые 
единицы языка перевода, которые способны 
выполнить функцию, эквивалентную функции 
частицы. 

2.2. Функционирование соотносительных 
частиц χonna, χuλna, śi  в хантыйском языке 

Частица śi встречается в статьях В.Н. Со-
ловар, М.И. Черемисиной [51, 63], авторы пи-
шут, что частицей щи передается ориентация 
во времени [52, 91]. Частица χuλna ‘еще’ вы-
делена в хантыйско-русском словаре [60, 299].

В своей монографии «Казымский диалект 
хантыйского языка» А.Д. Каксин к соотноси-
тельным частицам относит χuλna ‘еще’ и wŭš 
‘уже’ и говорит о том, что они «указывают на 
отношение высказывания к ранее сообщенно-
му [53, 92]. В шурышкарском диалекте им со-
ответствуют частицы χonna ‘еще’ и śi ‘уже’, 
последняя частица выполняет также и функ-
цию ограничительной ‘всё’. 

Рассмотрим семантику соотносительных 
частиц. Специфика значения соотносительных 
частиц состоит в том, что они описывают ту 
или иную ситуацию с учетом динамики ее раз-
вития, например: шур. χonna łịsłan ǎnt watsịłan? 
‘Еще (до сих пор) петли не проверил?’ Toχłəŋ 
χop muj  χonna ǎnt purłəs? ‘Вертолет что еще 
не улетел?’ – говорящий сопоставляет текущее 
состояние с более поздним этапом, т.е. петли 
уже должны были быть проверены, а верто-
лет уже должен был улететь. Приведем еще 
примеры: łǐsλłan śi watsịłаn? ‘Петли уже (всё) 
проверил?’ Тoχłaŋ χop muj śi purłəs? ‘Вертолет 

что уже улетел?’ –  в данных примерах показан 
более ранний этап, т.е. говорящий не ожидал, 
что действие уже выполнено; каз. Ԓўв хуԓна 
йошəԓ њорəх, кўрəԓ њорəх вөԓəм артəн хөԓəм 
хө йухəтсəт ‘Когда у него еще были слабые 
руки, слабые ноги, пришли трое’.  

Частица χonna ‘еще’ не может быть употре-
блена, если предстоящее событие происходит 
не внутри той же самой интервальной времен-
ной единицы (день, неделя, месяц, год  и т.д.), в 
которой имеет место речевой акт, являющийся 
здесь точкой отсчета. Например: χǎtǎłən χonna 
jek joχanən us ‘Днем еще лед на реке был’;  
Кasəłtǐ łǐj pitsət χonna un ker tǐłaśən ‘Каслать 
они начали еще в апреле’, śi tǎłən χonna ar ǔłị  
rǎknəs ‘В тот год еще много оленей погибло’. 
Запрет на употребление частицы связан с по-
верхностным ограничением.

При этом часто имеется в виду не только 
то, что время осуществления служит ориен-
тиром, относительно которого устанавливает-
ся время осуществления действия, но также и 
то, что они определенным образом изначально 
взаимосвязаны. Так, мера временной близости 
или удаленности может указывать на степень 
своевременности, оценивая его как раннее 
или позднее, что в свою очередь опосредован-
но определяет степень успешности: Ma χonna 
kum šǐtsəm łoχłam łuməttị ‘Я еще успел надеть 
лыжи’; χotəł χuwən śi jetšamən uł ‘Дом = их 
уже давно построен’; łǔw nеš ncχər jǔχ iłpijən śi 
ułmał ‘Он, оказывается, под кедром уже был’; 
каз. Ma χŏλna wǫsəm, λǔw śi  mӑnəs ‘Я еще на 
улице была, он ушел’.

Частицы χonna и śi не являются вариативны-
ми (взаимозаменяемыми), поскольку маркиру-
ют принципиально разные ситуации. Рассмо-
трим следующие примеры: 1) Kartǐ χop joχtəs 
χonna kǎt śosən ałəŋšək łǔw jowəłmitị poraja еłtǐ 
‘Лодка уже приехала за два часа раньше до их 
очереди’= то есть лодка  уже приехала, когда 
временной интервал, отделяющий момент его 
приезда от начала очереди, составлял два часа. 
2) Noptəłtǐtǐ untǐ śi śos χaśəs, χołpew pa χonna  
nampərəŋ ‘До плава остался уже час, а сеть еще 
не вычищена’ = когда временной интервал, от-
деляющий момент наблюдения от начала пла-
ва, был уже невелик (один час), а сеть еще не 
была почищена.

Соотносительная частица хонна сочетает-
ся с отрицательной частицей ǎнт, как видим, 
в этих структурах частица śi ‘уже’ маркирует 
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осуществление перехода χonna ǎnt ‘еще не’ 
=> śi ‘уже’ (ср. χop χonna ǎnt joχtəs ‘лодка еще 
не приехала’ ==> χop śi joχtəs ‘лодка уже при-
ехала’). В структурах же χonna ǎnt ‘еще не’ 
частица χonna ‘еще’ маркирует неосуществле-
ние ожидаемого необходимого чередования 
(χołpew χonna ǎnt sǐstapsa ‘сеть еще не вычи-
щена’ => χołpew śi sǐstapsəw ‘сеть уже вычище-
на’, указывая на неизменность исходной ситуа-
ции). При этом в первом примере точка отсчета 
(здесь – начало плава) сопоставлена с момен-
том осуществления (с началом очереди). А во 
втором примере точка отсчета (здесь – начало 
плава) сопоставлена с моментом наблюдения, 
констатирующего отсутствие ожидаемого че-
редования – очистки сети.

Как видим,  глубинное щи «замаскировано» 
под поверхностное хонна. Таким образом, в 
контексте щи маркирует противопоставление 
между сменяющимися во времени достаточ-
но разными, хотя и однотипными ситуациями, 
тогда как хонна используется для сопоставле-
ния ситуаций достаточно похожих, располо-
женных недалеко друг от друга на одном и том 
же шкальном участке.

2.3. Семантика и функционирование 
отрицательных частиц ǎнт и aԓ 

в хантыйском языке
Наиболее распространенным средством вы-

ражения отрицания в языках различных типов 
являются отрицательные частицы. 

Отрицательные частицы шурышкарского 
диалекта упоминаются лишь в работе Штейни-
ца, он  писал, что отрицание глагольных форм 
осуществляется с помощью отрицательных 
частиц, ставящихся перед глагольной формой. 
Автор отмечает, что при формах повелитель-
ного наклонения употребляется отрицатель-
ная частица аł, при всех остальных глагольных 
формах частица ant [62, 51–52].

В среднеобском диалекте хантыйского язы-
ка отрицательные частицы упоминались в ра-
боте П.К. Животикова «Очерк грамматики хан-
тыйского языка (среднеобской диалект)», он 
приводит следующие отрицательные частицы: 
ат, ан, ант ‘не’, антом ‘нет’: тув манэм тами 
отынгны ат потрыт ‘Он мне об этом не гово-
рит’. Антом, тув тыв ан ёхтыс ‘Нет, он сюда 
не пришел’ [49, 89].

Далее он пишет:
1) если глагол начинается с согласного зву-

ка, то употребляется частица ан: Ма тамхатл 

ветпыса ан мантым ‘Сегодня я на промысел 
не иду’.

2) если глагол начинается с гласного звука, 
то употребляется частица ант: Тув тата ант 
омсыс ‘Он здесь не сидел’.

3) если глагол стоит в повелительной фор-
ме, то перед ним употребляется отрицание ат: 
Атым йингк ат янься! ‘Плохую воду не пей!’.

Отрицательные частицы на материале ка-
зымского диалекта также рассматривались 
В.Н. Соловар, М.И. Черемисиной [51]. В дан-
ных статьях авторы рассматривают функцио-
нирование отрицательных частиц: ӑntq, ӑntа, 
ӑnt (ӑn), aλ, χqn.

А.Д. Каксин в своей монографии «Казым-
ский диалект хантыйского языка» [53, 92] к 
отрицательным частицам относит: ǎn ‘не’, ǎnt 
‘не’, ǎntǒ ‘нет, не’.

Частицы лишены номинативной функции, 
не называют предмета, явления, действия, со-
стояния, признака, не являются членами пред-
ложения, хотя могут употребляться при любом 
из последних, с глаголами, именными частями 
речи.

В хантыйском языке основным средством, 
выражающим отрицание, являются частицы. 
Каждая из частиц имеет свои особенности в 
выражении отрицания.

В хантыйском языке нет морфологических 
способов для выражения отрицания, оно пере-
дается при помощи лексических средств – слу-
жебных и полуслужебных слов, среди которых 
есть отвечающие традиционному представле-
нию о частицах: служебные слова ǎnt, ǎt, ał, 
anta. Как и частицы европейских языков, они 
не подвержены грамматическим изменениям, 
не склоняются, не спрягаются, не принимают 
суффиксов принадлежности [53, 35].

Частицы составляют особую подсистему 
внутри морфологической системы  языка и 
нуждаются в выявлении их индивидуальных 
признаков.

На материале шурышкарского диалекта се-
мантика  частиц ǎnt и ał ранее не рассматривалась.

Рассмотрим семантику частицы ǎnt. Она 
выражает отрицание содержания предыдущего 
предложения: согласие или несогласие с ним 
говорящего, дает ему общую экспрессивно-
модальную оценку и служит для выражения 
недоумения, с ним связанного, например: Pa 
muja ǎnt mǎnłəm? ‘Kак же не пойду?’, в этом 
примере на семантику частицы ǎnt влияет упо-
требление частицы muja, влияние на семанти-
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ку предложения оказывает также контекст; Ma 
χośajəma ǎnt joχətłịjəs ‘Kо мне не приходил’ (в 
этом примере идет отрицание действия); Оtšam 
χоjat tup ńǎχ ǎnt mоštəł, mоχtị ĺikaśəł ‘Tолько 
глупый человек шутку не поймет и сразу сер-
дится’; χun ǎnt mcsəł, šeŋk ar ǔwłən, ǔwtị porajən 
mǎšjaja werasłən ‘Kогда не нужно, очень мно-
го кричишь, когда кричать [надо], молчишь 
(букв. молчаливой делаешься)’.

В большинстве случаев за любой из частиц 
отрицания следует предложение, которое уточ-
няет, конкретизирует отрицательный ответ на 
поставленный вопрос, раскрывает его причину 
или же причину несогласия говорящего с пре-
дыдущим высказыванием.

Отрицательное значение частицы ǎnt не 
ослабляется в следующих случаях:

1) частица соединяет две слитно произно-
симые одинаковые формы одного и того же 
слова, выражающие: 

а) неуверенное отрицание, например: 
Mǎntị ǎnt mǎntị ‘Eхать не ехать’; Tеrmałətị ǎnt 
tеrmałətị ‘Торопиться не торопиться’; 

б) неопределенность или неясность при-
знака, например: łaškupew tuła amuj ǎnt  tuła 
‘Плашкоут (наш) везут  или не везут’; Jontəsəł 
ǎnt jontəsəł, jintəpəł tup karałəłłị ‘Шьёт не шьёт, 
иглу только ковыряет’; Wersəłị ǎnt wersəłị? 
‘Сделал не сделал?’;

в) безразличие для последующего дей-
ствия, например: χołła ǎnt χołła mǎntị iśipa 
mcsəł ‘Плачь не плачь, а ехать все равно надо’; 
Pcjəkła ǎnt pcjəkła iśipa ańteł  pa wcχəł ‘Утеша-
ют не утешают, все равно маму зовет’;

2) частица ǎnt соединяет две одинаковые 
формы однокоренных глаголов, и все сочета-
ние имеет значение полноты и длительности 
действия: tutị nịnan  ǎnt tutị ‘везти вас не везти’;

3) частица ǎnt в сочетании с mujśirən ‘как’ 
в диалоге открывает собой утверждающую 
реплику-повтор: Mewtəłam χǎjtị? – Мujśirən 
ǎnt χǎjtị, χǎjałən śi ‘Язей (моих) оставить? – 
Как не оставить, оставь, конечно’; Nǎŋ mǎntị 
łǎŋχałajən? – Мujśirən ǎnt łǎŋχałajəm,  łǎŋχałajəm  
śi ‘Ты хочешь ехать? – Как не хочу, хочу, 
конечно’;

4) частица ǎnt соединяет форму причастия 
настоящего времени  и личную форму одного 
и того же глагола, образуя сочетание, целостно 
выражающее категорическое отрицание: Ujəttị 
ǎnt ujətłəm ‘Знать не знаю’; Wanttị ǎnt watsəm 
‘Видеть не видел’; Ketəmtị ǎnt ketəpsəm ‘Трогать 
не трогал’; χǎśtị ǎnt χǎśsəm ‘Остаться не остался’.

В словарях [61; 63], текстах на шурышкар-
ском диалекте дается также частица ǎt в значе-
нии ‘не’, например: kǔr jǎtłał jǎma ǎt menłəłət 
‘суставы ног хорошо не прогибаются’; ǒtšama 
χǎś ǎt jis ‘чуть не помешался (от радости, от 
горя)’; weŋen ǎt watsən? ‘зятя не видел?’.

Мы предполагаем, что это та же самая ча-
стица ǎnt, в которой в речевом потоке проис-
ходит выпадение согласного n. Форма ǎnt по-
степенно вытесняется формой ǎt. Вследствие 
того, что n в слове ǎnt не произносится, в 
письменной форме стали употреблять  ǎt. Ănt 
возможно проверить формами ǎnta, ǎntqm – 
здесь n не выпадает, например: ǎnta ‘не, нет’ – 
mǎnłən amuj ǎnta; ясно, что мансийские ат, 
ати, атим генетически связаны с хантыйским 
ӑнтө ‘не, нет’, происходят от древнего отри-
цательного глагола endem. Приведем примеры: 
Мӑнԓəн муй ӑнтө  ‘Пойдешь или нет?’, wersəłị 
a muj ǎnta wərsəłị? ‘сделал или не сделал?’.

Частицы ǎнт, ӑн, ӑнта, ӑнтө, ӑнтөм, как 
мы предполагаем, произошли от отрицатель-
ного вспомогательного глагола, о котором 
вспоминает финский ученый М. Кастрен, его 
этимологически принято сопоставлять с отри-
цательным глаголом, выявленным во многих 
финно-угорских языках, У.А. Тойвойнен пред-
полагает, что он есть в прибалтийско-финских, 
саамском, мордовском, марийском, удмурт-
ском и коми языках [64, 32]. 

В родственном хантыйскому языку мансий-
ском также встречается частица ат в значении 
‘не’ в мансийско-русском и русско-мансийском 
словаре Е.И. Ромбандеевой. Например: Так ат 
пилы ‘Он не боится’ [65, 169].

В хантыйском языке частица ǎt, каз. аt упо-
требляется только как формообразующая ча-
стица, она встречается с формой глагола 1-го, 
2-го, 3-го лица настояще-будущего времени 
глагола и передает косвенное побуждение: 
шур. At arịjł ‘Пусть поёт’; Ǎt ješa untən uł, aršək 
ujattị pitəł ‘Пусть немного в лесу побудет, по-
больше знать будет’; Jоχị łoŋtị χǔjən wet ľǔm juχ 
šǒjtən wet puš ǎt χǎtśəła ‘Человека, который зай-
дет в дом, пусть черемуховыми шестами пять 
раз ударят’; каз. Тӑм мўв мӑнϵм ԓөԓəн ат мӑԓы 
‘Эту землю пусть мне отдадут’; Пϵтрэн тыв 
ат йухəтəԓ ‘Петр пусть сюда придет’; Төтэн 
утн тыв ат төԓыйəн... ӑԓ ат  иса аԓəмԓайн... 
тӑм овəӈ щухал ова иԓы ат сөхтəԓыйəн ‘Пусть 
тебя принесет то, что принесет... пусть просто 
тебя поднимет... в это отверстие чувала пусть 
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тебя задернет’; Йа, па йӑӈхԓəм, тӑм пўш сӑр 
йэԓышəк ат питԓəм ‘Ну, еще раз схожу, в этот 
раз подальше пусть буду’, в сочетании с глаго-
лом 1-го, 2-го лица и глагола 3 л. страдательно-
го залога частица ат выражает желательность 
действия. 

А.Д. Каксин отмечает, что «частица at всег-
да предшествует глагольной форме на -ł, но 
может быть отделена от него другими слова-
ми, например: at putar-ł-aŋn ‘пусть говорят 
(они дв.)’, at śăχa juχat-ł ‘пусть потом придет’, 
at rŏpit-ti măn-ł-at ‘пусть работать идут (они 
мн.)’, at ari-ti pit-ł ‘пусть петь будет’. С помо-
щью форм 3 л. выражается косвенное волеизъ-
явление, побуждение к действию [53, 76–77].

Другой оттенок косвенного побуждения 
передает аналитическая частица łułən at ‘пусть 
бы’ в сочетании с формой глагола 3-го лица: 
Tǎm mǔw mǎnəm łułən at mǎłị ‘Эту землю мне 
бы пусть дали’; каз. Тӑм киншкайэн мӑнϵм 
ԓөԓəӈ ат мӑԓы ‘Эту книжку мне бы дали’.  

Частица ǎn в шурышкарском  диалекте не 
встречается, она встречается в усть-собском 
говоре приуральского диалекта и в казымском 
диалекте.

В казымском диалекте форму ǎn можно 
рассматривать как упрощенную форму ant – 
результат отпадения конечного согласного. 
В.Н. Соловар, М.И. Черемисина, вслед за Жи-
вотиковым, также решают эту проблему: вари-
ант ǎnt употребляется перед гласными: Аŋkem 
ǎnt  arijλ ‘Мама моя не поет’; Pirəś iken pa  ǎnt 
эŋəλ ‘Старик больше не стонет’.

Как отмечают исследователи, перед сонор-
ными и фрикативными согласными, включая j, 
конечный согласный частицы обычно отпада-
ет: Шишамиет холна тови ӑнта вантыӆсат, 
вэн патлaм вунт ищи ӑн вэӆэӆ ‘Медвежата 
весну еще не видели, большой темный лес 
тоже не знают’; Хуλλǎм хона ӑн сорсəт ‘Рыба 
моя еще не высохла’; Эвен йохи ӑн йил ‘Дочь = 
твоя домой не идет’; каз. Имэԓ ими тӑм пўш ӑн 
йухтəс ‘В этот раз тетя не пришла’; Нϵмхуйат 
тӑта ӑн хоԓԓəс ‘Никто здесь не плакал’. 

В остальных случаях, которые составляют 
большинство, возможны оба варианта: Васэԓ 
йухи ӑнт (ан) төԓԓэ ‘Он утку домой не не-
сет’; ńаń  ӑnt (an) tajλəm ‘Хлеба нет (букв. не 
имею)’; Ин ай пухлэӈки ӑнт катəԓсəԓэ ‘Этого 
мальчишку он не поймал’ [51, 35–46].

Частицы ӑнт, ӑнта в сочетании с суффик-
сом шəк приобретают значение неосуществле-

ния действия за счет некоторой (небольшой) 
неполноты действия, например: каз. Көрт вуԓа 
ӑншəк йухəтəԓ, лўк щи пөрԓəс ‘Не дошел он 
чуть (немного) до стойбища, глухарь взлетел’; 
Пөрԓəты кϵм йӑм мурта ӑнтшəк йўвϵмийԓмϵм  
‘Чуть (немного) не дошел до той хорошей 
степени, чтоб взлететь’; Йϵша көрт пөшасԓ 
ӑнташəк пϵнтəԓ, хот ӑнташəк пϵнтəԓ, имэԓ 
ими ким щи ϵтəԓ хотəԓ эвəԓт ‘Чуть немного не 
скрылось заграждение стойбища, чуть немного 
не скрылся дом, тетушка выходит из дома’.   

Рассмотрим отрицательную частицу ał. Она 
употребляется с формами повелительного на-
клонения 2-го лица (всех чисел): Аł mǎna ‘Не 
ходи’; Аł potərta ‘Не разговаривай’; Рa ał juwa 
‘Больше не приходи’; Šeŋk ał tałị śǎškanən toχəł 
‘Не тяни так сильно, ткань порвется’; Рa išna 
ał torəstịja mǎnəma ‘Но больше не мешай мне’; 
каз. Аλ pӑλа  ‘Не бойся’; Йайӈəԓан иты төп 
аԓ вөԓа ‘Как братья, только не живи’; Нӑӈ төп 
вўԓэт аԓ пӑԓтапта ‘Ты только оленей не пу-
гай’; Ма эвəԓтама њањ аԓ воха ‘Не проси у 
меня хлеба’.    

Лексема ał  полифункциональна, она пере-
дает также  вводное слово, например, ał в 
значении ‘возможно, наверное’: Рǔtən wantị, 
ał jətšəs ‘Котел (т.е. готовящуюся в котле еду) 
посмотри, наверное, готов’; łǔw iłta nopsałən ał 
pa numəsịjł:  ńoχəs, łułən, at pitəł ‘Он, наверное, 
надеется, попался бы соболь’. В усть-собском 
говоре приуральского диалекта она также 
встречается в значении ‘конечно’, что мы не 
наблюдаем в шурышкарском диалекте: Аλ tǎm 
kurtən uλλəw ‘Конечно, мы живем в этой дерев-
не’; Jǔχna aλ tuλajuw χǒλna tǔt jǔχna ‘Нам, ко-
нечно, даже дрова привозят’ [61, 16].

В казымском диалекте прохибитивное зна-
чение передается сочетанием частиц aλ и ǎnt 
‘не’ – ǎnt aλ ‘пусть не’: Lupa λǔweλ, ǎnt aλ 
ǔwəλ ‘Скажи ему, пусть не кричит’; Упэн щив 
хӑԓэвəт ӑнт аԓ мӑнəԓ ‘Сестра = твоя завтра 
пусть туда не ходит’. На материале шурышкар-
ского диалекта прохибитивное значение пере-
дается частицами ат и ǎнт. Например: At ǎnt 
mǎnəł ‘Пусть не пойдет’; At ǎnt kǎšłəłị ‘Пусть 
не ищет’; łǔw at ǎnt mǎnəł ‘Он пусть не пойдет’. 

Итак, рассмотрев  семантику частиц ǎnt и 
аł, мы пришли к выводу, что частица ǎnt:

1) выражает отрицание содержания преды-
дущего предложения: согласие или несогласие 
с ним говорящего, дает ему общую  экспрес-



Вестник угроведения № 1 (16), 2014

79

сивно-модальную оценку и служит для выра-
жения недоумения, с ним связанного; 

2) частица соединяет две слитно произно-
симые одинаковые формы одного и того же 
слова, выражающие: неуверенное отрицание, 
неопределенность или неясность признака, 
безразличие для последующего действия; 

3) соединяет две одинаковые формы одно-
коренных глаголов, и все сочетание имеет зна-
чение полноты и длительности действия;

4) в сочетании с mujśirən ‘как’ в диалоге 
открывает собой утверждающую реплику-
повтор;

5) соединяет форму причастия настоящего 
времени  и личную форму одного и того же 
глагола, образуя сочетание, целостно выра-
жающее категорическое отрицание.

Итак, частица ał:
1) употребляется с формами повелительно-

го наклонения 2-го лица (всех чисел);
2) в казымском диалекте употребляется с 

формой глагола 3 л., ед. ч.: Аԓ мӑнəԓ ‘Пусть не 
идет’; Аԓ уԓ ‘Пусть не спит’; Ӑнт аԓ путəртəԓ 
‘Пусть не разговаривает’.

3) в усть-собском говоре приуральского 
диалекта встречается в значении ‘конечно’, что  
не наблюдается в шурышкарском диалекте.

Прохибитивное значение в шурышкарском 
диалекте передается частицами ат и ǎнт. 

Отрицание в широком смысле слова явля-
ется именно языковой категорией, а не только 
лексической, морфологической или синтакси-
ческой. Отрицание отражает отсутствие при-
знака, предмета, явления. Именно отсутствие 
предмета, признака или явления констатирует-
ся при помощи различных средств выражения 
отрицания.

Отрицание тесно связано с логическим уда-
рением и актуальным членением предложе-
ния. Обычно ядро высказывания (рема) в от-
рицательном предложении содержит средство 
выражения отрицания. Отрицание занимает 
особое положение среди грамматических кате-
горий. Для него характерны универсальность, 
древность происхождения, маркированность, 
предельная абстрактность значения. В силу 
этих особенностей отрицание теснее всего свя-
зано с наиболее общими грамматическими ка-
тегориями, например, предикативностью. Как 
и все резко экспрессивные средства, отрицание 
требует не только логического ударения, но и 
интонационного выделения.

Анализ языкового материала показывает, 
что для выражения отрицания в шурышкар-
ском диалекте хантыйского языка существуют 
две основные частицы ǎnt и ǎł  в значении ‘не’.

2.4. Семантика и функционирование 
усилительных частиц в хантыйском языке

А.Д. Каксин в своей монографии «Казым-
ский диалект хантыйкого языка» к усилитель-
ным частицам относит mǎl ‘ведь’, ра ‘даже’, 
χutị ‘же’, iśi ‘тоже’, пишет о том, что «они слу-
жат для усиления, выделения, подчеркивания 
содержания отдельного слова или всего пред-
ложения» [53,  91]. 

Вслед за указанным автором мы к уси-
лительным частицам относим частицы шур.  
хоты, мал, па, ищи и расширяем этот список, 
внося в него усилительные частицы ат и йа.

Итак, произведем анализ семантики час-
тиц: хоты, мал, ат, йа. 

Частица хоты в значении же употребляется 
для указания тождества, соединяется с место-
именными словами. Частица хоты употребля-
ется после местоимений и указывает на точное 
соответствие. Местоимение обычно указывает 
на уже названный объект или субъект. Части-
ца подчеркивает одинаковость, неизменность, 
постоянство чего-либо, например: шур. Tǎm 
pоχ χotị iśi śiməś jasəŋ jastəs ‘Этот мальчик же 
то же самое сказал’; Tata χotị watsałị ‘Здесь же 
видел’; śiməś χoti  pawərt χot ‘Такой же бревен-
чатый дом’. 

В этом же значении употребляется для вы-
деления, подчеркивания (в значении ведь). На-
пример: Nǎŋ śi porajən χoti utałtịsan ‘Ты же в 
это время учился’; Pa utən χotị uł ‘Так в лесу 
же живет’; Pa łǔŋən χoti  pełŋajəŋ ‘Так летом же 
комары’.

Употребляется при противопоставлении 
двух предложений. Например: Tańła ǎnt mǎnəł, 
łǔw χotị χоnna aj ‘Данил не поедет, он же еще 
маленький’; Tǎm χǎtəł mujen χotị  jis? Mołχǎtəł 
isa jǎm śi us ‘Сегодня же что с тобой случи-
лось? Вчера всё было хорошо’.

Частица мал, каз. мӑл в значении ведь слу-
жит для подчеркивания, усиления высказыва-
ния при сопоставлении или противопоставле-
нии, например: шур. Ma mаl ǎnt ǔwłəm! ‘Я ведь 
не кричу!’; Iśipa  mаl nǎŋ łuweł nǒχ pajətsən 
‘Все равно ведь ты его победил’; łịj mаl  jǎm 
χǒjatət ‘Они ведь хорошие люди’; каз. Нӑӈ мӑл 
йухи йӑӈхсəн, муԓты төсəн? ‘Ты ведь ездила 
домой, что-нибудь привезла?’.
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Данная частица указывает на то, что вводи-
мая информация обоснована на предшествую-
щем утверждении, например: łij ar χǔł  wełsət, 
śi tumpina mаl χonna łapətjaŋ arat t.nna mǎsət  
‘Они много рыбы выловили, до этого ведь 
ещё семьдесят тонн сдали’; Mǔŋ jǎŋχịłịsəw łịj 
χоśaja,  łij mаl jǎm χоjatət ‘Мы ездили к ним в 
гости, они ведь хорошие люди’.

Частица мал включает семантику сомне-
ния, недоверия по отношению к высказанной 
мысли, в предложении находится в постпози-
ции по отношению к местоимению, например: 
Ma mаl ǎnt ujətłəm, χоnna numəsłəm ‘Я ведь не 
знаю, еще думаю’; In χоtị ałəŋ, mǔŋ mаl sǔsən 
pa t.wijən jaŋχəłịłəw ‘Сейчас-то рано, мы ведь 
осенью и весной ходим’ (говорящий сомнева-
ется, предпринять ему какое-то действие или 
нет); Pa ma mal potərłịsəm, pa jasŋem jur χun 
tajəł ‘Так я ведь говорила, да мое слово разве 
силу имеет’.

Частица мӑл в сочетании с частицей щи вы-
полняет функцию усилителя экспрессивности 
высказывания, например: каз. Щит мӑл щи 
ӑњхан вөс, ин па хуԓща вўԓэв ԓўвəт ‘Это была 
ваша невестка, теперь откуда ее возьмем’.

Частица ат в значении пусть, пускай слу-
жит для формирования морфологических и 
синтаксических наклонений, вносит в речь мо-
дальные и модально-волевые оттенки.

Она выражает позволение, допущение, при-
нятие, например: At jǎŋχəł, łǔw эsəłła ‘Пусть 
съездит, его отпускают’; At šušəł, ješauł  pǎtlama 
jił ‘Пускай идет, скоро темнеть начнет’; Pa аt 
śitị, ma łutłəm ‘Ну пусть так, я куплю’.

Спрягаемая форма  глагола участвует в фор-
мировании  повелительного наклонения и вно-
сит в предложение значение побудительности, 
например: łaŋki аt  nawarəł, muja wełtị! ‘Пускай 
белка прыгает, зачем убивать!’; At ń.ttị mǎnəł 
‘Пусть помогать идёт’; Arpelək χǒjatət аt χ.pən 
mǎnłət ‘Большинство людей пусть на лодках 
поедут’. 

Частица йа в значениях ‘ка, то и же’ встре-
чается в хантыйско-русском словаре В.Н. Со-
ловар [60, 70].

Данная частица выражает побуждение к 
действию. Она употребляется после импера-
тивных форм и обычно вносит оттенок нетер-
пеливого, усиленного побуждения. Использу-
ется чаще всего в разговорной речи, например: 
Йўва йа ‘Иди же’.

При повелительном наклонении частица йа 
в значении ‘ка’ употребляется для смягчения 
просьбы, приказания, например: шур. Arəmiji ja! 
‘Спой-ка!’; Jeśa kur аłəmiji ja ‘Немножко печь 
подтопи-ка’; Noχ muχəmiji ja ‘Вытри-ка’; каз. 
Suχλаn аλεmаλi jа ‘Ну возьми же белье’.

В этом же значении при форме 1 лица буду-
щего времени глагола она выражает решение, 
намерение, например: łojatị, śutśiłu ja ‘Стой-
те, отдохнем-ка’; χanšłəm ja piśmа ‘Напишу-ка 
я письмо’; Kawermiłəm ja χ.šək! ‘Сварю-ка я 
уху!’; Mfnλǝm ja sfr ‘Ну пойду-ка я ’.

В значении то частица йа выделяет слово, 
подчеркивая его значение для выражения дан-
ной мысли, при этом усиливается утверждение 
высказанной мысли,  например: Ułịłan ja pa 
jǎna sora χuχəłət ‘Олени-то, и правда, быстро 
бегут’; Nєpekem ja jǒχłị miji ‘Книгу-то мою от-
дай обратно’; χịrən ja pelki putləs ‘Мешок-то 
порвался’; Tǎłən ja iśki ǎt uł ‘Зимой-то холод-
но ведь’; каз. Ма мўв-авəт йа йϵша вантсəм 
‘Я земли – высокие мысы-то немного видел’; 
Њањ йа вөԓ, суԓ ӑнтөм ‘Хлеб-то есть, соли 
нет’; Йа, муԓты арат йа ӑн хөн йухəтəԓ ‘Ну 
сколько-то, конечно, придет’.

В ходе исследования мы пришли к выводу, 
что к усилительным частицам в шурышкар-
ском диалекте хантыйского языка относятся 
частицы: хоты, мал, ат, йа.

Сделав анализ семантики данных частиц, 
мы выявили, что частица хоты в значении же:

1) употребляется для указания тождества, 
соединяется с местоименными словами;

2) употребляется после местоимений и ука-
зывает на точное соответствие, местоимение 
обычно указывает на уже названный объект 
или субъект;

3) подчеркивает одинаковость, неизмен-
ность, постоянство чего-либо; 

4) употребляется для выделения, подчерки-
вания (в значении ведь);

5) употребляется при противопоставлении 
двух предложений. 

Частица мал в значении ведь:
1) служит для подчеркивания, усиления при 

сопоставлении или противопоставлении;
2) указывает на то, что вводимая информа-

ция обоснована на предшествующем утверж-
дении; 

3) включает семантику сомнения, недо-
верия по отношению к высказанной мысли, 
в предложении находится в постпозиции по 
отношению к местоимению.
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Частица ат в значении пусть, пускай:
1) служит для формирования морфологиче-

ских и синтаксических наклонений, вносит в 
речь модальные и модально-волевые оттенки; 
выражает позволение, допущение, принятие; 

2) спрягаемая форма  глагола участвует в 
формировании  повелительного наклонения и 
вносит в предложение значение побудитель-
ности. 

Частица йа в значениях ‘ка, то и же’:
1) выражает побуждение к действию, упо-

требляется после императивных форм, вносит 
оттенок нетерпеливого, усиленного побужде-
ния, используется чаще всего только в разго-
ворной речи;

2) при повелительном наклонении употре-
бляется для смягчения просьбы, приказания;

3) при форме 1 лица будущего времени гла-
гола выражает решение, намерение; 

4) выделяет слово, подчеркивая его значе-
ние для выражения данной мысли.

Таким образом, частицы, являясь морфо-
логически неизменяемыми, неполнозначными 
словами, могут быть выделены из общего чис-
ла служебных слов только на основе функцио-
нального критерия, а именно: по способности 
выражать эмоционально-оценочное отноше-
ние говорящего к содержанию высказывания 
или к высказыванию собеседника. 

Они характеризуются морфологическими, 
семантическими, синтаксическими признака-
ми, отличающими их от неизменяемых слов 
других разрядов.

К особенностям, которые присущи части-
цам хантыйского языка, следует отнести их 
несамостоятельность, то есть невозможность 
частиц выступать в качестве члена предложе-
ния и самостоятельно распространять слово 
или словосочетание. Но, наряду с этим, от-
рицательные частицы могут заменять целые 
предложения. Варьирование  оттенков семан-
тики частиц зависит от контекста и от речевой 
ситуации, в которой частицы появляются, по-
этому принято говорить о преобладающем у 
той или иной частицы значении. Содержание 
частиц также воспринимается как переходное 
от лексического уровня к грамматическому. 
Частицы, как правило, занимают недифферен-
цированное положение по отношению к сло-
ву, с которым образуют единое семантическое 
целое.

Частицы хантыйского языка – разряд не-
изменяемых служебных слов, участвующих в 

выражении форм отдельных морфологических 
категорий, придающих особый семантический 
оттенок словам. Основная морфологическая 
особенность частиц – их неизменяемость. 
В плане морфологии частицы тесно связаны 
не только со всеми знаменательными, но и слу-
жебными словами. В синтаксическом плане 
частицы хантыйского языка примыкают к тем 
словам, значения которых они дополняют или 
изменяют.

При изучении частиц нами были выделены 
соотносительные, отрицательные, усилитель-
ные разряды частиц, отдельно была рассмотре-
на частица па, подробно изучены особенности 
функционирования частиц и их семантика.

В ходе исследования мы пришли к выводу, 
что функции частицы па в разных формах ре-
чевой деятельности принципиально различа-
ются. Частица па была рассмотрена в значени-
ях еще, тоже, и, да, а.

К соотносительным частицам хантыйско-
го языка мы отнесли частицы хонна, щи. Рас-
смотрев семантику частиц, мы выявили, что в 
контексте щи маркирует противопоставление 
между сменяющимися во времени достаточ-
но разными, хотя и однотипными ситуациями, 
тогда как хонна используется для сопоставле-
ния ситуаций достаточно похожих, располо-
женных недалеко друг от друга на одном и том 
же шкальном участке.

Рассмотрев  семантику частиц ǎнт и аł, мы 
выявили, что частица ǎнт:

1) выражает отрицание содержания преды-
дущего предложения: согласие или несогласие 
с ним говорящего, дает ему общую  экспрес-
сивно-модальную оценку и служит для выра-
жения недоумения, с ним связанного; 

2) частица соединяет две слитно произно-
симые одинаковые формы одного и того же 
слова, выражающие: неуверенное отрицание, 
неопределенность или неясность признака, 
безразличие для последующего действия; 

3) соединяет две одинаковые формы одно-
коренных глаголов, и все сочетание имеет зна-
чение полноты и длительности действия;

4) соединяет форму причастия настояще-
го времени и личную форму одного и того же 
глагола, образуя сочетание, целостно выра-
жающее категорическое отрицание.

Частица ał:
1) употребляется с формами повелительно-

го наклонения 2-го лица (всех чисел);
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2) данная языковая единица полифункци-
ональна, передает вводное слово в значении 
‘возможно, наверное’. 

К усилительным частицам хантыйского 
языка мы относим частицы: шур. хоты, мал, 
ат, йа; каз. хуты, мӑл, ат, йа.

Сделав анализ семантики данных частиц, мы 
выявили, что частица хоты в значении же:

1) употребляется для указания тождества, 
соединяется с местоименными словами;

2) употребляется после местоимений и ука-
зывает на точное соответствие, местоимение 
обычно указывает на уже названный объект 
или субъект;

3) подчеркивает одинаковость, неизмен-
ность, постоянство чего-либо; 

4) употребляется для выделения, подчерки-
вания (в значении ведь);

5) употребляется при противопоставлении 
двух предложений. 

Частица мал в значении ведь:
1) служит для подчеркивания, усиления при 

сопоставлении или противопоставлении;
2) указывает на то, что вводимая информа-

ция обоснована на предшествующем утверж-
дении; 

3) включает семантику сомнения, недо-
верия по отношению к высказанной мысли, в 
предложении находится в постпозиции по от-
ношению к местоимению.

Частица ат в значении пусть, пускай:
1) служит для формирования морфологиче-

ских и синтаксических наклонений, вносит в 
речь модальные и модально-волевые оттенки; 
выражает позволение, допущение, принятие; 

2) спрягаемая форма глагола участвует в 
формировании  повелительного наклонения и 
вносит в предложение значение побудитель-
ности. 

Частица йа в значениях ‘ка, то и же’:
1) выражает побуждение к действию, упо-

требляется после императивных форм, вносит 
оттенок нетерпеливого, усиленного побужде-
ния, используется чаще всего только в разго-
ворной речи;

2) при повелительном наклонении употре-
бляется для смягчения просьбы, приказания;

3) при форме 1 лица будущего времени гла-
гола выражает решение, намерение; 

4) выделяет слово, подчеркивая его значе-
ние для выражения данной мысли.

В ходе исследования было выявлено, что 
значение частиц во многом зависит от контек-
ста и интонации хантыйской речи, поскольку 
разнообразная эмоционально-экспрессивная 
окраска частиц соотносится в устной речи с 
большим разнообразием интонационных ри-
сунков высказывания.

Таким образом, проблема изучения служеб-
ных частей речи представляется разработанной 
еще недостаточно и требует выхода на иные 
направления изучения языкового материала, 
с привлечением данных прежде всего по уст-
ной речи, что позволит более глубоко изучить 
особенности функционирования служебных 
частей речи и даст, как нам представляется, но-
вый импульс для дальнейших исследований в 
этой области. 
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