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АННОТАЦИЯ
Введение. Художественная интерпретация доминантных образов картины мира в современной мордовской драма-

тургии расширяет способы отображения действительности, приёмы раскрытия характеров и конфликта. Актуальность 
статьи заключается в том, что в ней осмысливается образ дома в художественной структуре драматургических про-
изведений мордовских авторов. Объектом исследования являются пьесы мордовского драматурга А. Пудина (1958), 
в которых образ дома является важным элементом сценического раскрытия авторской концепции произведений. 

Цель статьи: выявить идейно-художественное значение и функции образа дома в пьесах А. Пудина.
Материалы исследования: пьесы А. Пудина «Шава кудса ломатть» («В пустом доме люди»), «Анахоретт, или 

уроз ваймонь уженя» («Анахореты, или угол для сирот») и «Кудъюрхта» («Очаг»).
Результаты и научная новизна. Авторы приходят к заключению, что образ дома является важным элементом 

в художественной структуре пьес А.  Пудина, что способствует раскрытию конфликта, позволяет показать нрав-
ственные ориентиры персонажей, выявить причины, разрушающие привычный уклад их жизни. Использование 
драматургом образа дома с новыми художественными функциями свидетельствует о новаторском подходе автора к 
традиционным темам в национальной литературе. Научная новизна статьи заключается в том, что в работе впервые 
проанализирован образ дома в драматургии А. Пудина, выявлена его художественная специфика, связанная с рас-
крытием конфликта и характеров.

Ключевые слова: мордовская драматургия, драма, образ дома, конфликт, персонаж, топос, локус, художествен-
ная деталь.
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ABSTRACT
Introduction: the artistic interpretation of the dominant images of the world picture in modern Mordovian dramaturgy 

expands the ways of reflection of reality, methods of revealing characters and conflict. The relevance of the article lies in the 
fact that it comprehends the image of a house in the artistic structure of the dramatic works of Mordovian authors. The object 
of the study is the plays of the Mordovian playwright A. Pudin (1958), in which the image of a house is an important element 
of the scenic disclosure of the author’s concept of works.

Objective: to reveal the ideological and artistic significance and functions of the image of a house in the plays of A. 
Pudin.

Research materials: plays “People in the Empty House”, “Anahoretes, or a Corner for Orphans”, and “The Hearth” by 
A. Pudin.

Results and novelty of the research: the authors conclude that the image of a house is an important element of the artis-
tic structure of A. Pudin’s plays. It helps to build a line of conflict, helps to determine the moral guidelines of the characters 
and identify the causes that destroy the usual way of their life. The playwright’s use of the image of a house with new artistic 
functions testifies to the author’s originality and aesthetic enrichment of the national literature. The scientific novelty of the 
article lies in the fact that for the first time it analyzes the image of a house in the drama of A. Pudin, reveals its artistic spec-
ificity, contributing to the disclosure of the conflict and characters in the plays.

Key words: Mordovian dramaturgy, drama, image of a house, conflict, character, topos, locus, artistic detail.
For citation: Antonov Yu. G., Gabidullina F. I., Kabanova Yu. V. The image of a house in the plays of the Mordovian 
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Введение 
Дом как доминантный объект картины мира 

любого этноса является одним из основных кон-
цептов художественной литературы, занимает 
центральное место в авторском мировидении 
писателя и находит всестороннее эстетическое 
воплощение. Дом – это не только здание, в кото-
ром живут, совершают действия персонажи, но и 
пространство их духовного бытия в разных его 
проявлениях. Он выполняет важную функцию, 
и рассматривается исследователями как важная 
составляющая художественной «архитектуры» 
произведения. 

В драматургии место действия является од-
ним из элементов структуры пьесы и выполняет 
значимую художественно-эстетическую функ-
цию. Местом действия является пространство, 
среда обитания персонажей. Часто таковым яв-
ляется дом, жилище, в образе которого находят 
отражение как общечеловеческие, так и этниче-
ские представления о социальных, культурных и 
исторических явлениях. 

Пространство дома как важный художествен-
ный элемент драматургического произведения 
становится предметом научной рефлексии зару-
бежных исследователей [20; 21; 22; 23; 24]. Они 
в своих работах стремятся постичь его многоа-
спектность, выявить художественную функцию 
дома в произведениях различных жанров. В от-
ечественном литературоведении дом как смыс-

лообразующее пространство художественного 
произведения часто становится предметом де-
тального анализа [6; 7; 9; 12; 16]. Основной ак-
цент делается на нём как месте, где происходит 
действие. Также он является показателем мен-
тальности персонажей и особенностей времени, 
в котором они живут и совершают поступки. 

Анализируя временно-пространственный 
континуум сегодняшней русской драматургии, 
С.  Я.  Гончарова-Грабовская утверждает, что 
«центральное место в структуре художественно-
го пространства современной драмы по-прежне-
му занимает Дом-квартира» [6, 115]. Образ дома, 
воплощающий как внешние атрибуты челове-
ческого бытия, так и внутреннее его состояние, 
постоянно меняется онтологически и социально. 
Сегодня всё чаще и чаще он «может олицетво-
рять хаос, развал, говорящий о неустроенности 
человека в этом мире» [6, 115]. К такой дисгар-
монии приводят социальные процессы, происхо-
дящие в определённые исторические эпохи.

Финно-угорское литературоведение, анали-
зируя индивидуально-авторские и этнические 
особенности художественных произведений, 
не оставляет без внимания основополагающие 
концепты, ставшие отражением национального 
мировидения. Данной проблеме уделяют вни-
мание в своих исследованиях Т.  Н.  Беляева [3; 
4], Е.  В.  Косинцева [10], Р.  А.  Кудрявцева [11], 
А. Н. Семёнов [15], С. В. Шеянова [2; 19] и др.



219

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 12, № 2. 2022.

В сегодняшней финно-угорской драматургии 
наблюдается стремление к глубинному анализу 
человеческого бытия в сложившихся реалиях 
действительности. Авторы пьес «раскрывают 
духовное состояние современного общества, вы-
являя дисгармоничные отношения между людь-
ми, падение нравов, изменение человека и мира 
вокруг него» [8, 428]. В пьесах финно-угорских 
авторов герои часто оказываются в деревенской 
обстановке, изменения в которой проявляются 
более контрастно. Центром сельской жизни яв-
ляется дом – хранитель национальных традиций, 
которые в современной действительности нахо-
дятся под угрозой исчезновения. Поэтому в их 
пьесах образ дома приобретает особое звучание, 
позволяющее передать внутреннее состояние 
этнического персонажа, находящегося перед му-
чительным выбором – сохранить традиционный 
дом или разрушить его под воздействием внеш-
них факторов. 

К образу дома мордовские писатели обра-
щаются при создании произведений различных 
жанров – от лирических до драматургических. 
В драматургии он приобретает особую художе-
ственную функцию, направленную на выявление 
конфликтных коллизий и особенностей характера 
персонажей. Посредством локуса дома нацио-
нальные драматурги стремятся подчеркнуть этни-
ческие особенности мироощущения персонажей, 
видение ими окружающей действительности. 

В мордовском литературоведении образ дома 
как одна из составляющих художественных кон-
стант драматургического произведения не под-
вергалась исследованию. Его научная рефлексия 
будет способствовать выявлению в националь-
ной драматургии художественных топосов, от-
ражающих мировоззренческие и поведенческие 
модели персонажей и авторскую интерпретацию 
основополагающих концептов национальной 
картины мира. 

Материалы и методы
Материалом исследования стали пьесы А. Пу-

дина «В пустом доме люди», «Анахореты, или 
угол для сирот» (1988) и «Очаг» (1990), ранее не 
подвергавшиеся исследованию в данном аспек-
те. В них значительное внимание автор уделяет 
образу дома, являющемуся своеобразным пока-
зателем поведения персонажей и изменяющего-
ся времени. 

В статье применены методы литературовед-
ческого исследования, позволяющие выявить 

комплекс художественных явлений, позволяю-
щих определить художественные функции обра-
за дома в пьесах А. Пудина: системный подход, 
структурно-описательный и сравнительно-сопо-
ставительный  методы.

Результаты
В современной мордовской драматургии об-

раз дома получает интересную авторскую ин-
терпретацию в произведениях А.  Пудина, чьё 
творчество стало заметным явлением не только в 
национальной литературе. Спектакли по пьесам 
драматурга были поставлены на сцене театров 
Москвы, Саранска, Йошкар-Олы, Ижевска и дру-
гих городов, а так же за рубежом: в Финляндии, 
Италии.

Драматургический дебют А.  Пудина состо-
ялся в 1987 г. Он выступил с пьесой «В пустом 
доме люди», с которой начинается новый этап 
в развитии национальной драматургии. Пье-
са отличается реалистичностью и затрагивает 
проблему человеческого бытия в современных 
условиях. Представляя молодого драматурга в 
журнале «Театральная жизнь», В.  Тур так оха-
рактеризовал его творчество: «Сюжеты его пьес 
взяты прямо из жизни, герои увидены автором 
в действительности, в ремарках описываются 
обычные дома и комнаты» [17, 105]. Всё это для 
отечественной драматургии того периода было 
явлением нетипичным.

В пьесе художественно исследуется трагиче-
ская история семьи Андрея Кураева. Присталь-
ное внимание уделяется внутренним мотивам 
поведения персонажей. Драматург говорит о 
тех проблемах семьи и общества, которые рань-
ше не оказывались в поле зрения национальной 
литературы. Он через этическое и философское 
преломление сложной и противоречивой правды 
жизни стремится осмыслить происходящие из-
менения, которые оказали серьёзное влияние на 
поведение человека как в социуме, так и в кругу 
семьи.

Своеобразным индикатором нравственного 
краха семьи Кураевых выступает пространство 
дома, где происходит всё действие пьесы – от, ка-
залось бы, счастливого момента новоселья в на-
чале до превратившегося в пустое пространство 
с беспомощной старушкой, чьи дни сочтены, в 
финале. Драматург пустой в ментальном отно-
шении дом в конце пьесы превращает в безжиз-
ненное пространство. Добротный внешне как 
строение, дом с абсолютно пустым внутренним 
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содержанием становится символом крушения не 
только семейного счастья персонажей, но и сим-
волом утраты корней, потери привычного уклада 
жизни, причины которых в происходящих соци-
альных и экономических процессах. Драматург 
проводит незримую связь между ними. Она в дра-
ме приобретает материальное воплощение – Ан-
дрей как самое ценное тащит в новый дом портрет 
густобрового орденоносца, время правления кото-
рого характеризуется как застой. 

Внешнее материальное благополучие ещё рез-
че обозначает антагонистические отношения оби-
тателей нового дома, который имея физическую 
новизну, обречён на нравственную катастрофу. 
Драматург психологически точно и мотивиро-
ванно противопоставляет новое место обитания 
членов одной семьи и застарелые противоречия 
в их отношениях. Он стремится выявить природу 
взаимоотношений между ними, обозначить при-
чины, повлиявшие на возникновение неприязнен-
ной атмосферы в этой семье. Они в двух плоско-
стях – внутри дома и за его пределами. Драматург 
здесь проводит связь между двумя мирами, кото-
рые взаимосвязаны. Внешний мир усиливает те 
конфликтные ситуации, которые складываются во 
внутреннем мире героев пьесы.

В пьесе «В пустом доме люди» чётко просле-
живается авторское стремление обратиться к про-
тивопоставлению дом – антидом. Оно в пьесе 
определяется не по внешним признакам, выража-
ющимся в неухоженности жилища, а глубинными 
чертами, уходящими во взаимоотношения обита-
телей дома. В силу сложившихся жизненных об-
стоятельств и личных нравственных ориентиров 
они испытывают неприязнь, даже ненавидят друг 
друга. Драматург противопоставляет внешнюю 
обстановку нового дома внутреннему разладу пер-
сонажей. Контраст позволяет детально очертить 
их характеры. Наиболее ярко это проявляется в 
эпизоде, когда семья Кураевых переходит жить в 
новый пахнущий свежим деревом дом. 

В пространстве нового жилища Кураевых появ-
ляются предметы, которые несут символическую 
функцию и помогают глубже раскрыть характеры 
персонажей. Драматург при помощи таких худо-
жественных деталей проникает в глубинные пла-
сты характеров своих героев, показывает скрытые 
их черты. Он «предлагает» своим героям начать 
жизнь с «чистого листа» в новом ещё незахлам-
лённом доме, в котором пока нет никаких вещей 
повседневного быта. Глубокий символизм не-
сут те предметы, с которыми персонажи впервые  

входят в этот новый дом. Каждый из них тащит 
в него то, что ему должно быть  дорого. Полеч-
ка, мать Андрея, несёт икону, Андрей – большой 
портрет густобрового человека, чья грудь увешена 
орденами и медалями, Лиза, его жена, – зеркало. 
Торжественную процессию замыкает их сын Митя 
с широкой рубленой скамьей. Все эти предметы 
позволяют глубже постичь характеры персонажей 
и раскрыть их внутренний мир.

Икона в руках Полечки должна указывать на 
набожность этой старой женщины и сохранение 
христианских традиций в семье. Но, к сожалению, 
это только внешняя видимость, которая ещё острее 
подчёркивает усиление разрушительных процес-
сов, происходящих в этой семье. На самом деле в 
её душе главное место занимает не религиозность, 
а меркантильность, стремление любой ценой к ма-
териальному благополучию. Драматург, используя 
контрастные краски, создаёт образ, который наде-
ляется негативными чертами. 

В новый дом Андрей несёт большой портрет 
«дорогого Леонида Ильича». Для него этот чело-
век становится определённым идолом, перед кото-
рым он до сих пор преклоняется. Андрей так и не 
смог принять новые жизненные реалии и продол-
жает жить в прошлом, которое для него, как ему 
кажется, было счастливым и весьма благополуч-
ным временем.

В новом доме оказываются предметы, которые 
кроме своего бытового предназначения несут глу-
бокий смысл, уходящий в представления об окру-
жающем мире многих этносов. Они в пьесе приоб-
ретают другие функции, свидетельствующие о де-
формации устоявшегося народного представления 
в быстро меняющейся действительности. 

В традиционной культуре «у тюркских и финно- 
угорских народов, зеркало является своего рода 
переходным звеном в потусторонний мир» [5, 
114]. В современной драматургии традиционное 
«предназначение» зеркала подвергается опреде-
лённой трансформации, но по-прежнему символи-
зирует границу между мирами. «Архетипическая 
символика (зеркало как возможность общения 
с потусторонним) дополняется новыми смысла-
ми, заметно отдаляющими образ от мифологемы. 
Символика образа крепко привязывается к совре-
менным отношениям, она уже означает искрен-
ность, правдивость сердца, готовность к самопо-
знанию и жизни» [4, 16]. В пьесе «В пустом доме 
люди» принесённое Лизой в новый дом зеркало 
несёт символический смысл. Оно является грани-
цей между сложившейся обстановкой взаимной 
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неприязни в семье Кураевых и желанием Лизы 
порвать с ней. Она вынашивает мысль уйти от Ан-
дрея, покинуть этот дом, но не может сделать это-
го. В чём причина её нерешительности? С одной 
стороны женщину удерживает сложившаяся за 
долгие годы совместной жизни привычка терпеть 
все прихоти свекрови и мужа, а с другой – в ней 
ещё теплятся черты женщины-хранительницы се-
мейного очага, но они с каждым днём всё больше 
и больше угасают.

Большое символическое значение имеет прине-
сённая Митей в новый дом и брошенная у дверей 
скамья. В деревенском доме она выполняла много 
функций, и на протяжении всей жизни человек ис-
пользовал её. О значимости этого предмета быта 
Полечка говорит следующее: «А она весь наш род 
помнит. И женились на ней сидели… И умирали 
– все тоже на ней… на этой скамеечке» [13, 14]. 
Во всех главных событиях жизни крестьянина – 
радостных и грустных – скамья присутствовала, 
имела определённое предназначение. В каждом 
доме она была. В дни больших праздников, про-
водимых в доме – это, как правило, свадьба – на 
скамье размещались многочисленные приглашён-
ные гости. После принятия христианства смерт-
ный одер у мордвы располагался под божницей. 
Им служила широкая деревянная скамья, которую 
ставили под иконами. В пьесе она выполняет не 
только привычные для неё функции, но и стано-
вится «карающим» предметом, при помощи ко-
торого Митя заставляет своих родителей просить 
прощение за совершённые поступки, разрушив-
шие их семейную жизнь. 

В новый дом персонажи несут не только свои 
«любимые» предметы-вещи, но и свой жизненный 
«багаж» – неприязненные отношения друг другу, 
который, к сожалению, является главной причи-
ной разрушения их семьи. Новые стены не могут 
удержать начавшийся распад семьи, в которой как 
в зеркале отобразились происходящие социаль-
но-экономические процессы, негативно повлияв-
шие на традиционный уклад деревенской жизни и 
мировоззрение сельчанина.

В конце пьесы новый дом вот-вот окончательно 
опустеет: трагически погибает Митя, от сердеч-
ного приступа умирает Андрей, после сороковин 
по мужу уходит Лиза. В доме остаётся больная 
Полечка, дни которой тоже сочтены. Финал под-
чёркивает трагедию семьи, которая подверглась 
пагубному разрушению. Завершающая картина, 
констатирует печальное опустение дома. Сло-
ва Полечки – «На кого дом свой бросим? Или на 

этот вот портрет?.. (Кивает в сторону портрета.) 
Разве бывают без хозяев дома?» [13, 58] – под-
тверждают авторскую концепцию превращения, 
являющегося хранителем традиций дома-очага в 
пустой физически и ментально антидом, ставший 
грустным символом происходящих процессов в 
конце XX – начале XXI в.

Своеобразное единство с драмой «В пустом 
доме люди» составляют пьесы драматурга «Анахо-
реты, или угол для сирот» и «Очаг». Часто эти три 
пьесы исследователи «объединяют» в драматурги-
ческую трилогию. В них присутствует внутреннее 
родство, в основе которого «темы потери корней, 
утраты важных нравственных ценностей в совре-
менном обществе, выпадение человека из привыч-
ной среды обитания, смены жизненных устоев, что 
всегда чревато глубокими социально-нравственны-
ми драмами. Это пьесы трагически сломанных су-
деб, поздних прозрений» [18, 19].

В «Анахоретах…» с большой драматургиче-
ской заострённостью обнажены незримые нити, 
которые тесно связывают время становления со-
ветской власти и сегодняшнюю печальную карти-
ну опустения деревни. Утрата традиционного, ве-
ками складывающегося и разрушенного во время 
коллективизации уклада сельской жизни прояви-
лась спустя десятки лет. Когда-то ярый коммунист 
Яку, свято верящий в новую жизнь, громил церк-
ви, железной рукой загонял своих односельчан в 
«рай» коллективизации. И вот теперь перед нами 
нищая разорённая деревня, где умирает одинокая 
больная дочь Яку Олечка, которой каждую ночь 
является убитый односельчанами отец с одной 
просьбой – заказать обедню за упокой его души.

В пьесе драматург показывает горькую правду 
опустошения не только внешнего, но и человече-
ских душ. Основное действие разворачивается в 
доме доживающий свой век одинокой старушки 
Олечки. В ремарке её жилищу даётся следующее 
описание: «Возникает перед нами интерьер старо-
го полузаброшенного домика: чёрная, прокопчён-
ная печь, стол без скатерти, табурет, небольшая 
кровать-лежанка, на которой под грудой тряпья 
угадывается человеческая фигура» [13, 62–63]. 
Нарисованная драматургом мрачными красками 
удручающая картина точно передаёт не только 
внешнюю обстановку действия, но и подчёркива-
ет внутреннюю обречённость персонажей, оказав-
шихся в этих тяжёлых обстоятельствах. 

А. Пудин стремится исследовать истоки столь 
горестного положения своих героев. Он выявляет 
причины, подтолкнувшие на гибель обитателей не 
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только этого дома, но и всей деревни, которая вот-
вот окончательно опустеет – последние жители 
покидают её. Драматург обращается к прошлому, 
в котором закладывались причины трагического 
положения персонажей пьесы. Автор, используя 
приём художественной ретроспекции, переносит 
своего зрителя во времена коллективизации, когда, 
по его мнению, был нарушен веками складывав-
шейся уклад жизни не только мордовской, но и в 
целом российской деревни. 

В пьесе дом выступает в двух ипостасях – се-
годняшний старый, заброшенный и прошлый но-
вый, но уже разрушаемый противоречиями его 
обитателей. Начальная картина отсылает нас в 
прошлое, и мы оказываемся в крестьянской избе, в 
интерьере которого центральное место занимают 
несколько предметов-символов: «Бревно это – ма-
тица: главное несущее перекрытие, на котором и 
зиждется, по сути, весь дом. Матица перехвачена 
грубой верёвкой, на которой висит зыбка – новень-
кая и ладная» [13, 60].

Яку, отец Олечки, одержимый идеями всеобще-
го равенства и коллективного труда, восклицает: 
«Товарищи! Я въезжаю в новую избу! И хорошая 
она или плохая – не об этом разговор!.. <…> Но 
ведь все равно спалите, а? <…> Не гневите сегод-
ня хоть, товарищи! Радость у меня нынче большая. 
Будет у нас теперь с Варой свой угол!» [13, 61]. 
Он, рассуждая о коллективном труде, постепен-
но распаляется, почти впадает в беспамятство и 
втыкает оказавшийся в его руках топор в матицу 
и перерубает верёвку, на которой висела зыбка с 
их маленькой дочерью Ольгой. Зыбка с грохотом 
падает на пол, раздаётся громкий детский плач. 
Разрубленная верёвка символизирует связь между 
тогдашним настоящим и сегодняшним будущим. 
Топор Яку разрывает её, она нарушена. Данный 
эпизод наводит на мысль о сути человеческого бы-
тия и утверждает, что «человек оторвавшийся от 
корней и позволивший разрушить мир прошлого, 
не способен ни сохранить то, что ему достаётся, 
ни тем более построить то новое, что можно на-
звать домом» [9, 201].

Значительную художественную функцию вы-
полняет зыбка. В прошлом она новая, в ней за-
рождается жизнь. В настоящем она лежит где-то 
в подполе, ей давно уже не пользовались по назна-
чению. Умирающий деревенский убогий Минька 
просит покачать его в зыбке. Олечка выполняет 
эту просьбу и достаёт зыбку. Перед нами та же 
зыбка, только «дно её истлело и зависает рваными 
лохмотьями» [13, 102]. В финале Олечка качает  

Миньку в истлевшей зыбке, потом хватается за неё, 
и они вместе медленно поднимаются в ней вверх, 
покидают пришедший в запустение дом. 

В драме «Анахореты, или угол для сирот» ло-
кус действия выполняет значительную художе-
ственную функцию и способствует раскрытию 
конфликтной коллизии и характеров персонажей 
произведения. В пьесе дом, принадлежащий к 
группе «прямых (открытых) архетипов широкого 
применения, используемых в литературе» [14, 43], 
становится символом происходящих процессов, 
которые оказывают непосредственное влияние не 
только на поведение персонажей, но и изменяют 
его традиционное восприятие как пространства 
оберегающего человека от внешнего воздействия.

В третьей пьесе драматургической трилогии 
А. Пудина наблюдается определённое просветле-
ние и надежда на то, что семейный очаг является 
местом, хранящим связь между поколениями и за-
ложенные предками традиции. Только путь к этой 
надежде весьма труден, и он усеян различными 
противоречиями и сомнениями. 

В драме «Очаг» перед нами опять деревенская 
действительность. Место действия – дом сельско-
го учителя Ильи Фёдоровича Пакарева, который 
значительно отличается от дома Олечки в преды-
дущей пьесе. В нём начинают проявляться при-
знаки дома-очага – хранителя семейного тепла и 
этнических традиций. Однако драматург эти чер-
ты обозначает весьма осторожно, ибо персонажам 
многое ещё предстоит переосмыслить и осознать, 
чтобы пространство дома для них стало тем ме-
стом, где они могли приобрести уют и покой. Путь 
этот для них весьма труден и неоднозначен. Геро-
ев одолевают сомнения, истоки которых находятся 
глубоко внутри. Их преодоление будет долгим и 
трудным, но оно обязательно будет – человек без 
очага не может существовать. 

В интерьере дома присутствует всё то, что не-
обходимо для создания семейного благополучия. 
Только драматург «заставляет» своих персонажей 
сомневаться, переживать. Они ведут себя ещё не 
так, как должны в уютной домашней обстановке. 
Но в их сознании начинает понемногу зарождаться 
стремление преодолеть все разногласия и объе-
диниться под одной крышей, возродить такой се-
мейный очаг, который смог бы стать надёжным 
местом, защищающим его обитателей от внешних 
потрясений. А. Пудин намечает в действиях и по-
ступках персонажей робкие намерения к этому. 

В драматургическом действии начинает про-
слеживаться определённая надежда, что семья  
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Пакаревых пройдёт этот сложный путь и сумеет 
объединиться вокруг своего дома-очага. Стар-
ший сын Ильи Фёдоровича Семён, который мно-
го лет живёт в городе и редко навещает родите-
лей, острее ощущает тягу к родному очагу и про-
сит отца: «Приделай к дому ещё одну комнату. 
Для меня. Где-нибудь повыше. Наверху. На чер-
даке…» [13, 140]. Он начинает осознавать цен-
ность родного дома, который должен служить 
надёжным убежищем человеку и защитить его 
от внешних невзгод. 

Вслед за Семёном Илья Фёдорович всё отчёт-
ливее начинает понимать предназначение родного 
очага. Об этом свидетельствует его монолог: «Вот, 
чувствую: землёй пахнет, но я ведь радуюсь! Это 
не могильный! Это весенний запах! Весной все 
землю слышат… А я ещё новый очаг себе соберу. 
И спасёмся мы в нём, как Ной в своём ковчеге» 
[13, 149].

Финальная картина пьесы содержит элементы 
дохристианского обрядового действа мордвы – се-
мейного моления, в котором обращались к ушед-
шим предкам. Молящиеся таким образом чтили не 
только память о них, но и демонстрировали креп-
кие семейные традиции. Эта сцена имеет глубокий 
символический смысл. Драматург подчёркивает, 
что семья Пакаревых, несмотря на обстоятельства 
и неоднозначные взаимоотношения, не забыла 
обычаи предков. Тем самым зарождается надежда 
на возможность сохранить семейный очаг, кото-
рый станет надёжной их защитой.

В «Очаге» Илья Фёдорович в отличие от героев 
предыдущих двух пьес понимает, что необходимо 
построить семейный очаг, и стремится предпри-
нять реальные шаги в его создании. А. Пудин не 
случайно лишь только в третьей пьесе делает это. 
Драматург, «прекрасно чувствуя психологическое 
состояние современного зрителя, стремится в пер-
вых двух пьесах потрясти его, вызвать у него не-
поддельную эмоциональную нагрузку, и лишь за-
тем даёт понять, что гуманные качества, несмотря 
на бездуховность современного общества, были, 

есть и будут основным мерилом человеческого 
бытия» [1, 213].

Таким образом, в пьесах А.  Пудина образ дома 
становится важным элементом драматургического 
действия и помогает глубже проникнуть во вну-
тренний мир персонажей. Автор стремится через 
внешнюю обстановку и бытовые предметы выя-
вить жизненные предпочтения своих персонажей, 
показать незримую связь сегодняшней действи-
тельности с прошлым.

Обсуждение и заключение
Анализ пьес А. Пудина показал, что образ дома 

занимает важное место в художественной структу-
ре произведений. Он становится показателем эво-
люции характеров персонажей, скрепляет воедино 
драматургическое действие, является индикато-
ром конфликтной коллизии. Дом в пьесах драма-
турга часто несёт черты антидома, указывающего 
не только на внешнюю неустроенность жизни, но 
внутренний разлад персонажей. Образ дома в пье-
се «В пустом доме люди» строится на контрасте. 
Внешне новый дом противопоставляется анта-
гонистическим взаимоотношениям персонажей, 
следствием которых становится разрушение се-
мьи. Такой художественный приём позволяет глуб-
же раскрыть характеры действующих лиц. В дра-
ме «Анахореты, или угол для сирот» присутствуют 
два образа дома – нового в прошлом и пришедше-
го в полное запустение в настоящем. Посредством 
этих образов драматург стремится выявить связь 
времён и наметить причины, приведшие к такому 
печальному финалу. Лишь только в «Очаге» дом 
начинает приобретать черты места, которое долж-
но оберегать человека от внешнего воздействия и 
хранить этнические традиции.

Драматург в своих пьесах создал новый для 
национальной драматургии образ дома. В нём он 
сосредоточил не только разрушительные силы се-
годняшней действительности, но и положитель-
ные черты, позволяющие надеяться на сохранение 
веками складывавшиеся этнических традиций.
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