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АННОТАЦИЯ
Введение: обращение является одним из выразительных средств языка, которое организует речевую 

деятельность человека, а также одним из наиболее сложных явлений как в эрзянском, так и в венгерском 
языках. Сложность этого явления объясняется не только богатым разнообразием форм обращения, но и 
различием ситуаций, в которых они используются. 

Цель: исследования состоит в изучении и раскрытии особенностей употребления неофициальных 
форм обращения в эрзянском и венгерском языках на материале эпоса «Масторава». 

Материалы исследования: основой исследования послужил эпос «Масторава» и его переводной ва-
риант «Masztorava».

Результаты и научная новизна: в ходе исследования было выявлено, что обращение характеризуется 
следующими признаками: форма именительного падежа, особая звательная интонация, установленный 
порядок слов (пре-, интер- или постпозиция обращения). В нем выражаются степень знакомства или род-
ства коммуникантов; их социальное положение; возраст; личные качества говорящего; черты адресата с 
точки зрения адресанта.

В эрзянском и венгерском языках обращения классифицируются главным образом по двум признакам: 
официальность или неофициальность общения. В данной работе сделана первая попытка систематизи-
ровать и классифицировать эрзянские и венгерские неофициальные формы обращения, встречающиеся 
в эпосе «Масторава». Неофициальные обращения в эрзянском и венгерском языках – это, как правило, 
термины родства, причем нередко имеющие уменьшительно-ласкательную форму. Таким образом, они не 
только называют адресата, но и выполняют воздействующую функцию. Обращения к незнакомым людям 
обусловлены возрастом и полом адресата и указывают на эти признаки, они уже не направлены на то, 
чтобы вызвать у адресата какие-либо эмоции. Часто обращения содержат характеристику, указывают на 
внешние признаки или семейное положение человека. 

Ключевые слова: обращение, классификация обращений, неофициальное обращение, эрзянский 
язык, венгерский язык.
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ABSTRACT
Introduction: a form of address is one of the expressive means of the language which organizes the speech 

activity of a person, and also it is one of the most complex phenomena both in Erzya and Hungarian languages. 
The complexity of this phenomenon is not only in a rich variety of forms of address, but in the difference of 
situations in which they are used.

Objective: to study and reveal specific aspects of the use of informal forms of address in Erzya and Hungarian 
languages on material of the epos «Mastorava».

Research materials: the basis of the research is the epos «Mastorava» and its translated version «Masztorava».
Results and novelty of the research: it was revealed that a form of address is characterized by the following 

attributes: nominative case, special vocative intonation, a certain order of words (pre-, inter- or postposition of a 
form of address). A form of address expresses the degree of acquaintance or kinship between communicants; their 
social status; age; personal qualities of the speaker; traits of an addressee from the point of view of an addresser. 

In Erzya and Hungarian languages forms of address are classified mainly by two aspects: formality or informality 
of communication. This article is first attempt to systematize and classify Erzya and Hungarian informal forms of 
address of the epos «Mastorava». Informal forms of address in Erzya and Hungarian languages are, as a rule, the 
terms of kinship which quite often have a diminutive form. Therefore they do not only name the addressee, but 
also carry out the affecting function. Forms of address to unknown people depend on the addressee’s age and sex 
and point to these signs; they are already not intended to cause any emotions of the addressee. Quite often forms 
of address contain characteristics of appearance or marital status of a person.

Key words: a form of address, classification of forms of addresses, informal form of address, Erzya language, 
Hungarian language.
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Введение
В настоящее время, характеризующееся 

глобализацией и расширением языковых кон-
тактов, в межкультурном и межличностном 
общении важное значение приобретают спо-
собность войти в контакт и обеспечить взаи-
мопонимание между коммуникантами. Любое 
общение начинается с обращения – одного из 
контактоустанавливающих средств. Оно ста-
новится предметом исследования в работах по 
теме речевого этикета. Кроме того, обращение 
имеет специфические национально и культур-
но обусловленные черты.

Обращение к собеседнику – самая употре-
бительная языковая единица, связанная с эти-
кетными знаками. Его функции состоят в уста-
новлении речевого контакта, регулировании 
социальных взаимоотношений. Выбор формы 
обращения детерминирован прежде всего тра-
дициями общества, нормами, сложившимися в 
нем, и, конечно, ситуацией общения. Пренебре-
жение этими факторами приводит к тому, что 
о человеке может сложиться негативное впе-
чатление. Тогда как использование адекватного 

обращения позволяет завоевать внимание собе-
седника и успешно вести диалог. 

Целью данного исследования является опи-
сание отличительных черт неофициальных 
обращений и выделение особенностей упо-
требления неофициальных форм обращения в 
эрзянском и венгерском языках.

Результаты исследования могут найти при-
менение в дальнейших теоретических разра-
ботках проблем речевого этикета и этикетных 
традиций эрзян и венгров. Материалы статьи 
могут быть использованы в практике препо-
давания на спецкурсах и спецсеминарах по 
теории речевого поведения, речевого этикета, 
а также при создании вузовских и школьных 
учебников, методических разработок. При этом 
они будут способствовать повышению культу-
ры речи эрзянской и венгерской молодежи и 
школьников разных возрастов.

Теоретической базой при написании дан-
ной статьи послужили работы отечественных 
и зарубежных лингвистов Т.П. Арискиной [1; 
2], В.М. Булыгиной [3], М.А. Короткевич [4], 
В. Лантрат [5], Ж. Лендел [6], Г.Б. Папян [8], 
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О.В. Ромазановой [9], Г. Р. Фисхановой [10], 
Н.И. Формановской [11; 12], L. Deme [13], 
A. Domonkosi [14], I. Sille [16; 17] и др. 

Несмотря на то, что явление речевого этике-
та довольно широко отражено в отечественной 
научной литературе последнего времени, наци-
ональная специфика речевого общения (ком-
муникации) долгое время почти не привлекала 
внимания ученых. Впервые определение тер-
мина «речевой этикет» было сформулировано 
Н.И. Формановской в ее работах по русскому 
речевому поведению: «… под речевым этикетом 
понимается микросистема национально-устой-
чивых специфических формул общения, приня-
тых и предписанных обществом, для установле-
ния контакта собеседников, поддержания обще-
ния в избранной тональности» [12, 8].

В последнее время речевой этикет стал изу-
чаться особенно интенсивно. Появляются мно-
гочисленные труды отечественных и венгерских 
языковедов. Специальных лингвистических ис-
следований, посвященных рассмотрению форм 
обращения в эрзянском языке, мало. Поэтому 
возникает необходимость в более детальном 
рассмотрении специфики данного явления.

Материалы и методы
Изучение обращений проводилось на мате-

риале эпоса «Масторава» [7], изданного в 1994 
году в г. Саранске на эрзянском языке, и пере-
водного варианта «Masztorava» [15], вышед-
шего в 2010 г. в Будапеште. В процессе работы 
использовались следующие методы: описа-
тельный, анализ. Основной метод лингвисти-
ческого анализа – описательный – позволил 
подробно рассмотреть и систематизировать об-
ращения в эрзянском и венгерском языках по 
различным критериям, а также показать отли-
чительные черты неофициальных обращений 
в исследуемых языках. Посредством метода 
анализа выделены особенности употребления 
неофициальных форм обращения в эрзянском 
и венгерском языках в эпосе «Масторава». 

Результаты
Выбор способа обращения к человеку зави-

сит в первую очередь от отношений с ним и от 
ситуации общения. Отсюда обращения подраз-
деляют на такие виды, как: официальное, не-
официальное, безличное. Каждый вид может 
быть использован в конкретных обстоятель-
ствах. Кроме того, должны быть учтены пол, 

возраст, социальное положение коммуникантов. 
В отношении обращения существует не-

сколько устоявшихся правил. Например, не-
вежливо обращаться к человеку по фамилии, в 
любой ситуации уместным будет использова-
ние имени и отчества. 

По вопросу об объекте обращения (адреса-
те) мнения ученых в целом совпадают. Функ-
цию обращения может выполнять любое су-
ществительное, обозначающее предмет, чаще 
всего это личные существительные, а также 
личные местоимения, субстантивные сочета-
ния и субстантивированные прилагательные, 
называющие лицо. 

Слова, которые могут служить обращени-
ями, содержат указание на несколько призна-
ков: а) степень (или отсутствие) знакомства, 
родственных связей коммуникантов; б) возраст 
адресата в его связи с возрастом говорящего; 
в) положение адресата в обществе со стороны 
говорящего; г) профессия адресата, его заня-
тия, интересы; д) роль адресата в конкретной 
ситуации общения; е) личные качества адреса-
та; ж) характеристики адресата с точки зрения 
эмоционального воздействия и оценки со сто-
роны говорящего.

В диалоге обращение решает следующие 
коммуникативные задачи: 

– демонстрация уважительного, почтитель-
ного, вежливого отношения к собеседнику; 

– привлечение внимания именно того, кому 
адресовано сообщение; 

– проявление заинтересованности в другом 
человеке как субъекте коммуникации; 

– формирование положительного настроя у 
собеседника; 

– формирование чувства взаимной симпатии.
В неофициальной коммуникации выбор 

формы обращения обусловлен экстралингви-
стическими факторами, в частности такими 
ситуационными параметрами, как нейтраль-
ность, близость, дружба, родство. Речь идет не 
только о внешних проявлениях, но и о более 
глубоких уровнях общения. Даже внутри од-
ной группы могут использоваться различные 
формы обращения, поскольку важен учет воз-
раста коммуникантов, степени их родства или 
знакомства. 

При обращении к знакомому в эрзянском и 
венгерском языках используются обычно соб-
ственные имена и наименования родства. Лич-
ное полное имя встречается сравнительно редко 
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и иногда может обозначать серьезность пред-
стоящего разговора. Сокращенная форма имени 
может использоваться по отношению к хорошо 
знакомым, близким людям (друзьям и родствен-
никам) независимо от их возраста, в симметрич-
ной ситуации. Младший по отношению к стар-
шему по возрасту (речь идет о близких людях) 
редко обращается только по имени, а старший 
по отношению к младшему – часто [1, 47].

В Венгрии наиболее частотно обращение по 
имени, которое возможно и в несимметричных 
ситуациях, к адресату, который старше адре-
санта, так как не принято обращение по имени 
и отчеству. 

Эрзянские и венгерские обращения к знако-
мому значительно различаются [1].

При отсутствии принципиальной разницы 
в возрасте между говорящими, обращение со-
впадает с принятым в семье. Если же разница в 
возрасте составляет 15–20 лет, то вместе с име-
нем используется эрз. патяй (зват. ф. патя), 
венг. néni «тетя» или эрз. леляй (зват. ф. леля), 
венг. bácsi «дядя» [1, 49].

К знакомым детям обычно обращаются по 
имени, часто добавляется уменьшительно-ла-
скательный суффикс.

К знакомым женщинам обращаются, как 
правило, по имени, но иногда в эрзянском языке 
при имени собственном могут находиться су-
ществительные ялгай (зват. ф. ялга) «подруга», 
дугай (зват. ф. дуга / дугинем) «сетра, сестрица / 
сестричка моя», в венгерском появляется слово 
asszony «гражданка / женщина» [1, 53].

При разговоре с коллегой-женщиной в эрзян-
ском языке к ней обращаются по имени или по 
имени и отчеству, в венгерском – Kolléganő! 
«Коллега!», а также эрз. Ялга! / Оя! «Подруга», 
венг. Asszonyom! «Гражданка! / Женщина!» [1, 54].

В обращении к мужчинам в эрзянском языке 
употребляются:

а) имя, отчество, прозвище и т. д.;
б) существительное ялгай (зват. ф. ялга / оя) 

«друг, товарищ».
В венгерском языке при обращении к муж-

чине принята такая схема: имя или фамилия + 
существительное úr «господин». Если адреса-
тов объединяет профессия или место работы, 
используется конструкция kolléga «коллега» + 
существительное úr «господин».

В современном речевом этикете остро стоит 
вопрос об обращении к незнакомому человеку. 
Для установления контакта часто используются 

переносные наименования родства. В эрзян-
ском и венгерском речевым этикетах приняты 
«метафорические» употребления родственных 
обращений в речи, адресуемые неродственни-
кам и лицам вне сферы родственных отноше-
ний. В этом случает термины родства почти 
полностью утрачивают элементы концептуаль-
ного содержания и превращаются в единицы 
регулятивного характера: эрз. патя «старшая 
сестра», леля «старший брат», цёра «сын», 
тейтерь «дочь», венг. fiu «сын», lany «дочь» 
и т.д. Н.И. Формановская [11] считает такие 
обращения социологически и стилистически 
маркированными. В частности, адресант здесь 
выступает как носитель просторечия или под-
черкивает «простоту» общения.

Наиболее употребительными и нейтраль-
но-вежливыми единицами привлечения внима-
ния в эрзянском и венгерском языках являются 
следующие.

1. К детям и подросткам в эрзянском языке 
принято обращаться с помощью существитель-
ных тейтерь «дочка», цёра «сын» с уменьши-
тельно-ласкательными суффиксами; часто к 
этим формам добавляется лично-притяжатель-
ное окончание 1-го лица единственного числа 
-м. В венгерском языке при этом употребляют-
ся существительные kislány «девочка», kisfiú 
«мальчик», которые также могут иметь лично- 
притяжательное окончание 1-го лица един-
ственного числа -m.

2. При обращении к молодым людям актив-
но используются стилистически нейтральные 
обращения: эрз. Од ломань!, венг. Fiatalember! 
«Молодой человек!». Эрзянские обращения: 
Тейтерь! «Девушка!», Цёра! «Парень!» не 
имеют функционального эквивалента в вен-
герском языке, при обращении к девушкам 
применяется выражение Legyen szíves! «Будь-
те любезны!», Legyen kedves! «Будьте до-
бры!», но используют Kisasszony! «Девушка! 
/ Барышня!», к юношам – Fiatalember! «Моло-
дой человек!» [1, 61].

3. К незнакомым женщинам в эрзянском 
языке принято обращаться Ава! «Женщина!», 
Эрзянь ава! «Эрзяночка!»; в венгерском к мо-
лодой женщине – Hölgyem! «букв. [Моя] дама», 
к женщине средних лет – Asszonyom! «Женщи-
на!» [1, 63].

4. Обращение к незнакомым мужчинам: эрз. 
Аля! «Мужчина!», Цёра! «Мужчина!», Цёра ло-
мань! / Ломань! «Мужчина! / Человек!»; венг. 
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Uram! «[Мой] господин!». Перед этими обраще-
ниями нередко встречаются определения [1, 64].

В эпосе «Масторава» встречаются, как пра-
вило, именно неофициальные обращения, обус- 
ловлено это в первую очередь самой специфи-
кой эпоса, временем его создания, сюжетной 
линией. Причем неофициальные обращения 
представляют собой в большинстве своем тер-
мины родства, употребленные в звательной 
форме. Это справедливо и для эрзянского, и 
для венгерского языков.

Рассмотрим неофициальные обращения 
подробнее.

При обращении к матери используются сло-
ва ава – аnya «мама»: Вай, Норов, Норов, тон 
Норовава! / Вай, Норовава, тон паро ава! [7, 
39] «Ой ты, Норов, Норов, Норовав / Ой ты, 
Норовава, мать родная!» / Ó, Termés, Termés, 
te Termésanya! / Ó, Termésanya, te kedves anya! 
[15, 39]. Этот термин родства в обращении 
может иметь уменьшительно-ласкательную 
форму: Вай авакай! Вай тиринем! / Кель пря-
со ашти седейнем! [7, 288] «Ох ты, матушка 
моя родная, / Уж на языке мое сердечко!» / Ó, 
anyácskám, ó, táplálóm! / Nyelvem hegyén már a 
szívem! [15, 283]. 

Для обращения к отцу употребляется тер-
мин родства тетя – аpa «папа» (лицо мужско-
го пола по отношению к своим детям): – Адя, 
тетякай, ошонь базаров, / Адя, авакай, ошонь 
ярмункав, … [7, 422] «– Батюшка, везите 
меня в Обран! / Матушка, на ярмарку возьми-
те!» – Vigyél el, apám, a nagy vásárba! / Vigyél 
el, anyám, a nagy bazárba! [15, 412]. В данном 
случае также возможна уменьшительно-ласка-
тельная форма: Вай, тетинем монь, авинем, / 
Тынь тиринем монь, ванынем… [7, 76] «Ох ты, 
батюшка – кормилец! / Ох ты, матушка род-
ная!» / Ó, apácskám, ó anyácskám! / Nevelőim, 
táplálóim! [15, 75]. 

Отметим, что в эпосе встречаются не просто 
обращения к родителям через наименования 
родства; эти обращения, как правило, развер-
нутые, включают эпитеты, местоимения: Вай, 
Норов, Норов, тон Норовава! / Вай, Норовава, 
тон паро ава! [7, 39] «Ой ты, Норов, Норов, 
Норовав / Ой ты, Норовава, мать родная!» Ó, 
Termés, Termés, te Termésanya! / Ó, Termésanya, 
te kedves anya! [15, 39]. 

Можно предполагать, что в период создания 
эпоса «Масторава» у эрзян было принято уважи-
тельное и почтительное отношение к старшим, 

в первую очередь к родителям, а через подоб-
ные обращения оно проявлялось. Кроме того, в 
данных примерах обращения, помимо основной 
апеллятивной функции, выполняют задачи вы-
разить почтительное отношение и вызвать поло-
жительные эмоции.

В эпосе есть обращения и к более старше-
му поколению. Для этого используются свои 
термины родства, причем в эрзянском языке 
существуют разные варианты для обозначе-
ния родителей отца – покштя «дедушка» (отец 
отца), для наименования родителей матери – 
васолпокштя / васоло бодя «дедушка» (отец 
матери), баба / васоло баба / вечкабаба, ма-
зыбаба «бабушка» (мать матери), чего не со-
хранилось в венгерском: nagyapám «дедушка 
– мой (дедушка – твой, дедушка его / ее…)» 
(отец матери / отца). Приведем примеры: – 
Кортадо, шержей покштят, симеде! [7, 302] 
Говорите, деды, говорите!» – Beszéljetek, ősz 
atyák, beszéljetek! [15, 297]; – Сюкпря, бабай, 
теть паро банят кис! [7, 345] «– Ой, спаси-
бо, бабушка, за баньку!» – Köszönjük, anyó, a 
kellemes fürdőt! [15, 338].

К ребенку обращаются при помощи слов 
эйде – gyermek «ребенок»: – Охай, Васаль-
ге, охай, эйдинем! / Тон мезе неят, тон мезе 
ваннат? [7, 354] «– Охай, Васальге! Ох, дитя 
мое! / Что ты смотришь? Что увидеть хочешь?» 
 – Ó, szép Vaszalge, ó, szép gyermekem! / Mit nézel 
te, mit figyelsz igy? [15, 350]; – Тю-тю, эйдинем, 
тю-тю, левкскинем! [7, 354] «– Тю-тю, дитят-
ко мое родное!» – Csija, gyermekem, fiókám, 
csicsija! [15, 347]. Здесь также через исполь-
зование уменьшительно-ласкательной формы 
демонстрируются любовь и ласка.

Для привлечения внимания сына исполь-
зуется соответствующее наименование: цёра 
– fiam «сын» (лицо мужского пола по отноше-
нию к своим родителям): – Илямак манче, эй-
динем, / Иля кенгеля тон, цёрам [7, 61] «– Не 
ври, дитя мое, не лги ты, сыночек» / Ó, én fiam, 
ó, gyermekem, ne hazudjál most te nekem [15, 60]. 

Для общения с внуками также применяются 
термины родства: нуцька – unoka / fiúunokа 
/ lányunoka «внук / внучка» (дочь / сын доче-
ри или сына). Например: – Мезе тон паксясто 
неить, / Эрьга, нуцькинем, ёвтника! [7, 264] 
«– Что в поле ты увидел, ну-ка, внучек, рас-
скажи-ка»; – Mit láttál a szántóföldön, / mondd 
el, nekem, kisunokám [15, 259]; Аволь унжат 
неть, церакай, / Минек андыцят, нуцькакай 
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[7, 264] «Это не жуки, мой мальчик, / Наши кор-
мильцы, внучок» / Nem bógár ez, te gyermekem, 
/ táplálóink ők, unokám [15, 260]; Вана унжат 
тенть, нуцькинем [7, 265] «Вот держи жуков, 
внучок» / Lám, unokám, neked bogár [15, 260].

Из примеров ясно, что простого обраще-
ния нуцька – unokа «внук / внучка» практи-
чески не встречается. При общении с юными 
пожилые люди стремятся проявлять мягкость, 
нежность, отсюда и уменьшительно-ласкатель-
ная форма слова: Мезе тон паксясто неить, / 
Эрьга, нуцькинем, ёвтника! [7, 264] «– Что в 
поле ты увидел, ну-ка, внучек, расскажи-ка» 
/ – Mit láttál a szántóföldön, / mondd el, nekem, 
kisunokám [15, 259].

Кроме того, можно отметить и такую осо-
бенность. Поскольку в эрзянском языке для 
обозначения внуков обоего пола использует-
ся одно слово нуцька, в речи появляется об-
ращение, указывающее дополнительно на пол 
адресата: Аволь унжат неть, церакай, / Минек 
андыцят, нуцькакай [7, 264] «Это не жуки, мой 
мальчик, / Наши кормильцы, внучок» / Nem 
bógár ez, te gyermekem, / táplálóink ők, unokám 
[15, 260].

Как видно из примеров, старшие не стесня-
лись проявлять любовь и нежность по отноше-
нию к детям, используя обращения в уменьши-
тельно-ласкательной форме.

В эрзянском и венгерском языках существу-
ют разные слова для обозначения братьев и се-
стер в зависимости от того, старшие они или 
младшие. Эти различные термины родства ис-
пользуются и при обращении.

К старшему брату принято обращаться при 
помощи слов леля – bátya «старший брат» 
(старший сын одних и тех же родителей по 
отношению к другим детям): – Уш, од цёры-
не, лелинем, / Тон, од алине, алинем [7, 90] «– 
Ох, молодой парень, старший брат (мой), ты 
молодец, молодец (мой)» / – Ó, jó bátyám, ifjú 
legény [15, 89].

Для обращения к младшему брату использу-
ется термин ялакс – öcs «младший брат» (млад-
ший сын одних и тех же родителей по отноше-
нию к старшим сестрам): Ох, ялакскем! / Ох, 
дугинем! [7, 84] «Ох мой братец! Ох ты мой ро-
димый!» / Ó, öcsikém, kis barátom! [15, 84]. 

К сестре обращаются, используя терми-
ны родства патя – nővér «старшая сестра» 
(старшая дочь одних и тех же родителей по 
отношению к другим детям): Эрьга молян мон 

патянень, / Мон патянень, эсь раськенень. Ох 
патинем! Ох раськинем! [7, 84] «Дайка я схо-
жу к старшей сестре своей, / К старшей сестре, 
дорогой и милой. / Ох, сестрица ты моя род-
ная!» / Megyek nénémhez, megkérem, / kedves jó 
néném, testvérem. / Ó, nővérkém, ó, testvérkém! 
[15, 84]. 

Несмотря на наличие разных слов для обо-
значения родственников в зависимости от их 
старшинства, это не влияет на форму обраще-
ния. Например, что касается старшего брата 
или сестры, нет отстраненности, или, напро-
тив, покровительства по отношению к младше-
му; важнее поддержание доброты, сердечно-
сти, что проявляется через уменьшительно-ла-
скательную форму.

В эпосе «Масторава» также встречаются об-
ращения, образованные от терминов родства, 
к некровным родственникам. Например, к сно-
хе: – Стяка, урьвакай, удомсто стяка! / Озак, 
урьвакай, адя эзембряс! [7, 219] «– Пробудь-ка 
ты от сна, девица! / Сядь, прошу я, в красный 
угол!» – Kelj fel, kis menyem, álmodból kelj fel! / 
Ülj fel, kis menyem, ülj fel a padra! [15, 214]. 

Также есть обращения к уже неживым, но к 
тем, с кем имеется родственная связь, в частно-
сти к прапредкам: – Nem forró lepényre hívlak, 
dédapák, titeket [15, 218] «– Не на горячую 
кашу зову вас, прадедушки»; Hívnálak titeket, 
dédatyák, / kiáltanálak titeket, dédаnyák [15, 219] 
«– Позвал бы вас, прадедушки, призвал бы 
вас, прабабушки».

Для обращения к членам семьи использу-
ются не только термины родства, но и слова, 
подчеркивающие родственные отношения, 
демонстрирующие любовь, нежность, привя-
занность: Ох, ялакскем! / Ох, дугинем! [7, 84] 
«Ох мой братец! Ох ты, мой родимый!» / Ó, 
öcsikém, kis barátom! [15, 84].

Обращения к посторонним людям, встреча-
ющиеся в эпосе «Масторава», также носят не-
официальный характер, поскольку во времена 
создания народных сказаний официальных об-
ращений еще не могло быть. Проанализируем 
подобные обращения.

Для привлечения внимания молодого чело-
века мужского пола используются слова аля 
«мужчина», цёра – legény «парень»: – Ней иня-
зорокс, цера, ультяя! / Ней каназорокс, аля, 
ультяя! [7, 335] «– Будь теперь инязором ты, 
парень! / Стань ты оцязором ты нашим!» – 
Legyél most, ifjú, a fejedelmünk! / Legyél most, 



13

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 7, № 4. 2017.

legény, a jó vezetőnk! [15, 328]; – Шумбрань-па-
рочи тонеть, од цера! [7, 348] «– Доброго тебе 
здоровья, парень!» – Jó napot neked, szép ifjú 
legény! [15, 341].

По отношению к девушке употребляется 
соответствующее слово тейтерь «девушка»: – 
Садо тей курок, тейтерть, од церат. / Сень 
мон кундыя, ки эрявсь тенек! [7, 344] «– Эй, сюда 
бегите, парни, девки! / Я того нашел, кто был 
нам нужен» – Gyertek most gyorsan, fiúk, lányok! 
/ Megfogtam nektek, akit vártatok! [15, 337]. 

К пожилому мужчине обращаются с помо-
щью слов, обозначающих пол и возраст адре-
сата: – Кортадо, шержей покштят, симеде! / 
Евтнеде, сыре атят, евтнеде! / Кортадо, кода 
ней эрятадо [7, 302] «– Говорите, деды, гово-
рите! / Поучайте, старцы, поучайте! / Говори-
те, как жилось когда-то» – Beszéljetek, ősz atyák, 
beszéljetek! / Meséljetek, ven atyák, meséljetek! / 
Mondjátok el, hogyan is éltek most [15, 297]; – 
Илядо тандадт, шержей сакалнэть! / Илядо 
пеле, сыре атинеть! [7, 411] «– Не пугайтесь, 
бороды седые! / Старые-престарые, не бой-
тесь!» – Ne ijedjetek meg, jó öreg atyák! / Ne 
féljetek hát, ősz szakállúak! [15, 401].

Та же тенденция наблюдается и в случае об-
ращения к пожилой женщине: – Сюкпря, ба-
бай, теть паро банят кис! [7, 345] «– Ой, спа-
сибо, бабушка, за баньку!» – Köszönjük, anyó, a 
kellemes fürdőt! [15, 338].

Примеры демонстрируют, что при обращении 
к незнакомым людям говорящий ориентируется 
на такие признаки, как пол и возраст адресата. 
В данном случае уже не используется уменьши-
тельно-ласкательная форма. Можно сказать, что 
форма обращения нейтрально-вежливая.

Особенности есть и в обращениях к знако-
мым, но не родным людям.

Например, к подруге принято обращаться 
по имени, однако не лишним будет напомнить 
об отношениях, которые связывают говоря-
щего и его адресата, подчеркнуть дружбу: Ух 
тон, оякай, Литова! Тиринь тетянь-авань 
кежесь / Валскень кельминень кондямо [7, 55] 
«– Ох, подруженька, Литова, гнев родителей 
– как утренняя роса» / Ó, jó barátnőnk, Litova! 
Szüleinknek a haragja… [15, 55].

К знакомому адресату можно обратиться и 
просто по имени: – Ине Рав лангсо, Китай, 
мон эринь, / Ока лей лангсо кудот-чить кир-
динь, … [7, 368] «– Жил, Китай, на Рав реке, 
на Волге, / На Оке держал свой дом огромный, 

…» – A Volga partján éltem én, Kitaj, / Az Oka 
partján állt házam-kertem, … [15, 359].

Некоторые обращения не только обознача-
ют адресата как родственника или друга, но 
содержат его характеристику. Например, в от-
ношении пожилого мужчины своеобразно под-
черкиваются его мудрость, жизненный опыт: 
– Кортадо, шержей покштят, симеде! / Евт-
неде, сыре атят, евтнеде! / Кортадо, кода ней 
эрятадо [7, 302] «– Говорите, деды, говори-
те! / Поучайте, старцы, поучайте! / Говорите, 
как жилось когда-то» – Beszéljetek, ősz atyák, 
beszéljetek! / Meséljetek, ven atyák, meséljetek! / 
Mondjátok el, hogyan is éltek most [15, 297]; –  Иля-
до тандадт, шержей сакалнэть! / Илядо пеле, 
сыре атинеть! [7, 411] «– Не пугайтесь, боро-
ды седые! / Старые-престарые, не бойтесь!» 
 – Ne ijedjetek meg, jó öreg atyák! / Ne féljetek 
hát, ősz szakállúak! [15, 401].

Девочке будет приятно, если человек, гово-
рящий с ней, укажет на ее свежесть, юность, 
а также не постесняется проявить жалость: 
– Вай, тон, тейтерька, тундонь цецине, / Пай-
стомо эйде, уроз ломанне! [7, 98] «– Ой, ты, 
девочка, весенний цветочек, несчастный ребе-
нок, сирота». В данном случае опять возника-
ет уменьшительно-ласкательная форма обра-
щения, возможно в силу того, что говорящий 
действительно проникся жалостью к девочке, 
понял ее положение.

Некоторые характеризующие обращения 
указывают на обстоятельства жизни человека: 
– Вай, тон, тейтерька, тундонь цецине, / Пай-
стомо эйде, уроз ломанне! [7, 98] «– Ой, ты, де-
вочка, весенний цветочек, несчастный ребенок, 
сирота» – Ó, te leány, tavaszi virág, / Árva fióka, 
szerencsétlen pára [15, 97]; – Эка кодамат, уроз, 
превеят! / Эка кодамат, пайстомне, колат! [7, 
98] «– Эх, какая, ты, сирота, умная, какая ты, 
несчастная, быстрая» / – Nocsak, te árva, milyen 
ügyes vagy, / Te szerencsétlen, milyen eszes vagy 
[15, 98].

Обсуждения и заключения
Анализ текста «Масторавы» позволяет сде-

лать следующие выводы. Обращения, встре-
чающиеся в эпосе, как правило, неофициаль-
ные. Выбор способа привлечения внимания 
адресата зависит от степени знакомства собе-
седников (незнакомые, малознакомые, хоро-
шо знакомые, родственники). В обращениях 
содержится характеристика как говорящего 
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(например, старший или младший, мужчина 
или женщина), так и того, к кому обращают-
ся (к старшему или младшему, мужчине или 
женщине). Многие обращения позволяют вы-
разить отношение к собеседнику (почтитель-
ное, нейтрально-вежливое).

Как уже отмечалось, обращение не про-
сто называет адресата речи, оно выступает 

индикатором межличностных отношений. 
Примеры обращений из эпоса «Масторавы» 
свидетельствуют о том, что у эрзян принято 
быть вежливыми, настроенными дружелюб-
но. В семье приветствуются внимательность 
друг к другу, любовь, поддержка, что прояв-
ляется в том числе через обращение к собе-
седнику.
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