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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье не примере саамского тотемного мифа рассматривается оппозиция «свой – чужой», которая 

относится к архетипическому принципу организации мира. Исследованы пути и способы взаимодействия «своего» 
и «чужого», представлена их репрезентация в мифе. Показано, что межкультурное взаимодействие во многом 
определяется данной оппозицией. 

Цель: выявить и проанализировать феномены «своего» и «чужого» в тотемном мифе саамов.
Материалы исследования: тотемный миф саамов «Почему олени живут отдельно от людей», работы в области 

культурологии, межкультурной коммуникации, этнопсихологии, мифологии и фольклора.
Результаты и научная новизна. В саамском фольклоре получает своё отражение универсальное деление мира 

на «мы» – «они», «свой» – «чужой», что формировало культурную идентичность саамов. Проанализированный 
материал позволил прийти к выводам, что этническая специфика маркеров «своего» и «чужого» в саамской культуре 
обусловлена природной средой проживания этноса, а фольклорный текст саамов «Почему олени живут отдельно от 
людей» относится к более позднему периоду – периоду патрилинейного счёта родства. Исследование репрезентации 
маркеров «свой» – «чужой» в фольклоре саамов проводится впервые, что говорит о новизне представленного 
материала. 
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ABSTRACT
Introduction: using the example of the Sami totemic myth, the article examines the opposition of “own and alien”, 

which refers to the archetypal principle of the organization of the world. The ways and means of interaction between “own 
and alien” are investigated; their representation in the myth is presented. It is shown that intercultural interaction is largely 
determined by this opposition. 



608

Вестник угроведения. Т. 14. № 4 (59). 2024.

Введение
Вопросы эффективной межкультурной ком-

муникации и межъязыкового взаимодействия, 
культурной принадлежности человека рассма-
триваются в трудах российских и зарубежных 
учёных. Их работы посвящены исследованию 
формирования этнической идентичности в 
культурологическом аспекте [9]; этнокультур-
ной идентичности молодёжи [7; 14]; этниче-
скому своеобразию концепта «свой – чужой» в 
разных языковых культурах [10]; модели лакун 
как инновационному исследовательскому ин-
струменту, разработанному для изучения меж-
культурных различий в более широком кон-
тексте [18]; культурным различиям, которые 
могут иметь последствия как для индивиду-
альной, так и для командной и организацион-
ной эффективности [19]; двусмысленности и 
амбивалентности идентичности в свете теории 
проблемной интеграции [20]. В работах ис-
следуются изменения в развитии культурного 
интеллекта в зависимости от этнической при-
надлежности [21], конституирование и культи-
вирование реальности, в которой система цен-
ностей и социальная система полностью пере-
плетены и пропитаны деятельностью друг дру-
га [22]. В этом ряду работ до сих пор открытым 
остаётся вопрос маркировки и репрезентации 
оппозиции «свой – чужой» в саамской мифо-
логии и фольклоре.

Саамы – коренной малочисленный народ, 
проживающий в Заполярье с далёкой древ-
ности1. Его изучение связано с созданием 
Санкт-Петербургской Академии наук (1724) 
и академическими экспедициями на Север.  

Жизненный уклад и духовный мир лопарей, 
как тогда называли саамов, привлекал само-
бытностью и своеобразием, однако долгое вре-
мя считалось, что у этого северного народа нет 
народной поэзии. Это стало отправной точкой 
к собиранию и изучению фольклора саамов.  
В конце XIX – начале XX в. были организованы 
литературные и этнографические экспедиции 
на Кольский Север, в которых в разное время 
участвовали писатели и этнографы, полярные 
исследователи и художники С.  В.  Максимов, 
В.  И.  Немирович-Данченко, М.  М.  Пришвин, 
Н. В. Пинегин, Н. Брискин, В. Ю. Визе и дру-
гие, что позволило им «открыть» богатую ду-
ховную культуру коренного народа Заполярья. 
Профессионально изучали народное творче-
ство саамов этнографы В. Н. и Н. Н. Харузины, 
В. В. Чарнолуский, исследователи В. В. Сенке-
вич-Гудкова, И. К. Травина, Н. Н. Волков и др., 
которые предложили его первые классифика-
ции. Однако и сегодня для названий жанров 
саамского фольклора исследователи использу-
ют жанровые классификации русского фоль-
клора В. Я. Проппа и Б. Н. Путилова, которые 
не всегда совпадают с этническими обозначе-
ниями жанров. Большой вклад в этой области 
сделал В. В. Чарнолуский, который записал эт-
нические названия жанров саамского фолькло-
ра от носителей языка. Проблемные вопросы 
фольклора саамов и сегодня остаются в центре 
внимания исследователей [3, 50–57]. 

Исследования народного творчества саа-
мов, начавшиеся с конца XIX  в., в основном 
были сосредоточены вокруг классификации 
жанров. Одним из первых обратился к это-
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____________________________________________
1 Численность российских (восточных) саамов по результатам переписи населения в течение многих лет оставалась приблизительно одинаковой: 
около 2 тысяч.
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му вопросу и дал характеристику саамского 
фольклора Н.  Н.  Харузин, который посвятил 
ему отдельную главу в своей работе «Русские 
лопари» (1890). Учёный выделил древний и 
современный пласты в саамском фольклоре, 
отметил его эпический характер, слабую со-
хранность мифологического эпоса объяснил 
упадком древних верований лопарей, отметил 
тесную связь исторического эпоса с героиче-
ским. Наиболее полно и структурированно 
представлены саамские фольклорные тексты в 
сборниках «Саамские сказки» (1959) под редак-
цией А. Ермолова (70 саамских текстов), «Са-
амские сказки» (1980), составленном Е. Я. Па-
цией (170 текстов), «Саамские сказки» (1962) 
под редакцией В. В. Чарнолуского (46 текстов), 
«Семилетний стрелок из лука» (1990) в обра-
ботке Е. Я. Пации (26 текстов). Классификации 
жанров саамского фольклора уделяет внимание 
в историко-этнографических очерках «Россий-
ские саамы» Н. Н. Волков (1996), отмечая мифо-
логический характер ряда повествовательных 
сказочных сюжетов. На основе сопоставления 
саамских эпических жанров с хантыйскими 
и мансийскими учёный выводит отличитель-
ные черты саамских. Мифологию саамов рас-
сматривает в контексте мифологии финно- 
угорских народов В. Я. Петрухин (2003). С. В. Те-
лицына обращается к жанрам необрядовой поэ-
зии и прозы саамского фольклора в рамках ис-
следования его поэтики (1997). Л.  С.  Беляева 
подробно исследует жанры эпического фолькло-
ра саамов с точки зрения саамской этнопедаго-
гики (1991). Е. Т. Пушкарёва уделяет серьёзное 
внимание жанровой классификации устного 
народного творчества саамов в авторской Про-
грамме «Фольклор саами» (1987), выделяя мифы 
в составе саамского фольклора. Обозначая пер-
спективу для фольклористических исследова-
ний в области сюжетно-мотивного наполнения 
прозаических устных текстов, а также изучения 
саамских фольклорных произведений с точки 
зрения содержащихся в них параллелей с фоль-
клором других народов, О. А. Бодрова объясняет 
трудности классификации фольклора коренного 
народа Севера общетеоретическими проблема-
ми фольклористики (2016) [3, 6–18, 25–39].

В XX  в. оформилось научное изучение 
музыкального фольклора кольских саамов, 
большой вклад в которое внесли В. В. Сенке-
вич-Гудкова, И. Богданов, Я. Сарв, И. К. Тра-
вина [3, 70–75].

В то же время исследований саамского 
фольклора, с точки зрения специфики прояв-
ления маркеров культурной идентичности, до 
этого времени не проводилось, что говорит о 
несомненной новизне данного исследования.

Работа имеет научное и практическое зна-
чение: результаты исследования могут быть 
использованы как в сфере культурологии, ми-
фологии и фольклора саамов, этнической пси-
хологии, так и в образовательном процессе 
финно-угорских вузов и вузов национальных 
республик страны.

В ходе исследования ставились задачи вы-
яснить причину специфики проявления мар-
керов культурной идентичности саамского 
этноса, интерпретировать с этой точки зрения 
саамский фольклорный текст.

Материал и методы
Материалом исследования явился тотемный 

миф саамов, а также работы в области культу-
рологии, межкультурной коммуникации, эт-
нопсихологии (Ян Серваес, Кай Куанг и Остин 
С.  Баброу, Джонатан Кочерт, Elena Denisova-
Schmidt и др., И.  Л.  Набок, Л.  Науменко, 
А. П. Садохин, Е. А. Казакова, Ю. Е. Арекеева); 
саамского фольклора (В. Б. Бакула, Г. М. Керт, 
Е. Я. Пация, В. В. Чарнолуский и др.). 

Для решения задач исследования были ис-
пользованы методы анализа и синтеза, ин-
терпретация текста. Методологической базой 
статьи послужили теоретические работы в об-
ласти культурологии, мифологии и фольклора, 
этнической психологии, этнографии. 

Результаты
В результате отнесения человеком себя к 

соответствующей культуре этноса можно гово-
рить о культурной идентичности, которая «ос-
новывается на разделении представителей всех 
культур на «своих» и «чужих» [13, 60]. «Разли-
чение культур на “свою” и “чужую”» является 
одним из способов самоидентификации любой 
культуры» [5, 120]. Универсальность мифологе-
мы «своё – чужое» (в антропологическом контек-
сте «свой – чужой») подтверждает её фиксация 
этнографами у самых разных этнических групп 
[4, 62; 1, 33]. В основе этой мифологемы «ле-
жала не столько “дикость” (по Л. Моргану) или 
“война всех против всех” (по Гоббсу), то есть 
не изначальная “кровожадность” и врождённая 
ксенофобия, коим подвержено человечество, 
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сколько специфика восприятия мира с позиции 
архаического дуализма» [4, 62]. Учёные выде-
ляют ряд признаков, отличающих «своих» от 
«чужих», среди них – «стереотипы поведения, 
способы проявления отношения к “чужим”, 
язык, одежда и многие другие культурные мар-
керы» [8, 117]. 

Относительно этнических культур логич-
ным представляется обратиться к пониманию 
«чужого» в межкультурной коммуникации, 
однако до настоящего времени не сформули-
ровано научное понятие «чужой», что ведёт к 
существованию разных смыслов и значений: 
«1)  нездешний, иностранный, находящийся 
за границами родной культуры; 2)  странный, 
необычный, контрастирующий с обычным 
и привычным окружением; 3) незнакомый, 
неизвестный и недоступный для познания; 
4)  сверхъестественный, всемогущий, перед 
которым человек бессилен; 5) зловещий, несу-
щий угрозу для жизни» [13, 61].

Сделать чужака отчасти своим можно было, 
«инкорпорировав его в род, отсюда – ритуалы 
совместной еды, символического разделения с 
чужаком супруги хозяина в поцелуйном обря-
де» [6, 121].

Интерес представляет исследование тотем-
ного мифа «Почему олени живут отдельно от 
людей» [12, 207–211] с целью выявить «чужое» 
в разных группах саамов. «В основе тотемиче-
ских мифов лежат представления о фантасти-
ческом сверхъестественном родстве между 
определённой группой людей (родом или др.) 
и т.н. тотемами <…˃ – видами животных и рас-
тений (реже – явлениями природы или неоду-
шевлёнными предметами)» [16, 522].

К тотемным животным разных групп са-
амов относились олень, морские животные 
(морж, тюлень), птицы (например, ворон), 
что напрямую зависело от географического 
проживания саамов и связанных с этим видов 
хозяйственной деятельности. Саамы, прожива-
ющие в разных районах Кольского полуостро-
ва, делились на горных, тундровых (лесных) 
и морских (прибрежных) саамов. У каждой 
группы преобладал один из видов хозяйствен-
ной деятельности: добыча морского зверя и 
рыбы у морских (прибрежных) саамов, охота, 
собирательство – у горных, оленеводство –  
у лесных. При этом все саамы имели оленей 
и занимались оленеводством. Представления 
разных групп саамов о своём первопредке  

могли разительно отличаться: «При тотемиче-
ской технике мышления отличие «своего» и 
других родов осмысливалось в категориях раз-
ных видов фауны и флоры» [11, 121]. Возмож-
ность таких предположений даёт фольклор 
саамов, в котором описаны модели происхож-
дения той или иной саамской группы, сохра-
нились знания о том, что эти группы были раз-
розненны и различны, чётко прослеживается 
противопоставление своего и чужого, в част-
ности, в представлениях о первопредках.

Одним из распространённых героев-перво-
предков в саамском народном творчестве явля-
ется олень Мяндаш [2, 108–112; 17]. О нём со-
брано больше всего легенд и мифов, в которых 
отражаются социальные отношения. В то же 
время в фольклоре коренного народа встреча-
ются отсылки к героям-первопредкам в образе 
птиц – ворона, морских животных – тюленя. 
Сказок о них меньше, вероятно, не потому, что 
эти герои-первопредки были менее значимы-
ми, скорее, причина этого кроется в проблеме 
собирания фольклора – неравномерности за-
писи материала от разных групп саамов, что 
связано было с дисперсностью проживания 
коренного народа, полукочевым образом жиз-
ни, труднодоступностью некоторых районов 
Кольского полуострова для собирателей фоль-
клора. В пользу этого говорит первый сбор-
ник легенд и преданий Экостровского погоста, 
в котором в 1788  г. числилось всего 32 души 
мужского пола. Тексты экостровских преданий 
в сборнике «Предания Монче-тундры» (2018) 
отличаются от собранных до этого кильдин-
ских, бабинских и иоканьгских фольклорных 
материалов.

В основу анализируемого волшебно-тотем-
ного мифа «Почему олени живут отдельно от 
людей» [12, 207–211] положен сюжет о браке 
человека с тотемом. Такие сюжеты объясня-
ли начало этнической истории того или иного 
рода.

В мифе представлены четыре супружеские 
пары. Первая – старик со старухой, родите-
ли трёх дочерей; три другие – семьи дочерей. 
Законы экзогамии уже играли значительную 
роль, т.к. старик и старуха происходят из раз-
ных родов: старик – из лесных краёв, жена – с 
морской стороны. В супружеской паре наблю-
дается разделение на «своё» и «чужое», причём 
понятно, что о событиях повествуется с точки 
зрения лесных саамов (точка зрения старика). 
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«Своё» воспринимается положительным, что 
подчёркивает такое описание: «в лесных краях 
оленям жизнь вольная, а людям покой. Старик 
знал: звери его стороны – чистые звери, они 
свой облик, свою кровь берегут. Что лишнее – 
в воду: без запаса человеку» [12, 207]. Олени и 
люди были одинаково ценными и равноправ-
ными жителями этого края.

Морская сторона и всё, что с ней связано, – 
«чужое», негативное. Осуждается образ жизни 
на морской стороне: «Тут тюлени да вороны 
первые жители. Они свой облик не берегут – 
кровью мажутся, крови не боятся, мясом-кро-
вью питаются. Они без запаса не живут. Добы-
чу съедят – объедки прячут или в дом сволокут, 
они свой запас, объедки свои стерегут. Им за-
пас не вредит – с запасом жизнь легче всего» 
[12, 207].

Уже в паре старика и старухи прослеживает-
ся идея о «своём» прародителе и «чужой» жен-
щине-прародительнице, т.  е. из чужого рода. 
Это точка зрения отцовского рода: прародите-
лем этноса считается мужчина, а чужой в паре 
считается женщина. Любимую, младшую дочку 
каждый из родителей хочет отдать «своим».

Первым приходит свататься ворон, житель 
морской стороны. В доме он превращается 
в красивого человека – «чёрного, с большим 
носом» (способность к оборотничеству, ха-
рактерная для зоо-первопредка). Казалось 
бы, никакого негативного восприятия гостя 
не чувствуется в описании птицы, но от этого 
образ ворона не становится своим. «Хотя чу-
жак, принимаемый в доме, был гостем (гость 
– лат. Hostis – пришелец, чужеземец), он всегда 
оставался чуждым – непонятным и потому до 
конца неприемлемым» [6, 120].

Отношение старика к чужаку выражено в 
следующем: старик отказывает ворону и отдаёт 
ему в жены старшую дочь. Для старухи ворон 
не чужой, поэтому она согласна отдать за него 
свою младшую дочь. В мифе содержится объяс-
нение этого: «Старуха младшую дочку ладила в 
свою, морскую сторону отдать» [12, 207].

Вторым приходит свататься тюлень. По-
скольку он тоже из стороны старухи, она и за 
него согласна отдать свою младшую дочь. Но 
для старика тюлень – толстый человек – «чу-
жой», поэтому он отдаёт за него не младшую 

дочь, а среднюю. Так в отношении старика к 
тюленю снова выражено неприятие «чужого».

Третьим женихом оказался олень Мяндаш, 
«красивый парень, просто диво, что за моло-
дец!» Из всех он самый красивый и приятный 
для старика, потому что «свой». Противопо-
ставление «своего» и «чужого» явно выражено 
в тексте: «Старик был сам из лесов, он был рад 
отдать любимую дочку за лесного жителя, за 
дикого оленя. А старухе дикарья жизнь была 
не по нраву» [12, 208].

Далее по очереди представлены сюжеты го-
стевания старика у дочерей, в том же порядке, 
что и сватовство. Вначале старик приходит к 
старшей дочери – жене ворона. Он видит, что 
его дочь ходит с одним глазом, потому что вто-
рой глаз ворон выклевал. Нарушение целост-
ности человечьей половины является маркером 
«чужого» мира – желанием освоить, присвоить 
«чужое», изменив его, инкорпорировать в свой 
род. Оценка места жительства (пространства) 
первой дочери (уже чужой для старика) даётся 
сквозь призму его негативного восприятия – 
бедное: стоит вежа1, а около вежи сосна сухая, 
кости валяются, ягеля нет, только голая земля 
и камни. Потомство старика – внуки – почти 
полностью теряют с ним генетическую связь, 
становясь воронятами: они кричат, как вороны, 
только «ножки у них, как у маленьких ребят». 
Ярко выраженная половинчатость детей отсы-
лает к идее половинчатости оборотня-тотема 
[11, 122].

«Чужим» воспринимает старик и угощение 
ворона – объедки разные, и неуютное пребы-
вание в доме первого зятя. Ночью старику хо-
лодно, и согревают его только внуки-воронята, 
которые на него садятся. 

Место жительства (пространство) средней 
дочери для старика тоже отталкивающее, «чу-
жое» – это пустой берег, на нём голые камни, 
домик сделан из китовых костей. Такое же 
отчуждение происходит и с внуками стари-
ка, которые имеют тюлений образ: «с боку на 
бок переваливаются, ластами по животу себя 
и друг друга хлопают» [12, 209]. Дочь старика 
утратила маркеры своего рода, поэтому «имеет 
запах звериный, салом тюленьим перемазана» 
[12, 209] и одной руки у неё нет – тюлень от-
грыз (пример инкорпорирования). Угощение 

____________________________________________
1 Вежа – саамское жилище, конусообразное сооружение из жердей, которое сверху покрывали оленьими шкурами, дёрном и древесной корой.



612

Вестник угроведения. Т. 14. № 4 (59). 2024.

среднего зятя – сало да мясо звериное – стари-
ком не воспринимается. Ночью старик дрожит 
от холода под тюленьей шкурой.

Описание места жительства (пространства) 
младшей дочери (своей) дано сквозь призму 
положительной оценки старика – «очень кра-
сивое» место. Обращает на себя внимание раз-
мер пространства: если в первом (у ворона) и 
во втором (у тюленя) описании внимание слу-
шателя обращено только на территорию возле 
вежи, дома, то пространство вокруг дома млад-
шей дочери значительно расширяется: «высо-
кая горушка», край неба и земли синеют, горы 
далёкие, берёзки да ёлочки, ручьи прозрачные, 
озеро, «кругом раздолье». В этой картине ярко 
выражен маркер ценности саамов – неограни-
ченность и объёмность пространства, которое 
воспринимается ими по-другому, чем у евро-
пейского человека. В описании пространства 
дана его оценка стариком: «Залюбовался ста-
рик и сказал: “Добро!”» [12, 209].

Дочь оказывается без физических недо-
статков, потому что она из своего рода, её не 
надо инкорпорировать. Она «собою красивая», 
«одетая в своё лучшее платье самого чёрного 
цвета». Интересно упоминание цвета платья. 
Чёрный цвет у кольских (восточных) саамов 
не был в ходу. Об этом говорят национальные 
вышивки, орнамент и костюмы. Чёрный цвет 
был характерен для сколт-саамов (западных), 
что говорит о принадлежности старика к этой 
группе коренных жителей Севера и вероятно-
сти того, что миф записан у сколт-саамов (но-
тозерских). Внуки, на первый взгляд, только 
одеты, как молодые олешки, и играют в олеш-
ков, а во всём остальном они полностью люди. 

Различно восприятие стариком пищи у сво-
их зятьёв. Ворон для угощения старика «при-
нёс объедков разных, бросил их на стол» – ста-
рик «что ел – не смотрел: что ему дали – того 
наглотался, воды напился и повалился спать» 
[12, 209]. У тюленя, который «принёс на уго-
щение куски сала и мяса звериного»: «Сиде-
ли-сидели, жевали-жевали, так и спать повали-
лись, всё жуя то мясо звериное, то угощение 
зятя-тюленя… Утром встал он, пожевал-поже-
вал тюленьего мяса» [12, 209]. Повтор глаго-
ла – пожевал-пожевал, вероятно, указывает на 
качество пищи, возможно, старого мяса, с жи-
лами, неудобного для еды, непривычного для 
старика. У зятя-оленя угощение «своё», поэто-
му оно по вкусу: «мясо свежее, сало тонкое». 

Обед варится, а не поедается в сыром виде. На-
конец, акцентируется внимание на результате 
принятия пищи: «Наелся старик».

О восприятии зятя-оленя как своего свиде-
тельствует и ритуал приветствия, описанный 
только у младшей дочери: Зять «поздоровался, 
руку на плечо положил. И старик руку свою 
на плечо Мяндаша положил. Друг другу по-
клонились». Ни с кем из зятьёв такого ритуа-
ла совершено не было. Зять-олень единствен-
ный из зятьёв называет старика «батюшкой» 
и единственный, кто интересуется мнением 
тестя: «Хорошо ли тебе, батюшка? Хорошо ли 
у нас?» [12, 210]. 

Старик даёт высшую оценку жизни у зятя- 
оленя: «Очень хорошо… и деткам хорошо, и 
сыт я – человек. На мягких шкурах детки спят, 
тёплыми шкурами укрываются, и мне, старику, 
спать было тепло» [12, 210]. По приглашению 
зятя-оленя старик приводит к младшей дочери 
жить и свою старуху. 

Однако в будущем наступает конфликт ин-
тересов. По древним саамским поверьям нель-
зя было шкуру оленя, замоченную детской мо-
чой, сушить на солнце. Такой запрет связан был 
с охотничьими законами: запах человеческого 
духа мог отпугнуть дикого оленя, обладающе-
го острым обонянием, и таким образом охота 
окончилась бы неудачей. Этот закон неодно-
кратно обыгрывается в саамских фольклорных 
текстах (обычно нарушает запрет оленя Мян-
даша его жена). В анализируемом мифе дочь 
стариков до их прихода соблюдала обычаи 
своего мужа-оленя и не сушила на солнце его 
шкуры, а выбрасывала их в реку, а вот стару-
ха в её отсутствие решила сделать по-свое-
му («В хозяйстве лишних шкур не бывает»): 
«Старуха, она своим обычаем жила, она ди-
карью жизнь не уважала, она возьми и повесь 
мокрую шкуру на дверь, – пусть на солнышке 
сушится» [12, 211]. Тем самым был нарушен 
древний охотничий запрет саамов, что привело 
к трагедии: зять-олень не смог превратиться в 
человека и зайти в дом, в результате чего он 
убегает в тундру, а за ним следуют и его дети в 
образе оленей. 

Интересно обратить внимание на обычай 
выбрасывать шкуру оленя в реку, что связа-
но было с «кочевой хозяйственно-мифологи-
ческой моделью мира саамов: шкура убито-
го оленя, брошенная в реку, возвращалась в 
свою родовую стихию, превращалась в рыбу  
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(лосося). Женщины-рыбачки вылавливали 
её, и рыба превращалась в оленя. Подрастая, 
олень приобретал черты летящего существа, 
превращался в птицу, которая становилась до-
бычей мужчины-охотника. Эта взаимопорож-
дающая цепочка реинкарнаций (рыба – олень 
– птица – олень – рыба), развёрнутая по вер-
тикали мирового древа, позволяет проследить 
мифологические истоки и связь разных форм 
промысловой деятельности» [15, 256–257].

Необходимо обратить внимание на ещё одну 
немаловажную деталь в мифе – отношение 
сказителя к повествуемому: все три гостя-же-
ниха приходят свататься именно к младшей до-
чери и только потом берут в жены старшую и 
среднюю, поскольку старик так решил. Оцен-
ка происходящего со стариком даётся с точки 
зрения повествователя, и иногда она выражена 
довольно ярко (жилище, угощение, отношения 
с зятем). Это пример этнического автостере-
отипа, то есть рассказ о сватании происходит 
с точки зрения представителя культуры, к ко-
торой принадлежат старик и рассказчик (ска-
зочник, информатор), поэтому отношение к 
младшей дочери – это отношение к «своей», 
а, следовательно, к лучшей. Именно поэтому, 
как считает сказитель, для гостей – представи-
телей других культур – культура старика такая 
притягательная и желанная. 

Миф заканчивается назидательно: «С тех 
пор дикие олени живут отдельно от людей, а 
люди отдельно от диких оленей. С тех пор ста-
ли люди охотиться на диких оленей, а прежде 
люди и олени были одно – как родные братья 
они были, одной семьи, и жили они дружно, 
душа в душу» [12, 211].

Обсуждение и заключение
Особенности межкультурного взаимодей-

ствия во многом определяются оппозицией 

«свой – чужой», которая относится к архе-
типическому принципу организации мира. 
Согласно традиционным воззрениям, «свои» 
превосходят «чужих» в силе и ловкости, на-
выках ведения хозяйства, в моральных и 
нравственных качествах. При встрече пред-
ставителей разных культур происходит стол-
кновение взглядов, в результате которого 
каждый оценивает культуру другого с точки 
зрения своей. В результате анализа фоль-
клорного текста саамов удалось выяснить, 
что маркерами «своего / чужого» в саамском 
тотемном мифе выступают облик персонажа, 
открытое пространство и пространство жили-
ща, пища, ритуал приветствия и обращения, 
что универсально и для других культур. Од-
нако отличительной особенностью саамского 
этноса, несмотря на его малочисленность, яв-
ляется неоднородность с точки зрения проис-
хождения различных групп, что обусловлено 
природной средой их проживания (горной, 
прибрежной, лесной). Это, в свою очередь, 
определяет специфику функционирования 
маркеров «своего и чужого» и их наполнения. 
Как показал исследованный материал, до кон-
ца представители локальных культур – старик 
(лесные саамы) и старуха (морские прибреж-
ные) – не приняли соответствующих норм и 
образцов поведения (ритуалы приветствия и 
обращения, гостеприимства у них разнятся), а 
также ценностных ориентаций традиционной 
материальной культуры друг друга, выражен-
ных в структурировании открытого простран-
ства и пространства жилища, приготовлении 
пищи. Исходя из того, что маркером «чужой» 
отмечены женские персонажи волшебно-то-
темного мифа – старуха и её дочери – мож-
но предположить, что миф относится к более 
позднему периоду – периоду патрилинейного 
счёта родства.
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