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Популяризированный национализм и использование языков 
национальных меньшинств

Аннотация. В статье исследуются проблемы языковых прав этнических меньшинств в контексте 
нарождающихся в Европе весьма противоречивых общественных тенденций и политических 
движений. Автор представляет современные интеграционные процессы (глобализацию, 
распространение влияния средств массовой коммуникации, международные миграционные 
процессы и т. д.), которые используются в целях усиления политических программ, направленных 
на активизацию унифицирования самобытных культур и языков национальных меньшинств. 
Кроме этого автор исследует причины усиления в Европе радикальных и националистических 
движений, а также приводит основания, формирующие языковую политику. В связи с этим он 
делает попытку проанализировать некоторые важнейшие явления (так называемые языковой 
империализм, лингвогеноцид, языковое ущемление, языковая стигматизация и т. д.), происходящие 
из-за ассиметрических связей между официальным языком («государственным языком») и языками 
национальных меньшинств.
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Прошло семнадцать лет с тех пор, как 
в Германии появилась работа Юргена 
Хабермаса «Постнациональное состоя-
ние» [1]. В ней всемирно известный фи-
лософ, среди прочего, говорил о кризисе 
современных национальных государств в 
21 веке. Его прогнозом было то, что с 18 
века государства, находящиеся в стадии 
формирования, и национальные общины, 
чётко отделённые друг от друга в террито-
риальном и политическом смысле, в наши 
дни будут ликвидированы,  прекратят своё 
существование или по крайней мере пере-

дадут  своё место такой  космополитичес-
кой демократии, международной органи-
зации (мировым сообществам), в которых 
этническая, культурная расчленённость 
потеряет своё значение.

За два прошлых  десятилетия в возни-
кающих европейских государствах на эт-
нической, национальной почве происходит 
множество глубоких стремительных эко-
номических, общественных, культурных, 
политических  перемен, на основании ко-
торых – подобно Хабермасу – определён-
но можно предполагать, что партикулярно  
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этнические, национальные  привязан ности 
(интересы местных узких этнических кру-
гов) могут быть ослаблены, а границы 
национального государства утратят свои 
прежние чёткие очертания. За прошлые 
годы  проявилось не менее трёх общеми-
ровых социальных  тенденций, которые, 
как представляется, радикальным образом 
будут  ослаблять  роль национально-госу-
дарственных границ.

1. Техническое развитие. Компьютеры, 
интернет, средства массовой информации, 
современные транспортные средства – вот 
те воздействующие факторы, в результате 
которых в наши дни физическое простран-
ство не отделяет друг от друга различные 
общества и одновременно  привязывает их 
ко многим территориям  и многим культу-
рам. Более того, представляется, что, на-
пример, новые коммуникационные сети и 
средства (фейсбук, контакты, смс) без кон-
кретных физических изменений места – в 
символическом смысле – каждодневно  по-
могают людям выходить из привычных ма-
ломасштабных общественных, семейных, 
местных или национальных связей.

По словам американского антрополога 
Джеймса Клиффорда, бедуины, которые 
ведут кочевой образ жизни, занимаясь в 
шатрах своими повседневными делами, 
тем не менее, подобно западным людям, 
ежедневно слушают Би-Би-Си [2, 103]. И 
этот простой пример показывает, что тех-
ническая модернизация закрытых культур, 
отделённых друг от друга в прост ранстве, 
на сегодня совсем изменила представле-
ние о них. Этот технический взрыв, на что 
указывают лингвистические исследования, 
оказал значительные формальные измене-
ния в самом языке. Кроме лексических из-
менений (например, в неологизмах или в за-
имствованных словах, языковых трансфе-
рах), новейшее явление, например, круп-
номасштабные преоб разования орфогра-
фических стандартов в латыни. Отличный 
пример этого тексты в Интернете, различ-
ные созданные языки программ чат, где с 
целью облегчения коммуникации пользо-
ватели очень часто (сознательно) применяя 

их, не обращают внимание на особые зна-
ки препинания (как например, на диакри-
тические знаки над гласными: ó, ú, ű, í и 
т. д.), также на пунктуацию и применение 
заглавных букв в начале предложений. В 
результате чего, например, в венгерском, 
немецком или  испанском неформальном 
письме в наши дни среди молодого поко-
ления постепенно распространяется такой 
субкультурный языковой стиль, который 
подрывает ранее широко известный и до-
минирующий академический или норма-
тивный литературный язык.

2. Глобализация. К этому процессу, рас-
пространяющемуся по всей планете и пе-
решедшему через границы стран и конти-
нентов, относится в первую очередь обра-
зование рыночных экономических систем, 
которое сопровождает уже упомянутый 
ранее технический прогресс.

В 21 веке вследствие непрерывного 
потока экономических, культурных, ин-
формационных благ окружающий  нас 
современный мир, согласно многим ав-
торам, представляет собой «плавильный 
котёл глобального масштаба», преобра-
зовавшийся в «глобальную деревню» 
[3], в которой постепенно растворяются 
и унифицируются некоторые националь-
ные общины, а также характерные куль-
турные признаки различных обществен-
ных групп. Однако эти глобальные рын-
ки, которые с помощью глобальных сетей 
интегрируют, соединяют национальные 
хозяйства, предоставляют возможность 
формировать параллельно в целом ряде 
обществ одинаковые вкусы, культурные 
чувства и настроения. В таких мульти-
национальных фирмах, как МсDonald’s, 
Pepsi Cola, Adidas, Sony, Ford, Mercedes и 
т. д., распространяются одинаковые жиз-
ненный стиль и культурные символы: пи-
тание, одежда, доставка покупателей от 
локальных деревенских общин до мега-
полисов. Итак, униформизация культуры 
означает и униформизацию ценностей. 
«При таких обстоятельствах локальные 
идентичности теряют свои корни и заме-
няются символами товарного мира, кото-
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рые заимствуются из реклам и имидж-ди-
зайна мультинациональных фирм» [4, 81].

3. Третьим неоспоримым фактом в 
ослаблении территориального унифици-
рования национальных государств можно 
считать современные миграционные дви-
жения, которые, в первую очередь, фор-
мируются между периферическими тер-
риториями и экономическими центрами. В 
настоящее время можно наблюдать различ-
ные миграционные явления (например, ту-
ризм, миграция рабочей силы,  изгнание), 
сопровождающиеся не только изменением 
физического места жительства, но и очень 
часто места действий, постоянным «шата-
нием» между разными культурами. Это яв-
ление очень хорошо наблюдается в окружа-
ющей нас среде. По официальным данным, 
в 2012 году из 176 стран по выезду самого 
большого числа мигрантов первое место 
заняла Россия; в этом же году более 6 мил-
лионов (6.069.000) русских граждан зап-
росили шенгенскую визу только в Европу, 
большинство предположительно с целью 
поступления на работу [5]. Между тем, по 
иным данным, Российская Федерация яв-
ляется не только «выпускающей» страной, 
но и притягивающим центром  переселения 
постсоциалистических и восточно-азиат-
ских народов. Это подтверждает тот факт, 
что на территорию России в 2014 году ле-
гально иммигрировало 578.511 человек, в 
первую очередь с территорий стран ФАК 
[6]. Всё это важно потому, что данные циф-
ры соответственно показывают: благодаря 
миграционным и иммиграционным тен-
денциям, подобно российским, в сегод-
няшних национальных государствах обра-
зовываются многочисленные мобильные 

рассеянные этнические сообщества, для 
которых в целом характерны как языковые 
процессы, т. е. смешение индивидуальных 
культурных черт (креолизация1), так и объ-
единение, слияние (гибридизация2), а так-
же постепенное унифицирование (ассими-
ляция).

Перечисленные общемировые изме-
нения, связанные с техническим прогрес-
сом и глобализацией, заметно влияют на 
миграционные процессы, национальные и 
этнические границы, своеобразные культу-
ры, отчего национально-государственные 
образования к 1960-м годам устарели. На 
первый план выдвинулись политико-тео-
ретические подходы, которые действуют в 
соответствии с точкой зрения Хабермаcа, 
считающего важнейшим образование 
пост национального состояния, характер-
ного для современных процессов. Эта пра-
гматическая идея на сегодняшнее время 
была полностью отвергнута, ведь в тече-
ние 20-ти лет в Европе сформировались 
многочис ленные общественные, социаль-
ные, политические движения, которые вы-
ступали против глобализации, противопо-
ставляя ей различную транснациональную 
политику и ставя в центр внимания сопро-
тивление европейским интеграционным 
процессам.

В качестве примера достаточно привес-
ти мировой экономический кризис 2008-
го года, после которого, к сожалению, по 
всей Европе поочерёдно стали усиливаться 
национально-популяционные партийные 
движения или же становиться доминант-
ным социальным фактором деятельность 
политических национальных партий. В 
пос ледние годы, например, во Франции 

1 2

1 Метафора креолизации – как и многие другие понятия культурологии – заимствована из языкознания и указывает на 
внутреннюю гетерогенность какой-либокультуры, на её смешанный характер, на размывание границ между культурны-
ми формами, имеющими различное происхождение, и на формирующийся вследствие этого новый синтез. Об определе-
нии данного понятия см.: [7, 105-120.]
2 Гибридизация означает слияние «пришлых» и «исконных» культурных логик и образов мысли, течений, культурных 
признаков. Это процесс, в ходе которого не только осуществляется смешение (фузия) специфических элементов двух 
или нескольких культур, но по сути, формируется специфическая, новая культурная система знаков. Ведь созданную 
таким образом культурную формацию уже невозможно идентифицировать или охарактеризовать через индивидуальные 
черты одной из прежних культур. В соответствии с этим понятие «гибридизации» обозначает смешение различных 
культур, взаимное переплетение разных культурных логик и идентичностей, слияние культурных течений, которые 
ставят под сомнение иерархическую систему культурных различий, основанную на четких разграничениях.
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ультраправый Национальный Фронт (NF) 
руководителем которой является Жан-
Мари́ Ле Пен, Британская Национальная 
Партия в Англии (BNP), в Греции уль-
тралевая радикальная партия Сириза и 
Независимая Греческая Партия переросли 
в массовые партии вследствие того, что 
выстояли со своей идеей государственного 
национализма, сурового режима, консерва-
тивной морали и продолжают вести ради-
кальную политику против иммиграции. В 
Дании Датская Народная Партия получи-
ла важную социальную поддержку, попу-
лярность которой демонстрирует дискус-
сия против правоверных [8]. В Бельгии 
Фламандский Блок провозгласил этниче-
ски чистую национальную общность, на 
базе кровно родственного этнического на-
ционализма, и продолжает вести политику 
против правоверных и иммиграции [9; 10]. 
Шотландское и северо-ирландское стрем-
ление к независимости,  фламандско-вал-
лонские конфликты в Бельгии,  греко-ту-
рецкие противостояния на Кипре, автоном-
ное устремление каталонцев в Испании, 
обострённый этнический конфликт на 
Украине между украинской и русскоязыч-
ной общиной показывают, что языковая и 
культурная разобщённость, политическая 
парадигма гомогенного национального го-
сударства снова становятся наиважнейшей 
проблемой.

За прошлые годы было выпущено мно-
жество эмпирических – усиленно негатив-
ных – исследований по дискриминации и 
ксенофобии расизма, т. е. по различным 
(этническим, языковым, религиозным, 
половым и т. д.) меньшинствам и по отно-
шению к иммигрантам. Согласно одному 
международному исследованию, в 2009 
году Венгрия, например, однозначно яв-
лялась одной из стран, претендовавшей на 
самый высший правовой экстремизм [11]. 
К сожалению, из 33 стран Венгрия занима-
ет пятое место, и всего лишь в Болгарии, на 
Украине, в Латвии можно увидеть высшие 
показатели. Важным итогом данного ис-
следования является подтверждение того, 
что в настоящее время психологическая 

потребность исповедовать экстремист-
скую идеологию сильнее в таких странах, 
в которых тоталитарные, диктаторские 
режимы играли значительную историче-
скую роль в формировании политических 
систем 20 века – иначе, где авторитетность 
идей «политическим опытом» пронизыва-
ла всё общество.

В связи с этим, основной темой моего 
доклада является изложение того, какое 
значение имеют изложенные процессы – 
новый национализм и возрождённые эт-
нические движения в Европе – в области 
использования языка, а также в отношении 
политической, общественной, культурной 
деятельности современных демократий.

Сформулирую данное положение про-
ще: какая зависимость существует между 
политическими стремлениями большин-
ства национальных общностей в осущест-
влении своих прав применительно к упо-
треблению языка групп национальных 
меньшинств?

На этот вопрос ответ очень прост. 
Современные национальные государства 
почти без исключения мультиэтнические, 
разделённые в социокультурном смысле, 
где на одной данной территории сущест-
вуют различные этнические, культурные, 
религиозные, языковые общности. В этих 
современных демократиях между нация-
ми, создающими государство, и общностя-
ми национальных меньшинств связь очень 
часто асимметрическая, что и выражается 
в неравной доступности к праву использо-
вания языка. В этом смысле вышеуказан-
ные этнополитические конфликты и наци-
оналистические движения могут быть опи-
саны как один доминирующий националь-
ный, вернее, стигматизированный3 язык 
или как язык, противопоставленный языку 
ограниченных меньшинств. Источником 
напряжённости в этом случае является то, 
что как многочисленные общества, так и 
противостоящие им группы меньшинств, 
стремятся к сохранению своей независи-
мости и интеграции, в котором автономия 
языка играет основную роль.

Опыт подтверждает и то, что различные 
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этнополитические конфликты современно-
сти большей частью начинаются в группах 
меньшинств, в которых ограничивают упо-
требление их языка, что может провести 
к различным формам динамического вза-
имовлияния (к физическому насилию или 
даже к вооружённой борьбе) – от языко-
вой агрессии через враждебную позицию. 
Значит, от национализма того большин-
ства, которое формирует нацию, исходит 
направленный империализм против родно-
го языка, выражающий сущность идентич-
ности национально-этнических обществ.

Экстремальным случаем групповых 
конфликтов, происходящих на почве языка, 
считается так называемый лингвогеноцид 
(в английской спецлитературе – linguistic 
genocide), т. е. язык этнических меньшинств 
приговаривается к вытеснению и уничтоже-
нию. Это случилось, например, с большин-
ством  индейских языков Южной Америки 
в результате испанской колонизации, из 
которых на сегодня в отдельных странах 
используется лишь часть в узких кругах 
меньшинства (к примеру, некоторые языки 
кечуа). Подобная лингвогеноциду тенден-
ция, но менее драматическая – ущемление 
языка (на английском: linguistic curtailment): 
один данный язык так часто появляется в 
письменных и визуальных средствах мас-
совой информации, что постепенно выте-
сняет другие языки, ограничивая этим их 
применение количественно и качественно 
[13, 14]. Хотя результатом прежних различ-
ных обоснований этого в какой-то мере мо-
жет быть характерный пример из мировых 
языков: и сегодня существует монопольное 
положение английского языка, правда, со 
следующими двумя уточнениями. С одной 
стороны, «вытес ненные» английским дру-
гие языки только в определённых функциях 
оттеснены на задний план (т. е. образуется 
положение типа диглоссии, двуязычности, 
когда один язык подчиняется в обществе 

другому). С другой стороны, количественно 
да, но качественно не факт, что другой язык 
попадает в особенно невыгодное положе-
ние. Распространение английского языка в 
области просвещения один из английских 
авторов Филлипсон считает результатом 
языкового империализма, делая ссылку на 
то, что в современной Европе (и в других 
час тях мира) самый распространённый 
иностранный язык в системе образования – 
английский язык [14].

Сглаживание дистанции между куль-
турами, а также уменьшение интерэтни-
ческих конфликтов является по существу 
первый шагом в попытке изучения второго 
иностранного языкa. Освоение сущ ности 
языка как статуса «чужого» содержит в 
себя возможность того, чтобы стороны, 
вступающие в двусторонние отношения 
между собой, формировали их на основе 
диалога: т. е. с помощью языкового кон-
такта находили взаимные уникальные 
цен ности, признавали своё равноправие, 
совместно искали истину, возможность 
улучшить взаимопонимание. На основе 
всего этого общества и языки, которые на-
ходятся в положении меньшинств, способ-
ны играть важную роль в формировании 
политической морали современных демо-
кратий: их функционирование не позволит 
в одном обществе стать гегемоном одной 
государственной нации, с доминирующей 
культурой и языком.

Знание «другого» языка, отличающего-
ся от нашего собственного, прежде всего 
означает процесс пунктуального перево-
да, декодирования специфичного значения 
«чужой» культуры. Внешний перевод – 
простое задание, ведь только выражения, 
обороты речи и грамматические структу-
ры кажутся механически взаимно соот-
ветствующими, но языковые разнообразия 
во многих случаях покрывают серьёзные 
факты различия. Итак, механический пе-

1 2

3 Понятие «стигмы» первоначально означало дискриминацию, проводимую на основе какого-либо внешнего физиче-
ского признака. В переносном смысле стигматизация – выражение, указывающее одновременно на форму и на процесс 
дискриминации лица или группы на основе какого-либо заметного свойства, им присущего. Об истолковании и типиза-
ции данного явления см.: [12]
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ревод с одного языка на другой, соответст-
вие между словарным составом приводит 
к недоразумениям и тяжёлым последстви-
ям. Одним из примеров интеркультурного 
недорозумения, который часто упоминают, 
следующий: в конце второй мировой войны 
державы-союзники США, Великобритания 
и Советский Союз предъявили ультиматум 
Японии и потребовали от неё немедлен-
ной и безоговорочной капитуляции. На 
одной из пресс-конференций, когда спро-
сили премьер-министра Сузуки об ульти-
матуме, он заявил, что не видит смысла к 
призыву. «Всё, что нужно нам делать, – го-
ворил премьер-министр – ни что иное, как 
„mokusatsu”».

В интересах японского правительства 
он очень внимательно выбрал выражение 
для формулировки позиции. Намеренный 
смысл министра – желание вежливо выра-
зить то, что японское правительство в на-
стоящий момент не желает комментиро-
вать ультиматум, хотя в капитуляции оно 

заинтересовано, но для переговоров тре-
буется больше времени. Проблема была 
только в том, что выражение «mokusatsu» 
в японском языке имеет различные значе-
ния: от «не берёт во внимание» до «пре-
небрежения» выражение может означать, 
что угодно. Японское слово западные 
переводчики применили в смыс ле «одно-
значный отказ», что и привело к продол-
жению войны и использованию атомного 
оружия [15, 83].

Данный пример демонстрирует, что из-
учение языка – не только прагматический 
вопрос, имеющий практическую ценность. 
Это и такой «чужой» взгляд со стороны, 
основанный на зрелом опыте, который 
признан на основе «экзистенциальной» по-
зиции нормативов, приводящих к ограни-
чению пристрастности. Наконец, изучение 
языков меньшинств и уважение языковых 
прав – не что иное, как одна из основных 
предпосылок того, чтобы наше общество 
стало более демократичным.
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