
21

Вестник угроведения № 4 (19), 2014

УДК 811.512
А.А. Бурыкин 

О взаимном соотношении отдельных групп алтайских языков и об 
относительном объеме изменений в отдельных группах алтайских языков: 

«древние», «новые» и «новейшие» алтайские языки.

Аннотация. Статья представляет опыт классификации языков алтайской семьи по объ-
ему сохранения архаических черт и инноваций, представленному в отдельных группах 
алтайских языков. Согласно построениям автора, монгольские языки являются наиболее 
архаичными, сохранившими наибольшее количество древних черт, а тюркские языки – 
наиболее подверженными преобразованиям в предшествующие периоды истории. Диа-
метральная противоположность монгольских и тюркских языков в этой классификации 
позволяет понять, почему в алтаистике долгое время не наблюдался прогресс: исследо-
ватели основывались в своих построениях на равную ценность разных групп алтайских 
языков для реконструкции или же даже полагали тюркские языки наиболее архаичными 
среди алтайских языков, что не позволяло выявить систему регулярных фонетических 
соответствий между монгольскими, тунгусо-маньчжурскими и тюркскими языками.
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About a mutual relation of separate groups of the Altaic languages and about the 
relative amount of changes in separate groups of the Altaic languages: “ancient”, 

“new” and “latest” Altaic languages

Summary. The article represents an experience of classification of languages of the Altaic family 
according to the volume of preservation of archaic features and innovations, presented in various 
groups of the Altaic languages. According to the ideas of the author, the Mongolic languages are 
the most archaic ones, keeping a large quantity of ancient features, and Turkic languages show 
a lot of transformations in relation to the previous periods of history. The diametrical contrast of 
the Mongolic and Turkic languages in this classification allows to understand the reason, why in 
the Altaic studies there was no progress observed for a long time: the comparative researchers 
were based in the constructions on equal value of different groups of the Altaic languages for 
reconstruction or even believed Turkic languages the most archaic among the Altaic languages 
that did not allow to establish any system of regular phonetic conformity between Mongolic, 
Manchu-Tungus and Turkic languages.
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Алтаистика как область сравнительно-
исторического языкознания остается мало 
известной широким кругам лингвистов 
разных поколений от студентов до про-
фессоров и в том числе исследователям 
языков, включаемых в алтайскую семью 
– тюркских, монгольских, тунгусо-маньч-
журских, корейского, японского. Это поло-
жение не меняется даже теми обстоятель-

ствами, что в ней после долгого периода 
ожиданий, длившегося несколько десяти-
летий, были достигнуты явные успехи – к 
некоторой досаде представителей петер-
бургской востоковедной школы, они были 
достигнуты в первую очередь московской 
алтаистической школой в 1990-е – 2000-е 
годы и выразились в монографии С.А. Ста-
ростина «Алтайская проблема и проис-
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хождение японского языка» [1], книге 
А.В. Дыбо «Семантическая реконструкция 
в алтайской этимологии» [2] и издании эти-
мологического словаря алтайских языков 
[3]. Что характерно и не слишком радост-
но – с появлением этих работ оборвалась 
серия коллективных работ, подготовлен-
ных в отделе алтайских языков Ленинград-
ского отделения института языкознания 
АН СССР [4, 5, 6, 7, 8], создающих пре-
цедент сравнительно-исторического ис-
следования лексики алтайских языков по 
тематическим группам и продолжающих 
сравнительно-фонетические разыскания и 
исследования по сравнительно-историче-
ской морфологии.

Проблемы, связанные с трудной исто-
рией сравнительно-исторического изу-
чения алтайских языков, заключены не 
столько в специфике материала, который 
представляют алтайские языки для сравни-
тельно-исторических и даже не в длитель-
ности дискуссии об алтайской проблеме 
в отечественном и мировом языкознании 
[9, 10, 11, 12, 13] – эта проблема кроется 
в какой-то особой и непонятной логике 
эволюции идей и методов сравнительно
исторического языкознания в приложении 
к тюркским, монгольским и тунгусо-мань-
чжурским языкам, а также, похоже, за пре-
делами индоевропейских языков в целом.

Изучая разделы по компаративистике в 
курсах введения в языкознание и общего 
языкознания с 1960-х годов вплоть до на-
стоящего времени, мы в ряду перечислений 
семей языков практически не находим упо-
минаний об алтайской семье языков. И дело 
тут явно не в нерешенности проблемы, по-
скольку изучение многих языковых семей 
и языковых провинций с неклассифици-
рованными массивами языков в какой-то 
момент успешно начиналось и доводилось 
до завершения теми, кто имел подготовку 
в области индоевропеистики: яркий при-
мер – научная биография Э. Сепира (1884-

1939), индоевропеиста и германиста по 
образованию, решившего множество про-
блем в генеалогической классификации 
североамериканских языков. Индоевропе-
исты стояли и у истоков мирового и отече-
ственного ностратического языкознания, и 
то, что московская алтаистика с 1960-х го-
дов по своему происхождению составляет 
ветвь ностратики, во многом определяет 
успехи ее представителей. Логическим за-
вершением определенного этапа в компара-
тивистической лингводидактике в рамках 
московской лингвистической школы стало 
появление учебников. по компаративисти-
ке С.А. Бурлак и С.А. Старостина [14, 15]. 
Эти авторы справедливо замечают: «Суще-
ствование алтайской семьи вызывает – в 
том числе у тех, кто не знаком с алтайским 
языковым материалом, – сомнения, по-
скольку не все специалисты по тюркским, 
монгольским и тунгусо-маньчжурским 
языкам согласны с тем, что алтайские язы-
ки родственны друг другу. В то же время, 
например, гораздо слабее разработанная 
гипотеза о единстве афразийских языков 
является фактически общепризнанной» 
[14, 10]. Странно, что как раз алтаистика 
оказалась основным поводом для критики 
у рецензента этой книги, представляющего 
иные области гуманитарной науки, усмо-
тревшего в алтаистических пассажах само-
рекламу авторов [16, 212-213], а в библи-
ографии присутствует ряд критических в 
отношении алтаистики работ, содержание 
которых не раскрыто в тексте рецензии [16, 
216].1

Странно, что, как уже отмечено выше,  
в представлениях генеалогической клас-
сификации языков мира, которая некогда 
была обязательным элементом содержания 
курсов по введению в языкознание и обще-
му языкознанию, систематика алтайских 
языков остается без должного внимания. 
В этом плане на безрадостном фоне основ-
ной массы учебных пособий весьма пози-

1 Критичесий пафос работ А. Вовина в отношении алтаистики – а речь в данном случае идет именно 
об этом авторе – понятен: если он сам начинал как перспективный алтаист со специальной подготовкой в 
области компаративистики, но успехи в данной области, достигнутые в 1990-е-2000-е годы, оставили его 
не у дел, ему ничего не остается, кроме как попытаться развалить теорию при помощи мелких булавочных 
уколов. Показательно, что в своей весьма содержательной работе, предшествующей появлению «Этимо-
логического словаря алтайских языков» С.А. Старостина, А.В. Дыбо и О.А. Мудрака [3] А. Вовин вполне 
здраво оценивает как современное состояние, так и перспективы алтаистики, отмечая ее актуальные задачи  
[17], в то время как после появления этого словаря в его публикациях присутствует даже не скепсис в отно-
шении теории, а не слишком убедительно мотивированная критика представленной конкретики, призван-
ная бросать тень на самое теорию.
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тивным оказывается тот факт, что строго 
научная и вполне современная классифи-
кация алтайских языков, в том числе до-
статочно непротиворечивая классификация 
тюркских и тунгусо-маньчжурских язы-
ков по подгруппам, присутствует в книге 
А.А. Реформатского «Введение в языкове-
дение» [18, 224-226]. Впрочем, в послед-
нем издании этого весьма популярного 
издания имеется примечание, принадлежа-
щее В.А.  Виноградову: «Ряд ученых при-
держивается мнения о возможном далеком 
родстве трех языковых семей – тюркской, 
монгольский и тунгусо-маньчжурской, об-
разующих алтайскую макросемью. Однако 
в принятом употреблении термин «алтай-
ские языки» означает скорее условное объе-
динение, нежели генетическую группиров-
ку» [18, 224]. Приятными исключениями 
оказываются также учебники Р.А. Будагова 
[19, 516-517] и Т.И. Вендиной [20, 277], где 
классификация языков алтайской семьи не 
содержит скептических оговорок.

Общее положение в алтаистике до сих 
пор во многом определяется наследием 
предыдущих десятилетий – состояни-
ем сравнительно-исторической и опи-
сательной тюркологии, монголоведения 
и тунгусо-маньчжурского языкознания 
1950-х-1990-х годов.

В пяти книгах серии, посвященной срав-
нительно-историческому изучению язы-
ков разных семей, которая увидела свет 
на рубеже 1980-х-1990-х годов, отдельные 
специальные главы, которые были бы по-
священы алтаистике, отсутствуют. В статье 
о тюркских языках отмечается полезность 
данных алтайских языков для верификации 
реконструкции [21, 209] – этот тезис име-
ет исключительное значение как для тюр-
кологии, так и для алтаистики, поскольку 
«контралтаистические» тюркские рекон-
струкции не верифицируются вообще ни-
как и их авторы требовали принимать их 
как догму. В то же время в статье о мон-
гольских языках в этой же книге алтаи-
стика как научное направление, связанное 
с изучением их истории, не упоминается 

вообще. И.В.  Кормушин в своей статье о 
тунгусо-маньчжурских языках, помещен-
ной в другом томе этого издания, упоми-
нает проблемы родства алтайских языков 
в основном в плане истории науки [22, 
155-156]. Тем не менее в многотомном из-
дании «Языки мира» в томе, посвященном 
тюркским языкам, присутствует содержа-
тельная статья Э.Р. Тенишева, освещающая 
не только теоретические вопросы, но и со-
держащая большое количество фактиче-
ского материала [23, 7-16].

 Если иметь в виду частные дисципли-
ны алтаистики, то сравнительное тунгу-
со-маньчжуроведение благодаря работам 
В.И.  Цинциус и прежде всего ее книге 
«Сравнительная фонетика тунгусо-маньч-
журских языков» [24], (которая успела по-
пасть под критику с марровских позиций), 
намного опережало исследование других 
групп алтайских языков. Для этого есть 
одна причина – различия между отдель-
ными группами тунгусо-маньчжурских 
языков и прежде всего между севернотун-
гусскими языками, южнотунгусскими язы-
ками и маньчжурским языком, а также и 
между отдельными языками внутри групп, 
как например, между эвенкийским и эвен-
ским языками – гораздо более значитель-
ны, нежели различия между отдельными 
тюркскими языками и отдельными мон-
гольскими языками. Книга В.И.  Цинциус 
«Сравнительная фонетика тунгусо-маньч-
журских языков» [24] (издана в 1949 г., на-
писана до 1940 г.) устарела лишь в мелких 
частностях и требует минимальных коррек-
тировок и дополнений [25].2 Монголоведе-
ние в СССР в трудах Г.Д. Санжеева [26, 27], 
за рубежом – представлявшего ту же шко-
лу Н. Поппе (Poppe 1955) [28] продолжало 
то, что было сделано Б.Я. Владимирцовым 
(Владимирцов 1929): [29] большая бли-
зость монгольских языков, превосходящая 
степень близости тюркских языков (где все 
же имеются далеко отошедшие от других 
языков чувашский и якутский языки) не 
способствовала прогрессу в общемонголь-
ской лингвистической реконструкции. 

2 Монголо-тюркские сравнения, которыми пользовался В. Котвич, восходят преимущественно к ранней 
работе Б.Я. Владимирцова «Турецкие элементы в монгольском языке» [54], материал которой воспроиз-
водится в алтаистических трудах разных направлений и до сих пор. Здесь существенно то, что взаимные 
заимствования сильно искажают общие представления о сходно звучащих словах и осложняют отбор при-
меров для сравнительно-исторической реконструкции: идеи Б.Я. Владимирцова о вторичности распростра-
нения корня гласными второго слова в монгольских языках в конце концов не нашли подтверждения.
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Любопытна логика эволюции сравни-
тельной тюркологии. Прежде всего, если 
монголисты, исследовавшие соотношение 
письменного монгольского языка, живо-
го в роли литературного языка монголов и 
сохраняющего множество архаичных черт, 
с современными разговорными языками 
территориальных групп монголов, бурят, 
калмыков, то тюркологи увидели большое 
сходство языка тюркских рунических па-
мятников VIII века, дешифрованных в кон-
це XIX века В. Томсеном и В.В. Радловым, 
и современных тюркских языков [30, 332-
359]. Различия в материале привели к тому, 
что если для монголоведов лингвистиче-
ское время обрело объемную перспективу 
в эволюции монгольских языков, то для 
тюркологов оно как бы остановилось, по-
скольку изменения строя тюркских язы-
ков за последние 1500-1700 лет оказались 
незначительными. После выхода в свет 
«Исследований по сравнительной грам-
матике тюркских языков» [31, 32, 33, 34], 
которые по своему содержанию в сущно-
сти создали фундамент для реконструкции 
общетюркского состояния и интеграции 
его в алтаистику (по содержанию эти тру-
ды практически не устарели). Феномен 
тюркологии в ряду историко-лингвистиче-
ских дисциплин заключается в том, что в 
ней сравнительно-исторические и теоре-
тико-грамматические исследования либо 
не стареют вообще, либо оказываются из-
начально никуда не годными (nomina sunt 
odiosa!), в оборот вошла серия моногра-
фий А.М. Щербака, освещающих историю 
тюркских языков без какого бы то ни было 
исследования генеалогических связей 
тюркских языков. История появления пер-
вого тома этой серии «Сравнительная фо-
нетика тюркских языков» [35] до сих пор 
загадочна. Так, фраза М.И. Стеблин-Камен-
ского «Сказать, например, что переход /p > 
b/ объясняется «тенденцией к ослаблению 
артикуляции» и т. п., значит ничего не объ-
яснить» ([36, 60]: позже статья неоднократ-
но перепечатывалась) по сути уничтожала 
антропофонические (дофонологические) 

построения А.М. Щербака, согласно кото-
рым слово «голова» восстанавливается как 
*паш, и это в течение многих лет застав-
ляет тюркологов пребывать в задумчивости 
до сих пор: каковы для этого основания [37, 
87]? Тем не менее ни конкретика, ни под-
ходы к реконструкции в тюркологии не об-
ратили на себя внимание ни компаративи-
стов, ни специалистов по диахронической 
фонологии: нам сейчас остается обсуждать 
эти проблемы как предмет истории науки. 
Не случайно в 1980-е годы началась рабо-
та над новыми разноформатными сравни-
тельными грамматиками тюркских языков 
[38, 39], не выражающие негативных от-
ношений к cамой алтайской теории, хотя 
и отмечающие ее недостатки, в частности, 
недоработанность [38, 3].

Рассмотрение общеалтайский рекон-
струкции в ее вариантах Г.  Рамстедта и 
Н.  Поппе [40], или В.М. Иллич-Свитыча 
[41, 42] – в том числе в рецепции В.И. Цин-
циус [8] – позволяет заметить следующее: 

1) в плане отношений между группами 
языков результаты этой реконструкции 
слишком просты, соответствия фонем меж-
ду отдельными группами языков по боль-
шей части являются тривиальными и тем 
самым отвечают представлениям о доволь-
но близком родстве языков, что находится 
в противоречии с относительно небольшим 
объемом морфологических и лексических 
параллелей;3

2) система соответствий гласных и со-
гласных между отдельными группами ал-
тайских языков явно неполна хотя бы в 
плане позиционного распределения реф-
лексов фонем в разных фонетических и 
морфологических положениях – вообще не 
были описаны рефлексы согласных в пре-
консонантной, постконстоантной, аусла-
утной позициях, множество проблем в 
реконструкции и системе соответствий в 
вокализме;

3) не были должным образом исследо-
ваны и собраны примеры нетривиальных 
соответствий между отдельными группами 
алтайских языков – корреспонденции со-

3 Ср. соотношение слов финск silmä и мансийск. сам «глаз», показывающее те же закономерности: по-
хоже, что в обско-угорских языках изменение фонетической структуры слова имело те же ареальные при-
чины, что и в тюркских языках. Важно, что внутри монгольских и тунгусо-маньчурских языков прослежи-
ваются те же самые тенденции к изменению и упрощению сочетаний согласных внутри слова – это видно 
при сравнении южнотунгусских языков с более архаичными севернотунгусскими языками и языками Вну-
тренней Монголии в сравнении с монгольским и бурятским языками. Те же тенденции заметны в якутском 
языке и других тюркских языках Сибири по отношению к огузским и кыпчакским языкам.
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гласных и особенно гласных разного каче-
ства, различные случаи отпадения или вы-
падения согласных и т.п.;

4) имеющиеся факты не только не свиде-
тельствуют против генетического родства 
алтайских языков, но, что намного важнее, 
не оставляют шансов для поисков сепарат-
ного родства отдельных групп языков за 
пределами алтайской общности. 

В целом, и сторонники, и противники 
алтайской теории в 1960-е – 1980-е годы 
были по своему неправы: даже фонетиче-
ская реконструкция была не завершена и 
для ортодоксальных алтаистов было не-
ясно, где именно лежат перспективы ее 
совершенствования – хотя пополнить ее 
недостающими позиционными соответ-
ствиями и примерами, показывающими 
разнообразие и самую нетривиальность со-
ответствий гласных и согласных не соста-
вило бы особо сложной задачи, тем более 
что как раз эта самая задача и требовала 
решения. Антиалтаисты, отрицающие су-
ществование алтайской семьи, но не воз-
ражавшие против родства групп алтайских 
языков на ностратическом или близком к 
нему уровне (С.Е. Яхонтов, Вяч. Вс. Ива-
нов) не предложили доводов, которые уси-
ливали бы их позиции. Контралтаисты, от-
рицавшие всякие позитивные построения в 
сфере родственных связей тюркских язы-
ков и стремящиеся увести сравнительно-и-
сторическое изучение монгольских и тун-
гусо-маньчжурских языков на ложные пути 
(Г. Дерфер, А.М. Щербак) устранились от 
изучения родственных связей тюркских 
языков, предлагая фантастические реше-
ния для их истории, оперируя данными 
досиверсовской антропофоники в обосно-
вание своих построений, формулируя не-
годные критерии для обоснования родства 
и пользуясь неприемлемыми аргументами 
в критике родства. В частности, из работ 
этих авторов на свет являются такие идеи, 
как обязательное присутствие общеалтай-
ской лексики во всех группах языков, три-
виальность и однозначность соответствий, 
обязательность значительного внешнего 
сходства сравниваемых морфологических 
элементов и т.п. В этой ситуации оказались 
вполне логичными в равной мере как раз-
работки в области семантической рекон-
струкции [3, 8], продолжающие исследо-

вания С.С. Майзеля [43] и В.П. Старинина 
[44, 45] выполненные на материале семит-
ских языков – хотя многие из результатов в 
этой сфере оказываются избыточными при 
отыскании новых этимологических реше-
ний, строящихся на новых нетривиальных 
соответствиях, так и продолжения в обла-
сти фонетической реконструкции и выяв-
ления нетривиальных соответствий, ум-
ножающих число лексических сближений 
между отдельными группами алтайских 
языков [1, 46]. 

5) Результаты альтернативных сравнений 
тюркских языков с другими языками (шу-
мерский, майя, этрусский), о которых, как 
писал А.М. Щербак «нельзя сказать ниче-
го определенного» [47, 160], предполагаю-
щие по умолчанию намного более древнее 
родство, нежели родство алтайских язы-
ков, показывают гораздо большую степень 
внешнего сходства сравниваемых единиц, 
чем та, которая наблюдается для алтайских 
языков, при минимальном количестве са-
мих сравниваемых единиц. Эти свойства 
предлагавшихся сближений – небольшое 
количество сравниваемых слов и значи-
тельная степень сходства слов при значи-
тельном возрасте предполагаемого родства 
или даже древних контактных связей – уже 
теоретически делают перспективы поис-
ков родства в этом материале иллюзор-
ной. Альтернативы алтайской теории эти 
построения не составляют, что, очевидно, 
было ясно и А.М.  Щербаку. Следователь-
но, высказываемые гипотезы неверны по 
умолчанию и могут иметь положительную 
оценку только в «контралтаистике», ставя-
щей целью любой ценой дискредитировать 
родство алтайских языков, или в «люби-
тельской лингвистике», игнорирующей и 
сложившиеся мнения ученых, и соответ-
ствующую научную литературу.

Статьи по ортодоксальной, догматиче-
ской, недискуссионной алтаистике на стра-
ницах ведущих отечественных журналов, в 
основном, публиковавшиеся в «Вопросах 
языкознания» [48, 49] по каким-то причи-
нам очень немногочисленны, и они требуют 
специального разбора. Не очень понятны и 
причины того, что авторы этимологических 
словарей отдельных тюркских языков [51] 
позволяют себе негативно высказываться в 
адрес алтаистов, которые уже осуществи-



26

Вестник угроведения № 4 (19), 2014

ли обобщение лексем из разных групп ал-
тайских языков с тождественной семанти-
кой, сами при этом занимаясь выведением 
тюркской лексики из производных от ка-
ких-то корней минимального размера при 
допущении недоказуемых семантических 
переносов и расщеплении корней на непо-
нятные морфологические единицы. Этимо-
логичекие решения, как известно, сводятся 
к трем типам: 1) обобщение параллелей; 2) 
раскрытие морфологической структуры; 3) 
указания на заимствованный характер сло-
ва и его источник [50]. Сводить этимологию 
слов к морфологической интерпретации – 
это означает возвращаться к тем далеким 
временам, когда «этимологией» называли 
описание морфологического строя языка.

Что было делать представителям нового 
научного поколения в области алтаисти-
ки, когда им, получившим специальную 
подготовку в области сравнительно-исто-
рического языкознания под руководством 
Л.Г. Герценберга [52], и пришедшим в на-
уку более трех десятков лет назад, было 
ясно, что теория генетического родства 
алтайских языков, скорее всего, корректна, 
хотя реконструкция фонетики, морфологии 
и лексики этих языков явно далека не толь-
ко от содержательного, но и от структур-
ного завершения, а контралтаистические 
аргументы не выдерживают критики и не-
применимы даже к отдельным группам ин-
доевропейских языков. Стало ясно – необ-
ходимо заполнять лакуны в реконструкции, 
описывать распределение рефлексов глас-
ных и согласных по позициям, выверять 
регулярность фонетических соответствий 
в наиболее интересных и наиболее важных 
лексических сближениях. 

Ключевую роль в этой области сыграл 
один хорошо знакомый факт – если в алтаи-
стике принято сравнивать монгольское aγta 
morin и тюркское at «конь, лошадь», это оз-
начает, что в тюркских языках уже на уров-
не общетюркского праязыка подвергались 

утрате преконсонантные согласные – хотя 
бы некоторые из них. Наличие в тюркских 
языках большого количества корней-омо-
нимов или квазиомонимов, различающих-
ся долготой и краткостью гласного первого 
слога, существенно упрощает стоящую пе-
ред исследователем задачу.

Поиск параллелей такого же типа для 
тюркского а:t «имя, слава» указал на мон-
гольское aldar «слава, имя»: для многознач-
ных слов с разной иерархией значений се-
мантические комментарии не требуются. 
Для глагола at- «бросать, стрелять» соот-
ветствием того же типа оказывается монг. 
alda- «отпускать, упускать, ронять»: разни-
ца между «бросать» и «ронять» – разница 
в типе каузации, не лексическая, а грам-
матическая. В дальнейшем примеры тюр-
ко-монгольских соответствий такого типа 
стали исчисляться сотнями [46] (Бурыкин 
1999).

Одновременно все стало понятным в 
логике поисков и структурно-историче-
ской классификации алтайских языков. 
По умолчанию полагалось, что тюркские 
языки с их наиболее простой структурой 
корня являются самыми древними из ал-
тайских языков – невозможно было допу-
стить, что эта простота структуры корня, 
заставившая В. Котвича взять тюркские 
языки за точку отсчета в эволюции фоне-
тики и морфологии алтайских языков [53],4 
окажется конечным результатом эволюции 
общеалтайских корней, реконструкции ко-
торых парадоксальным образом совпадают 
с их формами в монгольских языках, засви-
детельствованных письменными формами 
этих языков.

Соотношение лексических единиц 
тюркских и монгольских языков в зависи-
мости от структуры корня в монгольских 
языках в итоге сводится к трем типам:

1)	Монг. mösun  ~ тюрк. buz «лед»;
2)	Монг. dürsün ‘изображение, вид, фор-

ма’ ~ тюрк. jü:z ‘лицо’
4 Мы здесь не беремся обсуждать вопросы, связанные с историей системы вокализма алтайских языков, 

где пока ясны два положения: 1) соответствия гласных внутри алтайских языков делятся на тривиальные 
(полностью совпадающие в сравниваемых языках) и нетривиальные, уклоняющиеся, сополагающие глас-
ные разного качества [59];  2) долгие гласные тунгусо-маньчжурских языков часто имеют качественноиные 
соответствия в других алтайских языках [60]. Оппозиция по квантитету гласных в тюркских языках, по-
хоже, имеет просодические истоки, соответствия долгим и кратким тюркским гласным на уровне фонем, 
как кажется, отсутствуют. Нельзя исключать того, что примером самой архаичной просодической системы 
в алтайских языках является японский язык с его словесной политонией, чем и объясняются сложнейшие 
проблемы в изучении акцентных систем в современных тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языках. Опыт решения проблем, связанных с вокализмом и просодической системой алтайских языков, дан 
в этимологическом словаре алтайских языков [3].
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3)	Монг. deresün ‘камыш’ ~  тюрк. jiz 
‘тростник’.

В первом типе соответствий в тюркских 
языках наблюдаются изменения в ауслауте, 
инициированные причинами морфологи-
ческого или морфонологического характе-
ра и приводящие к десемантизации и дефо-
нологизации финального комплекса ГС.

Во втором типе соответствий наблюда-
ется тотальная утрата первого согласного 
в консонантных комплексах внутри слова 
(исключение составляет лишь согласный 
ng, теряющий назальность).

В третьем типе соответствий, очевидно, 
вследствие ранней синкопы гласного вто-
рого слога образуются вторичные сочета-
ния согласных, которые впоследствии так-
же теряют первый компонент.

В связи со сказанным обратим внимание 
на одну старую контроверзу в алтаистике 
– проблему числительных, где лишь числи-
тельное «четыре» демонстрировало внеш-
нее сходство. Сейчас вполне ясно, что монг. 
dörben ‘4’ соответствует не эвенкийскому 
дыгин или нанайскому дуин ‘4’, а эвенкий-
кому дыги-нмэн, эвенскому дыгэ-рмэн «со-
стоящий из четырех частей, компонентов»), 
в то время как тюрк. tört ‘4’ точно соответ-
ствует эвенкийскому дыги-рэгдэ, эвенскому 
дыгэ-рдэ «четверка» с тем же самым упро-
щением групп согласных и изменением 
слоговой структуры, причем именно эвен-
ская форма, наиболее модифицированная 
среди форм тунгусо-маньчжурских языков 
(причиной модификации эвенского язы-
ка может быть как раз тюркское влияние) 
предельно приближается к общетюркской. 
Надо добавить, что и ценность сходств чис-
лительных перестала абсолютизироваться 
в компаративистике и сходство индоевро-
пейских числительных первого десятка по-
лучает объяснение как частный случай, об-
условленный культурными факторами [55, 
22] – мы сейчас можем наблюдать, что у 
народов, занимающихся охотой и скотовод-
ством, даже числительные первого десятка 
неустойчивы и часто имеют весьма про-
зрачную мотивировку; устойчивость чис-
лительных как константа сравнительно-и-
сторического языкознания появляется при 
активизации обменно-торговых операций.

Сказанное означает, что А. Вовин в 
своих словах «While Turkic and Japanese 

reconstructions are quite reliable (although 
a number of problems remain), this is not the 
case with the other three branches» [17, 192] 
был не вполне прав: с монгольской и с тун-
гусо-маньчжурской реконструкцией в це-
лом все ясно и понятно, в то же время как 
общетюркская реконструкуция, которая 
удовлетворяла бы задачам внешнего срав-
нения, по существу была далека от совер-
шенства.

А. Вовин в чем-то прав, говоря: «Turkic 
in all probability represents an independent 
offshoot, that separated from the rest of the 
family at a comparatively early stage» [17, 
193] – однако дело здесь скорее не в раннем 
отделении тюркских языков от алтайской 
семьи, но в специфическом их развитии 
под влиянием каких-то внешних факторов, 
возможно, в ранних контактах с самодий-
скими и енисейскими народами.

Деление языков какой-либо семьи и 
группы на более полезные и менее по-
лезные для сравнительно-исторической 
реконструкции, на «объясняющие» –  со-
держащие основания для реконструкции и 
«объясняемые» – те, которые предприни-
маемая реконструкция демонстрирует как 
позднейший продукт эволюции – в компа-
ративистике имеет обычно операционный 
характер и специально не эксплицирует-
ся. В индоевропеистике почти для каждой 
группы языков их древнейшие формы 
представлены в письменных языках, кото-
рые оказываются намного архаичнее жи-
вых современных языков. Тем не менее 
есть как минимум два удачных опыта исто-
рической классификации языковых групп 
по признакам архаичности и инновацион-
ности, и, следовательно, по относительной 
полезности для сравнительно-историче-
ских исследований – это некоторые работы 
по сравнительно-историческому изучению 
африканских языков [56] и исследования 
И.М. Дьяконова по семитохамитским язы-
кам [57]. С.Е.  Малов представил класси-
фикацию тюркских языков на «древние» и 
«новые» тюркские языки [58], однако да-
леко не все особенности тюркских языков, 
которые этот ученый считал древними, в 
действительности являются таковыми. 

Подразделение алтайских языков на 
«древние» и «новые» в соответствии с тем, 
что предлагал С.Е.  Малов для тюркских 
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языков, согласно количеству архаизмов и 
инноваций в отдельных языках и группах 
языков, позволяет установить пять града-
ций алтайских языков по «древности» и 
«новизне»: 

1) монгольские языки «древние», или 
даже «древнейшие», наиболее архаичные 
по большинству признаков и проявлений 
фонетических соответствий: по существу 
монгольские слова соответствуют алтай-
ским праформам, то есть реконструкция 
«монголо-тюркских» праформ, которые 
значительно отличались бы по форме от 
архаических форм в монгольских языках, 
невозможна в принципе;

2) тунгусо-маньчжурские языки – «древ-
ние», сочетающие архаику и инновации 
в разных пропорциях по группам и под-
группам. Так, начальные согласные луч-
ше сохранены в южно-тунгусских языках, 
интервокальные согласные и сочетания со-
гласных сохранены в северно-тунгусских 
языках, прежде всего в эвенкийском, но 
преобразованы в других языках. Вместе с 
тем в тунгусо-маньчжурских языках отме-
чается ряд инноваций, в  частности изме-
нение комплексов «широкий гласный + за-
днеязычный согласный» > долгий гласный 
<и>, выпадение согласных перед <м>, на-
блюдаемое только при внешнем сравнении, 
и ряд других изменений;

3) корейский язык очень близок по ха-
рактеру изменений тунгусо-маньчжурским 
языкам, особенно их южно-тунгусской вет-
ви и маньчжурскому языку; корейский и 
тунгусо-маньчжурские языки могут быть 
названы «относительно древние». Харак-
терно, что в корейском языке, как и в юж-
но-тунгусских языках, сохраняются на-
чальные согласные, в то время как внутри 
слова здесь отмечаются существенные из-
менения;

4) японский язык – в совокупности клас-
сифицирующих черт – примыкает к корей-
скому, но по объему инноваций отстает от 
тюркских языков, что видно даже из книги 
С.А. Старостина [1]. По-видимому, япон-
ский язык и его диалекты (или родствен-
ные ему языки) – это пример «новых» ал-
тайских языков;

5) тюркские языки – «новейшие», обла-
дающие максимальным количеством ин-
новаций, из которых надо назвать сведение 

трех рядов шумных согласных (звонкие, 
глухие, придыхательные) к одному ряду, 
изменение финальных структур (отпаде-
ние комплексов VС, имеющие морфоно-
логические причины), синкопы гласных 
второго слога, устранение первичных 
групп согласных внутри слова и образо-
вание вторичных групп согласных, часть 
которых также была преобразована, обра-
зование вторичных сочетаний согласных в 
финали и т.п. Понятно и внутри этой груп-
пы есть свои «древние» и «новые» языки, 
впрочем, как смотреть – трактовка чуваш-
ского (на основе ротацизма и ламбдаизма) 
и якутского языков (на основе соответ-
ствия огузского начального j- якутскому с- 
и близким к нему рефлексам в сибирских 
тюркских языках), как наиболее древних 
среди тюркских языков, в настоящее вре-
мя является дискуссионной.

Такое деление алтайских языков, и само 
место тюркских языков среди алтайских 
языков выглядит достаточно неожиданным 
и в литературе по истории алтаистики оно 
как бы и не предполагалось вовсе. Однако 
эта классификация алтайских языков как 
определенный итог исследований нагляд-
но объясняет особые трудности сравнения 
тюркского материала с данными других 
алтайских языков – как раз такой ситуа-
ции никто не мог предположить, и никто 
подобных соответствий не искал, хотя 
они лежат на поверхности. Любопытно, 
что для корней и слов, демонстрирующих 
значительные формальные расхождения, 
практически не требуется семантической 
реконструкции (ср. монг. хорхинцог «стру-
чок» и татар. кузак, узб. қўзоқ «стручок» 
– с результатами упрощения сразу двух 
сочетаний согласных и вторичной суффик-
сацией, сохраняющей иллюзию тождества 
ауслаутных элементов – в то время как для 
корней и слов со сходным звучанием весь-
ма часто прослеживаются семантические 
дивергенции. 

Высказанные здесь идеи имеют свою 
историю. Впервые они были изложены в 
1990 году в виде докладов и позже сфор-
мулированы в ряде небольших публикаций 
начала 1990-х годов [61, 62, 63], затем в 
объемной программной статье [46]. Одно-
временно с этим была представлена клас-
сификация алтайских языков по степени со-
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храняемости архаизмов с указанием места 
в ней корейского языка [64]. Установленные 
системы фонетических соответствий меж-
ду монгольскими и тюркскими языками, 
отвечающие генетическому родству, по-
зволили с большей точностью определять 
характер и направление взаимных заим-
ствований в монгольских и тюркских язы-
ках [65, 66, 67]. Открываются перспективы 
выявления общеалтайских лексических ре-
ликтов в отдельных языках, в частности, в 
тюркских языках [68], где отсутствие сво-
дного словаря лексики тюркских языков 
создает трудности для тотального обсле-
дования лексики этих языков, а этимологи-
ческий словарь [37] приводит в основном 
хорошо известные лексические единицы. 
Есть и опыт осмысления проблем истории 
алтаистики в последней трети XX века в 
Петербургской и Московской алтаистиче-
ских школах [69].

За 150 лет своего существования отече-
ственная алтаистика накопила не только 
множество материала (фонетические соот-
ветствия, лексические сравнения, иденти-
фицированные заимствования, изучение ко-
торых основывается уже на реконструкции, 
отвечающей генетическому родству), но и 
дала множество фактов для осмысления в 
истории науки и в общей теории сравни-
тельно-исторического языкознания. 

В конце 1980-х – начале 1990-х годов в 
узусе специалистов, как отметила однажды 
А.В. Дыбо в одном из своих докладов, сло-
ва «алтайская гипотеза» сменились номина-
цией «алтайская теория». В наши дни алта-
истика на современном уровне оказывается 
много проще и доступнее для восприятия, 
чем индоевропейское языкознание. Кажется, 
можно сказать, что «алтайской теории» как 
одной из идей родственных связей тюркских, 
монгольских, тунгусо-маньчжурских языков, 
а также корейского и японского языков, бо-
лее нет – на смену этому понятию приходят 
представления об алтайской семье языков, 
отношения между которыми, видимо, лишь 
несколько более отдаленные, чем отношения 
между отдельными германскими языками, 
в частности отношения между монгольски-
ми и тюркскими языками в плане истори-
ческой фонетики вполне сравнимы с соот-
ношением немецкого и английского языков, 
а тунгусо-маньчжурские языки относятся к 

тюркским и монгольским языкам так же, как 
голландский – к немецкому и английскому. 

Польский лингвист Марек Стаховский 
в своей недавней проблемной статье пред-
ставил периодизацию соотношения алтаи-
стических и «контралтаистических» идей 
в следующем виде: до 1960-х годов – про-
гресс в алтаистике, 1960-е годы – 2003 год 
– преобладание «контралтаистов» (автор 
называет их «антиалтаистами», хотя у ан-
тиалтаистов и у контралтаистов разные 
убеждения и разные цели), с 2003 года – 
«алтаистический вакуум» [70, 263].

Результаты, часть которых представле-
на в данной статье, позволяют с оптимиз-
мом смотреть на дальнейшее развитие 
теории родства алтайских и уральских 
языков. Это отдельная и сложная тема 
– пока мы ограничимся тем, что укажем 
на одно из продолжений исследований в 
этой области: сходство монгольских язы-
ков с уральскими языками, отмеченное 
В.В. Понарядовым, ни в коем случае не 
указывает на сепаратные родственные 
связи монгольских языков, но выступает 
как проявление архаического характера 
монгольских языков при том, что привле-
чение параллелей из других алтайских 
языков в разработке урало-алтайской 
проблематики осложнено именно нетри-
виальными межалтайскими фонетиче-
скими соответствиями.

Некоторый скепсис в отношении гене-
тических связей корейского и японского 
языков выглядит всецело производным от 
уровня развития исторического языкозна-
ния в отдельных сферах сравнительно-
исторического языкознания, различающих-
ся по предмету (все остальные языковые 
семьи в этом плане в основном догоняют 
индоевропеистику), от недостаточного 
присутствия идей и материалов по род-
ству алтайских языков в вузовских курсах 
по общему и сравнительно-историческому 
языкознанию, от отсутствия специальных 
учебных курсов по сравнительно-исто-
рическому изучению алтайских языков, а 
также от отношения к сравнительно-исто-
рическому языкознанию в национальных 
традициях и обратной зависимости послед-
него от представлений об истории госу-
дарств и этносов, характерных для Турции, 
Кореи и Японии.
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