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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена рассмотрению фразеологизмов мансийского языка, содержащих в качестве ключе-

вого слова лексемы тематической группы «тело человека». Выявлены, проанализированы и сопоставлены с точки 
зрения лингвокультурологии фразеологизмы лексико-семантических групп «внешний человек» и «внутренний че-
ловек».

Цель: выявить особенности представлений о теле человека на основе соматической фразеологии мансийского 
языка.

Материалы исследования: фразеологизмы северного наречия мансийского языка.
Результаты и научная новизна. Впервые в мансийском фразеологическом фонде выявлен и систематизирован 

инвентарь фразеологизмов лексико-семантических групп «внешний человек» и «внутренний человек»; определена 
их семантика; установлены основные лексемы, способствующие образованию рассматриваемых единиц, их номи-
нативная плотность и фразеологическая активность; проанализированы национально-культурные свойства фразе-
ологических единиц. В ходе анализа языкового материала определено, что наиболее продуктивными и частотными 
в составе фразеологизмов являются компоненты сым ‘сердце’, сам ‘глаз’, вӣльт ‘лицо’, нēлм ‘язык’, кāт ‘рука’, 
нвыль ‘мясо, мышцы’. Установлено, что во фразеологической системе мансийского языка имеет место фразеологи-
ческое калькирование, основанное на заимствовании мансийским языком из русского.
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ABSTRACT 
Introduction: the article is devoted to the consideration of phraseological units of the Mansi language containing lex-

emes of the thematic group “human body”. The phraseological units of the lexical-semantic groups “outer man” and “inner 
man” are identified, analyzed and compared from the point of view of linguoculturology.

Objective: to identify features of the human body on the base of somatic phraseology of the Mansi language.
Research materials: phraseological units of the Northern dialect of the Mansi language.
Results and novelty of the research: for the first time in the Mansi phraseological fund, the inventory of phraseological 

units of the lexical-semantic groups “outer man” and “inner man” are identified and systematized; their semantics are deter-
mined; the main lexemes contributing to the formation of the units under consideration, their nominative density and phra-
seological activity are established; the national-cultural properties of phraseological units are analyzed. During the analysis 
of the language material, it was determined that the most productive and frequent components in the phraseological units are 
the components of sym ‘heart’, sam ‘eye’, wīl’t ‘face’, nēlm ‘tongue’, kāt ‘hand’, n’ōwǝl’ ‘meat, muscles’. It is established 
that phraseological calculus based on borrowing by the Mansi language from the Russian takes place in the phraseological 
system of the Mansi language.
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Введение
На современном этапе филологические науки 

успешно решают проблему комплексного изуче-
ния языкового образа человека, в частности, рас-
сматривается проблема телесности человека, ко-
торая является одним из важнейших фрагментов 
языковой картины мира (ЯКМ). Именно тело яв-
ляется отправной точкой в формировании пред-
ставлений человека о мире.

Разностороннее исследование компонентно-
го состава фразеологических единиц (ФЕ) пред-
ставляется крайне важным для реконструкции 
ЯКМ мансийского этноса и более глубокого по-
нимания его образа жизни.

В работах, посвящённых изучению телесно-
сти в традиционной культуре обских угров, отме-
чается сложность фиксации специфики телесно-
сти в их традиционной культуре в связи с практи-
чески полным отсутствием в научной литературе 
описания тела «даже как созданного природой 
объекта» [16; 17, 8]. По мнению Т. В. Рыбаловой, 
изучение феномена телесности в традиционной 
культуре является «одним из способов понима-
ния и решения проблемы самоопределения чело-
века в пространстве современной поликультур-
ности» [17, 7].

Исследователями, работающими в русле 
лингвистической антропологии, отмечается, что 
«интерпретационный анализ лексической семан-
тики соматических фразеологических единиц 
способствует выявлению антропоцентрических 
оснований, заключающихся в метафорическом 
и метонимическом осмыслении человеком того, 
как посредством строения и функционирования 
собственного тела можно объяснить суть окружа-
ющих его объектов и явлений» [15, 202].

Основной целью статьи являются выявление 
и сопоставление лексико-семантических особен-
ностей рассматриваемых соматических фразеоло-
гизмов, а также особенностей национально-куль-
турных представлений о теле человека в тради-
ционных представлениях мансийского этноса. 

Для достижения поставленной в исследова-
нии цели решаются следующие задачи: выявить 
и систематизировать во фразеологическом фонде 
мансийского языка инвентарь фразеологизмов 
лексико-семантических групп «внешний чело-
век» и «внутренний человек», определить их 
семантику; установить основные лексемы, спо-
собствующие образованию рассматриваемых 
единиц, их номинативную плотность и фразеоло-
гическую активность; проанализировать нацио-
нально-культурные свойства ФЕ.

В настоящей работе фразеологизмы рассма-
триваются в узком понимании: в исследуемый 
корпус входят идиомы (фразеологические сра-
щения и единства), фразеологические сочетания, 
фразеологические выражения номинативного 
характера, построенные по типу словосочетаний 
(поговорки). 

Паремии (пословицы и поговорки), фразеоло-
гические выражения коммуникативного характе-
ра, построенные по типу предложений, крылатые 
слова, речевые штампы и иные языковые едини-
цы, представляющие собой по структуре закон-
ченные предложения, исключаются из состава 
анализируемых ФЕ.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили фразео-

логизмы мансийского языка, представленные се-
верным наречием, извлечённые методом сплош-
ной выборки из личной картотеки автора, а также 
мансийских фольклорных текстов [1; 11; 12; 13; 
14; 29].

Теоретической и методологической основой 
исследования явились научные труды, посвящён-
ные проблемам соматической фразеологии в рус-
ле лингвокультурологии, на материале мансий-
ского [4; 5; 6], финно-угорского [3; 8; 9; 18; 20; 21; 
22; 23; 24], русского [2; 7; 10; 19] и зарубежного 
[25; 26; 27; 28; 30] языкознания.

Цель и поставленные задачи обусловили ис-
пользование следующих методов исследования: 
метод сплошной выборки языкового материала, 
интерпретативный метод (при толковании зна-
чений ФЕ), метод компонентного анализа (при 
выявлении концептуальных признаков в значе-
ниях ФЕ), количественно-статистический метод 
(при установлении номинативной плотности 
элементов), метод лингвокультурологического 
анализа.

Результаты
В соответствии с целью исследования в рам-

ках статьи рассматриваются соматические фразе-
ологизмы мансийского языка лексико-семантиче-
ских групп (ЛСГ) «внешний человек» (внешний 
вид, качества и свойства, внешние проявления 
эмоций) и «внутренний человек» (нравственные 
качества, свойства характера).

Выявленный инвентарь фразеологических 
единиц рассматриваемых ЛСГ с компонентами, 
входящими в тематическую группу «тело челове-
ка», составляет 123 единицы:
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1. Фразеологизмы, связанные с репрезента-
цией «внешнего человека», в которых смысло-
образующими элементами являются следующие 
соматические компоненты (всего 50 ФЕ): сам 
‘глаз’ (19 ФЕ) – туп самаге хультсг ‘тощий, 
болезненный человек (букв.: только глаза оста-
лись)’, самаге ӯлял сāлг (пāсгēг) ‘злобно гля-
дит (кто-либо) (букв.: глаза=его огнём вспыхи-
вают (капают)’, сам вōй толтуӈкве ‘смотреть 
влюблённым взглядом (букв.: глаз жир (масло) 
топить (растапливать)’ и др.; вӣльт ‘лицо’ (8 
ФЕ) – вӣльттāл патыс ‘лица нет (у кого-либо) 
(от страха, потрясения) (букв.: безликим стал)’, 
вӣльтэ хот-нуюмтахтас ‘изменился в лице 
(кто-либо) (от страха, гнева) (букв.: лицо=его 
сдёрнулось)’, тōсам вӣльт ‘старое, морщи-
нистое лицо’ (букв.: сухое лицо) и др.; нвыль 
‘мясо, мышцы’ (6 ФЕ) – толыӈ нвыль тол-
на ‘слабый, бессильный, больной (букв.: талое 
мясо растаявшее)’, нвле сяр āхвтас ‘мускули-
стый, сильный (букв.: тело его как камень)’ и 
др.; пуӈк ‘голова’ (5 ФЕ) – сови пуӈкуп ‘криво-
шея (букв.: кривую голову имеющий)’, вōтым 
пуӈкупа ‘седой’ (человек) (букв.: с обветрен-
ной головой) и др.; лув ‘кость’ (4 ФЕ) – тōсам 
лув кварак ‘худой, тощий, костлявый человек 
(букв.: сухих костей связка)’, лувыӈ-сāмыӈ ‘здо-
ровый, крепкий, сильный мужчина (букв.: с ко-
стями-с чешуёй)’ и др.; нёл ‘нос’ (3 ФЕ) – сāс 
нёл ‘1) некрасивый человек; 2) кривляка (букв.: 
берестяной нос)’ и др.; пāйт ‘щека’, тулвыл 
‘палец’ (по 2 ФЕ) – пāйтаге нас лāсьлг ‘румя-
ный, розовощёкий (букв.: щёки=его так и бле-
стят)’, тулвыл яныт ‘маленький (букв.: с палец 
величиной)’ и др.; вāӈын ‘плечо’, лāгыл ‘нога’, 
кāт ‘рука’, сӯп ‘рот’, лувнар ‘скелет’, пēсь ‘бе-
дро’, ханылпатта ‘подмышка’, тāн ‘сухожи-
лие’, пуй ‘зад’, вāлум ‘мозг’, пуки ‘живот’ (по 
1 ФЕ) – вāӈныӈ-консыӈ ‘здоровый, коренастый 
мужчина (букв.: плечистый-когтистый)’, мāнь 
кāтуп-лāглуп нкве ‘маленькая, невысокая жен-
щина (букв.: с маленькими руками-ногами жен-
щина)’, сампал-сӯппал хōтпа ‘некрасивый чело-
век (букв.: с половиной глаза-с половиной рта 
человек)’, тōсам лувнар ‘худой, тощий, костля-
вый человек букв.: сухой скелет)’, тōсам пēсь 
‘худой, тощий, костлявый человек (букв.: высо-
хшее (сухое) бедро)’, ханылпаттаге ге ōньсям 
хуритнтыл ‘здоровый, целый, невредимый 
человек (букв.: подмышки=его в том же виде, 
как и при отце=его были)’, тāк тāныӈ-нв-
лиӈ ‘мускулистый (букв.: крепкий сухожиль-
ный-мясистый)’, пуй вāлумтāл ‘слабый, хилый  

(букв.: зад без мозгов)’, яныг пуки ‘человек с 
большим животом, пузатый (букв.: большой жи-
вот)’.

2. Фразеологизмы, связанные с репрезента-
цией «внутреннего человека», в которых смыс-
лообразующими элементами являются следу-
ющие соматические компоненты (всего 73 ФЕ): 
сым ‘сердце’ (33 ФЕ) – кāминьт сым ‘1) добрый, 
уступчивый человек; 2) ранимый человек (букв.: 
мягкое сердце)’, пиласи сым ‘трусливый человек 
(букв.: трусливое сердце)’, сыме сома хот-хас-
сыгтавес ‘чёрствый, равнодушный человек 
(букв.: сердце=его словно заплесневело)’ и др.; 
нēлм ‘язык’ (8 ФЕ) – нēлме сōви патум ‘лжец, об-
манщик (букв.: язык=его набок упал)’, нēлме луй-
гуӈкве мāсьтыр ‘чрезмерно говорливый человек, 
болтун (букв.: язык=его щебетать мастер)’ и др.; 
кāт ‘рука’ (7 ФЕ) – кāтаге сыстамыг ‘добропо-
рядочный человек (букв.: руки=его чисты)’, сяр 
кāттāл ‘неуклюжий, неосторожный человек 
(букв.: совсем без рук)’, кāтаге ӯри ‘лентяй, без-
дельник (букв.: руки охраняет)’ и др.; сӯп ‘рот’ 
(4 ФЕ) – сӯпыӈ-нēлмыӈ хōтпа ‘1) разговорчи-
вый, словоохотливый человек; 2) болтун (букв.: 
со ртом-языком человек)’, акваг тав сӯпēт лли 
‘человек, любящий осуждать других (букв.: все 
(у неё/него) во рту стоит)’ и др.; пуӈк ‘голова’, 
вӣльт ‘лицо’, лāгыл ‘нога’ (по 3 ФЕ) – акв пуӈ-
куп ‘1) одиночка; 2) единоличник (букв.: с одной 
головой)’, тēрыӈ вӣльт ‘злой, жестокий человек 
(букв.: железное лицо)’, āпрыӈ кāтуп-лāглуп ‘шу-
стрый, проворный (букв.: с шустрыми (ловкими) 
руками-ногами)’ и др.; пуки ‘живот’, нёл ‘нос’, 
мāйт ‘печень’ (по 2 ФЕ) – лньсь пуки ‘плакса 
(букв.: плачущий живот)’, нёлэ сыр-сыр мāн ма-
гитэ ‘любопытный человек (букв.: нос в разные 
места суёт)’, сымтāл-мāйттāл мōлаӈ ‘бессер-
дечный, жестокий человек (букв.: без сердца-пе-
чени чучело)’ и др.; кӣвыр ‘внутренность, вну-
тренности’, сов ‘кожа, шкура’, вāӈын ‘плечо’, 
пāйт ‘щека’, тур ‘горло’, туля ‘палец’, самвит 
‘слеза, слёзы’, сāй ‘гной’, пун ‘шерсть, пух’ (по 
1 ФЕ) – кӣврет сыстам виткве ови ‘искренний, 
чистый человек (букв.: во внутренностях=его чи-
стая водичка течёт)’, осыӈ совын хōтпа ‘толсто-
кожий, бесчувственный человек (букв.: с толстой 
кожей человек)’, вāӈнэ ляпат ōлы ‘человек, гото-
вый прийти на помощь (букв.: плечо=его близко 
находится)’, акв пāйтэт тпос, мōт пāйтэт 
хōтал ‘добрый человек (букв.: на одной щеке 
луна, на другой щеке солнце)’, яныг тур ‘крик- 
ливый, громкоголосый человек (букв.: большое 
горло)’, āсе ягпыг туля хална нлэ пувумтаме 
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‘ловкий, хваткий (букв.: брат отца=его стрелу 
между пальцев поймал)’ (фольк.), самвитанэ 
ляпат ōлгыт ‘1) обидчивый человек; 2) плак-
са (букв.: слёзы=его близко расположены)’, сāй 
хӯрыг ‘плакса, нюня (букв.: с гноем мешок)’, пуня 
мāня ‘великовозрастное дитя (о мужчине) (букв.: 
волосатый (пушистый) малыш)’.

В результате проведённого исследования было 
установлено, что в качестве репрезентантов ЛСГ 
«внешний человек» и «внутренний человек» в 
рамках тематической группы «тело человека» 
выступает 38 ключевых лексем-соматизмов, яв-
ляющихся компонентами 123 ФЕ.

Анализ ФЕ позволил установить, что при опи-
сании фразеологизмов ЛСГ «внешний человек» 
такими соматическими компонентами (всего 
19 лексем) являются: сам ‘глаз’ (19 ФЕ – 38%), 
вӣльт ‘лицо’ (8 ФЕ – 16%), нвыль ‘мясо, мыш-
цы’ (6 ФЕ – 12%), пуӈк ‘голова’ (5 ФЕ – 10%), лув 
‘кость’ (4 ФЕ – 8%), нёл ‘нос’ (3 ФЕ – 6%), пāйт 
‘щека’, тулвыл ‘палец’ (по 2 ФЕ – 4%), вāӈын 
‘плечо’, лāгыл ‘нога’, кāт ‘рука’, сӯп ‘рот’, лувнар 
‘скелет’, пēсь ‘бедро’, ханылпатта ‘подмышка’, 
тāн ‘сухожилие’, пуй ‘зад’, вāлум ‘мозг’, пуки 
‘живот’ (по 1 ФЕ – 2%).

Наиболее репрезентативными в данной ЛСГ 
являются внешне наблюдаемые элементы тела 
человека: сам ‘глаз’, вӣльт ‘лицо’, нвыль ‘мясо, 
мышцы’. Особую продуктивность соматическо-
го компонента сам ‘глаз’ в сфере мансийского 
фраземообразования можно объяснить тем, что, 
как правило, именно наружные части человече-
ского тела представляются наиболее активными 
и функционально очевидными для окружающих, 
в связи с чем они наделяются устойчиво ассоци-
ируемым символическим смыслом. Так, фразео-
логизмы с данным соматическим компонентом 
используются при описании красивого/некраси-
вого, здорового/больного человека, а также внеш-
них проявлений чувств и эмоций (влюблённость, 
радость, злость, страх, беспокойство, удивление 
и др.). Соматические компоненты вӣльт ‘лицо’ 
и нвыль ‘мясо, мышцы’ выступают как внеш-
ние проявления особенностей личности, инди-
видуальности человека, его эмоций. В создании 
фразеологических образов участвует синекдоха 
– древнейшее метонимическое отождествление 
части и целого: данные элементы человеческого 
тела как его неотъемлемые части воплощают са-
мого человека.

При анализе фразеологизмов ЛСГ «внутрен-
ний человек» наиболее функциональными явля-
ются следующие компоненты (всего 19 лексем): 

сым ‘сердце’ (33 ФЕ – 45,2%), нēлм ‘язык’ (8 ФЕ 
– 11%), кāт ‘рука’ (7 ФЕ – 9,6%), сӯп ‘рот’ (4 ФЕ 
– 5,5%), пуӈк ‘голова’, вӣльт ‘лицо’, лāгыл ‘нога’ 
(по 3 ФЕ – 4,1%), пуки ‘живот’, нёл ‘нос’, мāйт 
‘печень’ (по 2 ФЕ – 2,7%), кӣвыр ‘внутренность, 
внутренности’, сов ‘кожа, шкура’, вāӈын ‘плечо’, 
пāйт ‘щека’, тур ‘горло’, туля ‘палец’, самвит 
‘слеза, слёзы’, сāй ‘гной’, пун ‘шерсть, пух, щети-
на’ (по 1 ФЕ – 1,4%).

В пределах данной ЛСГ выделяется ряд 
фразеологизмов, содержащих в составе наи-
менования продуктов жизнедеятельности че-
ловеческого организма (самвит ‘слеза, слё-
зы’, сāй ‘гной’) и соматического объекта типа 
пун ‘шерсть, пух, щетина’, вопрос о придании 
статуса соматизмов которым на данном этапе 
остаётся нерешённым.

В ЛСГ «внутренний человек» наиболее ре-
презентативными являются внутренние орга-
ны и элементы человеческого тела сым ‘серд-
це’, нēлм ‘язык’, а также внешний элемент кāт 
‘рука’. Соматизм сым ‘сердце’ обнаруживается 
как базовая лексема-репрезентант при описа-
нии характера человека, его нравственных ка-
чествах. Среди символов мансийской культуры 
сердце занимает одно из центральных мест, оно 
понимается в возвышенном смысле как основа 
духовного существования человека. Будучи од-
новременно материальным и нематериальным, 
пространственным и непространственным, оно 
воплощает в себе духовное и душевное состо-
яния. Компонент нēлм ‘язык’ благодаря олице-
творению включается в антропоморфную мета-
фору, в фокусе которой находятся нравственно- 
этические установки людей, характеризующие 
их по различным параметрам. В мансийском 
языке данными параметрами являются молчали-
вость/болтливость, склонность к пустословию, 
злословию, сплетням, лжи. Элемент кāт ‘рука’ 
также содержит антропоморфную метафору, в 
которой символьная функция руки вписана в мо-
дель деятельностной сферы человека. В рассма-
триваемых фразеологизмах отображаются пред-
ставления о лени и трудолюбии, неуклюжести и 
проворстве, склонности к воровству.

Обсуждение и заключение
Мансийским соматическим компонентам 

свойственна сложная система переносных зна-
чений и повышенная продуктивность в сфере 
образования ФЕ. Чаще всего этот процесс затра-
гивают соматизмы, называющие наиболее функ-
циональные части тела человека. 
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Количественное преобладание фразеологиз-
мов ЛСГ «внутренний человек» (73 ФЕ) под-
тверждает мысль, что процесс возникновения 
наименований тех или иных нравственных ка-
честв, свойств характера основан на националь-
ных представлениях, неразрывно связанных с 
духовным миром человека. Именно духовный 
код культуры отражает деонтические нормы со-
циального поведения, зафиксированные экспли-
цитно или имплицитно в семантике ФЕ, тогда как 
внешность человека отходит на второй план.

Обращает на себя внимание тот факт, что ито-
говое процентное соотношение элементов чело-
веческого тела в обеих ЛСГ превышает 100%, что 
объясняется тем, что в состав одной ФЕ может 
входить более одного соматического компонен-
та, например: сампал-сӯппал ‘некрасивый че-
ловек (букв.: без (одного) глаза-без (половины) 

рта)’, сӯптāл-нēлмтāл ‘тихий, скромный человек 
(букв.: без рта-языка)’ и др.

В результате проведённого анализа удалось 
установить, что во фразеологической системе 
мансийского языка имеет место фразеологиче-
ское калькирование, основанное на заимствова-
нии мансийским языком из русского, например: 
сōрниӈ сым ‘добрый человек (букв.: золотое 
сердце)’, тит вӣльтуп хотпа ‘двуличный чело-
век (букв.: с двумя лицами человек)’, хоса нēлм 
‘сплетник (букв.: длинный язык)’ и др.

В дальнейших разработках планируется про-
ведение лингвокультурологического и лингво-
когнитивного анализа фразеологизмов других 
малоизученных и неизученных лексико-семан-
тических групп для целостной реконструкции 
фразеологической картины мира мансийского 
языка.
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