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«Внешний человек» во фразеологической картине мира манси  

Аннотация. Настоящее исследование посвящено анализу фразеологизмов мансийского 
языка, используемых при описании «внешнего человека» с его дальнейшей оценкой в призме 
языковой картины мира по различным зрительно воспринимаемым признакам в лингвокуль-
турологическом аспекте.  

Цель данной работы – исследование национально-культурного своеобразия мансийской 
языковой личности, проявляющегося во фразеологических единицах при описании внешно-
сти человека. 

Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые исследуются и система-
тизируются ФЕ мансийского языка, используемые при описании «внешнего человека», 
с лингвокультурологической точки зрения. Актуальность исследования определяется тем, что 
внешность человека в мансийской фразеологической картине мира никогда прежде не стано-
вилась объектом исследования. Настоящая статья является первым развернутым анализом 
фразеологических единиц мансийского языка, описывающих «внешнего человека». 

Выделив и изучив три группы параметров ФЕ при описании внешности (параметры об-
щего вида, соматические и функциональные параметры), был сделан вывод, что между дан-
ными группами семантических параметров ФЕ нет абсолютно чётких границ. В зависимости 
от контекста одна и та же фразеологическая единица может характеризовать человека с раз-
ных позиций, а также оценивать как его внешний вид человека, так и внутреннее состояние. 

Количественный подсчет фразеологизмов, характеризующих «внешнего человека», по-
зволяет утверждать, что во фразеологической системе мансийского языка преобладают ФЕ с 
отрицательной оценочностью внешнего вида человека. Считаем, что большое количество ФЕ 
с негативной оценкой, в частности обозначающих одежду и динамические признаки внешно-
сти, свидетельствует о склонности народа манси обращать внимание на внешние недостатки. 
Фразеологизмы в данном случае призваны выполнять воспитательную функцию.  

Ключевые слова: фразеология мансийского языка, образ человека, «внешний человек», 
внешность, манси, языковая картина мира манси, семантика. 

O. Yu. Dinislamova  

"The outer man" in the Mansi phraseological picture of the world  

Abstract. The work focuses on the analysis of phraseological units of Mansi language used for 
describing of «the outer man» with his further assessment in the light of the language picture of the 
world on different visually perceived features in linguo-culturological aspect. 

The purpose of this work is the study of national and cultural identity of Mansi language per-
sonality, reflected in phraseological describing of a human’s appearance. 

Scientific novelty of research consists that for the first time phraseological units of Mansi language, 
used for describing of «the outer man», are studied and systematized from linguo-cultural point of view. 

The relevance of the study determined that the human's appearance in Mansi phraseological 
picture of the world has never before been the object of study. This article is the first detailed analy-
sis of phraseological units of Mansi language, describing «the outer man». 

After identification and studying of three groups of parameters of phraseological units used for de-
scribing of the human’s appearance (parameters of common view, somatic and functional parameters), 
we concluded that there are no absolutely clear boundaries between these groups of semantic parameters 
of phraseological units. Depending on the context the same phraseological unit may characterize the 
person from different positions, and also it may assess both as person's appearance and as his inner state. 

Quantification of phraseological units characterizing "the outer man", allow suggesting that in 
the phraseological system of Mansi language the phraseological units with a negative evaluation of 
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the appearance of the human are dominated. We consider that a large amount of phraseological 
units with a negative evaluation, in particular denoting clothes and dynamic physical features of the 
appearance, indicate about the propensity of Mansi to pay attention to external disadvantages. Phra-
seological units in this case are designed to fulfill the educational function. 

Key words: phraseology of Mansi language, human image, "the outer man", looks, Mansi, lan-
guage picture of the world of Mansi, semantics. 
 

Образ человека – ядро каждой нацио-
нальной культуры, системы её ценностей. 
Эти эстетические ценностные представле-
ния – результат накопления всех человече-
ских знаний и опыта за весь период разви-
тия данной культуры. Поэтому антропо-
центрический подход стал в настоящее 
время основным в гуманитарных науках, в 
том числе в языкознании [1, 122].  

В современной лингвистике отмечается 
повышенный интерес к изучению лексиче-
ских и фразеологических средств языка, 
используемых при передаче характеристи-
ки человека, т. е. к исследованию языка с 
точки зрения отражения в нем человека. 
Под характеристикой человека понимают 
описание характерных, отличительных ка-
честв человека и его черт [2, 848]. 

Ученые, затрагивающие в своих рабо-
тах проблему характеристики человека, 
часто оперируют терминами «внешний че-
ловек» и «внутренний человек», которые 
представляют собой дихотомию понятия 
«человек» [3, 27–31].  

Как отмечает М.П. Одинцова, образ че-
ловека в языковой картине мира дан в двух 
ипостасях: 1) человек – субъект речи-мысли, 
создатель картины мира; 2) человек – объект 
речи-мысли, «персонаж» высказывания. Эта 
ипостась человека «дана в трудно обозри-
мом множестве описательно-
характеризующих семантических категорий, 
лексических и фразеологических единиц, 
речевых структур-стереотипов, обозначаю-
щих в совокупности все признаки, качества, 
действия, состояния, физические и нефизи-
ческие параметры человека» [4, 15]. При 
этом автор выделяет две суперкатегории се-
мантического потенциала языка – «внешний 
человек» и «внутренний человек».  

Ж. Х. Гергокова отмечает, что в моде-
лировании «внешнего» и «внутреннего» 
человека участвуют три основные концеп-
тосферы: «интеллектуальный человек», 
«эмоциональный человек», «социальный 

человек» [5, 4; 7]. «Внешнего» человека ха-
рактеризуют, по мнению автора, внеш-
ность, социальный статус и физиологиче-
ское (физическое) состояние; «внутренний» 
мир человека раскрывается на основе черт 
характера, умственных способностей, пси-
хологического состояния, а также единиц, 
характеризующих поведение, поступки, со-
циально-материальное положение [5, 12].  

О.В. Коняхина при описании признаков 
внешнего вида человека относит к ним 
лишь анатомические параметры, понимая 
под внешностью человека отражение ас-
пектов физиологической характеристики 
человека [6, 221–222]. М. М. Робертус, 
Т. В. Валюкевич кроме анатомических при-
знаков выделяют еще функциональные (го-
лос, мимика, жесты, манеры, походка, 
осанка, речь) и социальные признаки (оде-
жда, украшения, косметика) [7, 15–16; 8, 
97]. И. Р. Зайнетдинова рассматривает в 
одной группе с внешними проявлениями 
человека его биологические, национальные 
и индивидуальные характеристики (пол, 
возраст, национальность и др.) [9, 15].  

Предметом нашего исследования яв-
ляются фразеологические единицы мансий-
ского языка, описывающие «внешнего» че-
ловека, а именно характеристики человека 
по различным зрительно воспринимаемым 
признакам. Обзор научных трудов позволя-
ет в данной работе предложить собственное 
выделение групп семантических парамет-
ров для фразеологического описания 
«внешнего человека» в мансийском языке, 
на основе которых, на наш взгляд, мы пол-
нее раскроем заявленную тему: 

1) параметры общего вида (внешний об-
лик, степень привлекательности, пол, 
возраст, национальность, одежда, атри-
бутика);  

2) соматические параметры (анатомиче-
ские характеристики, физиологические 
состояния, физические способности и 
качества); 
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3) функциональные (динамические) при-
знаки внешности (движения, осанка, 
поза, походка, манеры, мимика, жесты, 
проявление внешних эмоций, внешних 
речевых признаков).  

Материалом исследования являются 
фразеологические единицы из картотеки 
автора статьи, зафиксированные от инфор-
мантов М. Т. Двиняниновой, В. С. Ивано-
вой, Г. Н. Ларионовой в 2008–2015 гг. 

Параметры общего вида 

 ФЕ, обозначающие внешний облик че-
ловека и степень его привлекательно-
сти: насмат п-палы ‘выглядеть 
странно, необычно’ (букв.: какая-то 
деревянная кукла); щолы-волы ‘креп-
кий, сильный (человек)’ (букв.: с мо-
щью, с силой); аквтоп пāртныл сылвес 
‘располневший’ (букв.: как-будто из 
доски вырезан); нвлиӈ-тэпыӈ ‘распол-
невший’ (букв.: мясистый-
питательный); исе-хоре маныр хурипа 
‘красивый, симпатичный (человек)’ 
(букв.: душа-дух на что похожи); сосыг 
пил сам ‘черноглазый’ (букв.: сморо-
дины-ягоды глаза); понсум сосыг ки-
тыг сам ‘черноглазый’ (букв.: спелой 
смородины два глаза (фольк.); пāӈкын 
лоп-лоп ‘чумазый, грязный’ (букв.: 
грязный лоп-лоп (звукоподражание); 
хӯлыӈ нянь ‘медлительный’ (букв.: 
рыбный пирог); саюм хӯлыӈ ннь ‘мед-
лительный, вялый’ (букв.: испорчен-
ный рыбный пирог); сг хольт нёвсы 
‘неповоротливый, медлительный’ 
(букв.: подобно налиму двигается); нё-
влам Ванька āги ‘медлительная, вялая 
девушка’ (букв.: вялого Ваньки дочь); 
хӯл-охса ‘с бесформенной фигурой (о 
женщине)’ (букв.: часть рыбы); пāль 
пуӈк ‘густоволосый’ (букв.: густая го-
лова); тāрc пуӈк ‘редковолосый’ 
(букв.: редкая голова). 

 ФЕ, обозначающие пол, возраст чело-
века: хуриӈ āги ‘сформировавшаяся де-
вушка’ (букв.: имеющая образ); тосам 
сāс кӯрщип ‘старая женщина’ (букв.: 
высохшей бересты труха); мāтум 
ляӈкви ‘старый, выживший из ума че-
ловек’ (букв.: старый колун); хӯм вāрнэ 
янытыг ēмтыс ‘девушка, достигшая 
возраста вступления в брак (по внеш-
нему виду)’ (букв.: мужчину делающая 
до того возраста стала); н тотнэ яны-
тыг ēмтыс ‘юноша, достигший воз-

раста вступления в брак (по внешнему 
виду)’ (букв.: девушку несущий до той 
поры стал).  

 ФЕ, обозначающие одежду, атрибути-
ку: торыӈ āкань ‘нарядная, опрятная 
женщина’ (букв.: кукла в платке); 
сāюм юнгап няра ‘человек, неаккурат-
ный по отношению к одежде’ (букв.: 
кожаная обувь с прогнившими пятка-
ми); пуп Ванька ква ‘женщина в длин-
ном платье, как у попадьи’ (букв.: попа 
Ваньки жена); хоса лгпа сакваляк 
‘платье с длинным подолом (у женщи-
ны)’ (букв.: длиннохвостая сорока); хо-
са Руня ‘женщина в длинной юбке или 
платье’ (букв.: длинная Груня); яныг 
кāщ патта ‘человек, которому штаны 
не по размеру’ (букв.: дно больших 
штанов); щарыӈ āӈквал ‘неопрятно 
одетый человек’ (букв.: обгоревший 
пень). 
Рассмотрев ФЕ, обозначающие парамет-

ры общего вида человека, мы пришли к вы-
воду, что в мансийском языке они представ-
лены широко и в различных противопостав-
лениях по следующим признакам, например:  
 привлекательный: исе-хоре маныр ху-
рипа (букв.: душа-дух на что похожи); 
непривлекательный: хӯл-охса (букв.: 
часть рыбы);  

 опрятный: торыӈ āкань (букв.: кукла 
в платке); неопрятный: сāюм юнгап 
няра (букв.: кожаная обувь с прогнив-
шими пятками); 

 молодой: хуриӈ пыг (букв.: имеющий 
образ); старый: мāтум ляӈкви (букв.: 
старый колун); 

 активный: щолы-волы (букв.: с мощью, 
с силой); вялый, медлительный: саюм 
хӯлыӈ нянь (букв.: испорченный рыб-
ный пирог). По нашим наблюдениям, 
семантический ряд ФЕ, описывающих 
вялость, медлительность представлен 
несколькими единицами, для номина-
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ции этих качеств чаще используются 
метафорический способ, при котором в 
большинстве зафиксированных приме-
ров данные качества представлены в 
языковых единицах, символизирующих 
рыб: сг хольт нёвсы; сг поталы; со-
ма сгхул ‘неповоротливый, медлен-
ный’ (букв.: как налим шевелится; ку-
сок налима; как налим-рыба);  

 общий вид человека, чаще в отрица-
тельно оцениваемом облике, характе-
ризуют фразеологизмы с заимствова-
ниями из русского языка: нёвлам Вань-
ка āги (букв.: вялого Ваньки дочь); пуп 

Ванька ква (букв.: попа Ваньки жена); 
хоса Руня (букв.: длинная Груня).  
Отметим также и то, что кроме универ-

сальных ФЕ, применимых к описанию внеш-
ности человека обоих полов: аквтоп пāртныл 
сылвес ‘располневший’ (букв.: как-будто из 
доски вырезан) или сосыг пил сам ‘черногла-
зый’ (букв.: смородины-ягоды глаза), встре-
чаются ФЕ, описывающие внешность и воз-
раст женщин и мужчин по отдельности: то-
сам сāс кӯрщип ‘старая женщина’ (букв.: вы-
сохшей бересты труха), хӯл-охса ‘женщина с 
бесформенной фигурой’ (букв.: часть рыбы) 
или мāтум ляӈкви ‘старый, выживший из ума 
человек’ (букв.: старый колун). 

Соматические параметры 

К соматическим параметрам, как было 
отмечено, при описании внешнего вида че-
ловека нами были отнесены ФЕ, описы-
вающие физические способности и качест-
ва человека, анатомические характеристи-
ки, физиологические состояния. 
 ФЕ, обозначающие физические способ-

ности и качества человека: вāӈныӈ-
консыӈ ‘сильный, коренастый, плотный, 
матерый’ (букв.: плечистый, когтистый); 
нр сāс нлы ‘гибкий’ (букв.: ложка из 
сырой бересты); хор-хор ворщик ‘быстро, 
шустро двигающийся’ (букв.: хор-хор 
(звукоподражание) трясогузка);  

 ФЕ, обозначающие анатомические ха-
рактеристики: пант лāхыс ‘толстый че-
ловек маленького роста’ (букв.: плоский 
гриб); талква пāкиль ‘человек малень-
кого роста’ (букв.: низкорослый ствол); 
нр пилсамнэ ‘миниатюрная, маленькая 
женщина’ (букв.: не спелая ягода – 
женщина); тāрыгсов āги ‘высокая рос-
том (женщина)’ (букв.: дочь сосны); хо-
са керсоль ‘высокий ростом (мужчина)’ 
(букв.: длинный гвоздь); хоса хōмща 
‘высокий (человек)’ (букв.: длинная 
плетка); нвлиӈ-тэпыӈ ‘здоровый, круп-
ный, упитанный’ (букв.: мясной-
питательный); яныг тулёвыл яныт хум 
‘невысокий, низкий’ (букв.: мужчина 
ростом с большой палец); лувтāл-
нвыльтāл ‘худой (человек)’ (букв.: без 
костей, без мяса); тōсам песь ‘очень 
худой;’ (букв.: высохшее бедро); тōсам 

лув кварек ‘очень худой’ (букв.: сухих 
костей связка); тōсам сухопарка ‘худо-
щавый, костлявый’ (букв.: сухой сухо-
парка (заимст.); тōсам ёхыл ‘худая 
женщина’ (букв.: сушёная рыба); кисыӈ 
лāгыл ‘кривоногий человек’ (букв.: ноги 
в виде колеса) и др.  

 ФЕ, обозначающие физиологические 
состояния, например, беременность 
женщины: пāкв ньси (букв.: имеющая 
шишку кедровую); тāрвитынгый олы 
(букв.: в тяжести находится); сāт 
тӯрхул тэма ссь / хот тӯрхул тэма 
ссь ‘беременная’ (букв.: семь карасей 
съевшая бабушка / шесть карасей съев-
шая бабушка (фольк.) [10, 130], пример 
приведен из шуточной песни: женщина 
пела и танцевала, показывая, что тол-
стой стала не оттого, что беременна, а 
оттого, что съела много карасей. 
Данный языковой материал демонстри-

рует, что природные физические данные и 
состояния человека, так же, как и собствен-
но внешний вид, довольно часто подверга-
ются негативной оценке со стороны окру-
жающих (например, кисыӈ лāгыл ‘кривоно-
гий человек’). 

В ходе анализа единиц с семантикой эс-
тетической оценки было выявлено, что неук-
люжесть, нескладность, болезненность чело-
века манси выражают фразеологизмами, опи-
сывающими высокий рост и худобу, а непо-
воротливость и статичность универсально 
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связывают с полнотой телосложения при ма- леньком росте. 
Функциональные (динамические) признаки внешности  

К функциональным (динамическим) 
признакам внешности мы относим проявле-
ние внешних эмоций, внешних речевых 
признаков, а также динамические признаки, 
такие как движение, осанка, поза, походка, 
манеры, мимика, жесты.  

Фразеологические номинации как мик-
ротексты обладают такой характеристикой, 
как образность, благодаря которой экспли-
цированный концепт объемно и глубоко 
рефлексируется его носителями [11, 45].  
 ФЕ, обозначающие проявление функ-

циональных признаков внешности: 
внешних эмоций и внешних речевых 
признаков. Например: 
 злость, гнев: самаге тгыг-аег ‘сви-

репо, зло глядеть’ (букв.: глаза едят-
пьют); самыг хартумтаӈкве ‘сердито 
взглянуть’ (букв.: глазами дёрнуть); 
кант хӯрыг ‘сердитый человек’ 
(букв.: мешок с сердитостью). 

 страх: сымум манумтас ‘испугаться 
(вздрогнуть от испуга)’ (букв.: серд-
це дернулось); нвлюм нас тōрги 
’дрожать от страха, нервничать’ 
(букв.: (мое) мясо так и дрожит); ак-
втоп витыл равтасавесум ’неожи-
данно испугаться’ (букв.: как-будто 
водой плеснули);  

 стыд: аквтоп мāн сялтапас ‘сты-
диться’ (букв.: как будто в землю 
вошел); ссырман патвесум ‘сты-
диться’ (букв.: стыд напал). 

 ФЕ, обозначающие выражение внеш-
ние речевых признаков: вāгтāл улысь-
лув ‘вялая речь’ (букв.: бессильная (ос-
лабевшая) челюсть); нелум суп ‘человек 
с дефектом речи’ (букв.: половина язы-
ка); туртāл хāрмис ‘человек, говоря-
щий невнятно, сипло’ (букв.: безголо-
сый бык); утте-потте ‘человек, кото-
рый говорит неясно, тянет речь’ (пере-
вод не известен); халэв тур ‘крикли-
вый, громкоголосый’ (букв.: голос чай-
ки); супыӈ-нелмыӈ ‘разговорчивый, 
словоохотливый’ (букв.: со ртом, с 
языком); нелмтāл-суптāл ‘молча’ 
(букв.: без языка, без рта).  

 ФЕ, обозначающие динамические внеш-
ние признаки – движение, осанку, позу, 
походку, манеры, мимику, жесты чело-
века, например: каттāл-лāгылтāл ‘не-
уклюжий, неловкий’ (букв.: без рук, без 
ног); нр сāс нлы ‘вертлявый (человек)’ 
(букв.: ложка из сырой бересты); исхора-
нум ёхтысыт ‘неожиданно беспричинно 
вздрогнуть’ (букв.: (мои) души верну-
лись); кāми тӯлмах вāти ӯсылаквел 
‘подкрадываться’ (букв.: короткими ша-
гами самки росомахи (фольк.); лāглыл 
спри хоюӈкве ‘быстро бежать’ (букв.: 
ногами затылок задевать); лāглыг 
сприныл виӈкве ‘быстро бежать’ (букв.: 
из затылка ноги брать); тнэ-айнут 
хольт тотхатуӈкве ‘бежать со страш-
ным выражением лица’ (букв.: нестись 
как всепожирающий, всевыпивающий); 
торси-морси масхатуӈкве (пинуӈкве, 
сёпитаӈкве) ‘совершить какое-либо дей-
ствие неаккуратно.’ (букв.: как попало 
одеться (положить, приготовить). 
Как показывает языковой материал, ре-

чевое поведение человека и умение хорошо 
говорить оценивается положительно. В свя-
зи с этим довольно часто в языке можно 
встретить фразеологизмы, выражающие 
негативное отношение к речи с дефектами. 
Так, например, человек, говорящий невнят-
но, сравнивается с безголосым быком или 
человеком, имеющим слабую челюсть.  

В качестве общего заключения настоя-
щей работы отметим, что при анализе 
«внешнего человека» на материале фразео-
логических единиц мансийского языка на-
ми были учтены все характеристики, при-
сущие внешности человека. Рассмотрев па-
раметры общего вида, соматические пара-
метры и функциональные (динамические) 
признаки внешности, мы пришли к выводу, 
что между данными группами семантиче-
ских параметров ФЕ нет абсолютных гра-
ниц: один и тот же фразеологизм в разных 
контекстах характеризует человека с раз-
ных позиций, кроме того, один и тот же 
фразеологизм может оценивать как внеш-
ний вид человека («внешний человек»), так 
и его эмоциональное и психическое со-
стояние («внутренний человек»). 



Вестник угроведения № 1 (24), 2016 

28 

Также было выявлено, что ФЕ, исполь-
зуемые при описании «внешнего человека» 
довольно разнообразны по своему лексиче-
скому составу и структуре и могут иметь по-
ложительный и отрицательный оценочный 
компонент. Так, высокий рост манси отожде-
ствляют с неуклюжестью, нескладностью, а 
полное телосложением, особенно при ма-
леньком росте – с неповоротливостью. Кроме 
того внешность человека, чаще в отрица-
тельно оцениваемом значении, характеризу-
ют фразеологизмы с реалиями в составе ФЕ, 
заимствованными из русского языка. Для 
описания внешности и возраста обоих полов, 
кроме универсальных фразеологических 
единиц, существуют и специфические, при-
меняемые в конкретной языковой ситуации 
только для определенного пола.  

Универсальными образами фразеоло-
гизмов мансийского языка являются также 
соматизмы. Наиболее употребляемыми из 
них являются ФЕ, имеющие в своем составе 
следующие соматизмы: сердце, глаза, язык, 
рот, руки, ноги, кости. Данные лексемы в 
мансийской фразеологии входят в состав 
фразеологических единиц как с положитель-
ной, так и с отрицательной коннотацией.  

По результатам наблюдений, семанти-
ческой основой для образования оценочных 
номинаций лица служат метафорические 
переносно-образные выражения, имеющие 
в своем составе зоонимический компо-
нент – зооморфизмы. Это легко объясняет-
ся тем, что стремясь охарактеризовать свое 
поведение, внешность, человек историче-

ски прибегал к сравнению с тем, что ему 
было ближе всего и похоже на него само-
го – животному миру. Наиболее употреб-
ляемыми зооморфизмами в составе ФЕ 
мансийского языка при описании внешно-
сти человека являются: рыбы (налим, ка-
рась), птицы (сорока, трясогузка, чайка), 
звери (бык, росомаха). 

Количественный подсчет фразеологиз-
мов, характеризующих «внешнего челове-
ка», позволяет утверждать, что во фразео-
логической системе мансийского языка все 
же преобладают ФЕ с отрицательной оце-
ночностью внешнего вида человека. Боль-
шинство из них при описании непосредст-
венно внешнего вида человека являются 
адъективными и субстантивными, значи-
тельное же число предикативных ФЕ было 
выявлено при описании функциональных 
(динамических) признаков. Считаем, что 
большое количество ФЕ с негативной 
оценкой, в частности обозначающих одеж-
ду (сāюм юнгап нра ‘человек, неаккурат-
ный по отношению к одежде’ (букв.: кожа-
ная обувь с прогнившими пятками); яныг 
кāщ патта ‘человек, которому штаны не 
по размеру’ (букв.: дно больших штанов); а 
также динамические внешние признаки, 
касающиеся манер человека, свидетельст-
вует о склонности народа манси обращать 
внимание на недостатки, фразеологизмы в 
данном случае призваны выполнять воспи-
тательную функцию.  
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