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АННОТАЦИЯ
Введение: в статье рассматриваются фразеологические единицы (ФЕ) мансийского и русского языков 

как лексические средства описания внешности человека в рамках семантического разряда рост человека; 
выявляется отражение народных представлений о росте человека; определяются универсальные и специ-
фичные параметры образности, лежащей в основе метафорических переносов; описываются компоненты 
семантики и образные внутренние формы, создающие национально-культурную специфику исследуемых 
фразеологизмов. 

Цель работы: рассмотреть языковую репрезентацию роста человека в мансийской и русской фразео-
логии в контексте лингвокультурологического содержания национальных картин мира.

Материалы исследования: материалом для исследования послужили фразеологизмы северного ди-
алекта мансийского языка, метафоры и устойчивые выражения художественной письменной литературы 
манси, репрезентирующие внешность человека в рамках семантического разряда рост человека, а также 
русские ФЕ, извлечённые методом сплошной выборки из фразеологических словарей.

Результаты и научная новизна: результатом проводимого исследования явилось выявление наци-
онально-культурного своеобразия фразеологизмов мансийского и русского языков, репрезентирующих 
внешность человека в рамках семантического разряда рост человека, а также универсальных и специ-
фичных признаков фразеологизмов сопоставляемых языков. Научная новизна исследования заключает-
ся в том, что в работе предпринимается лингвокультурологический анализ феномена «человек» с точки 
зрения его фразеологической репрезентации в разносистемных языках в рамках семантического разряда 
рост человека. Практическая значимость исследования определяется возможностью использования его 
результатов в лексикографической практике при составлении фразеологического словаря мансийского 
языка, а также словарей антропоцентрической фразеологии сопоставительного плана.

Ключевые слова: фразеология, мансийский язык, фразеологизмы мансийского языка, фразеологизмы 
русского языка, рост человека, внешность человека, этнокультура.
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ABSTRACT
Introduction: the article deals with the phraseological units (PU) of the Mansi and Russian languages 

as lexical means of description of a person’s appearance within the semantic category of human stature; the 
reflection of people’s ideas about human stature is revealed; the universal and specific parameters of figurativeness 
of metaphorical expressions in description human stature are determined; the components of semantics and 
figurative internal forms that create the national and cultural specificity of the PU are described. 
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Objective: to consider the language representation of human stature in the Mansi and Russian phraseology in 
the context of the linguocultural content of national pictures of the world.

Research materials: the PU of the Northern dialect of the Mansi language, metaphors and fixed expressions 
of Mansi literature, representing the appearance of a person within the semantic category of human stature, as 
well as the Russian PU, extracted from phraseological dictionaries by a continuous sample.

Results and novelty of the research: the result of the research is the identification of national and cultural 
originality of the PU of the Mansi and Russian languages, representing the appearance of a person within 
the semantic category of human stature, as well as universal and specific features of the PU of the compared 
languages. The scientific novelty of the research lies in the fact that the work uses linguocultural analysis of the 
phenomenon of “a person” in terms of phraseological representation in languages of different systems within the 
semantic category of human stature. The practical significance of the research is determined by the possibility of 
using its results in lexicographical practice in compiling of the phraseological dictionary of the Mansi language, 
as well as dictionaries of anthropocentric phraseology of the comparative plan.

Key words: phraseology, Mansi language, phraseological units of the Mansi language, phraseological units of 
the Russian language, human stature, human appearance, ethnoculture.
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Введение

Одним из важнейших объектов антропо-
центризма является внешность человека. Её 
описание занимает важное место в этической 
и эстетической картине любой цивилизации, а 
также в жизни каждого отдельного человека, 
поскольку оно является основой формирования 
самооценки и внешней оценки человеческого 
облика. При этом критерии и стандарты внеш-
ности имеют национальные отличия, обус- 
ловленные определённой культурной специ-
фикой, в частности, в мансийской и русской 
картине мира.

Семантическое поле фразеологизмов ка-
чественной характеристики человека по его 
внешности обширно, но все они укладывают-
ся в строго выверенную систему, структури-
рование которой подчиняется определённым 
параметрам, принципы же её универсальны. 
Как показывает их изучение, наиболее частот-
ными единицами, представляющими человека 
во фразеологической картине мира (ФКМ), яв-
ляются признаковые фразеологизмы, которые 
выражают качественную характеристику по 
его внешним данным. Эти фразеологизмы со-
стоят из нескольких семантических разрядов. 
В пределах семантической группы внешность 
человека на основе противопоставления при-
знаков могут быть выделены такие семантиче-
ские разряды, в составе которых возможна их 
дальнейшая семантическая классификация. К 
таким семантическим разрядам могут отно-

ситься красота, возраст, здоровье, одежда, 
рост и т. д., то есть предметом исследования 
являются фразеологизмы, описывающие ха-
рактеристики человека по различным зри-
тельно воспринимаемым признакам. В рамках 
данной статьи остановимся на рассмотрении 
семантического разряда рост человека.

Большую часть фразеологии мансийско-
го языка составляет диалектная фразеология, 
которая создаётся и живёт в речи народных 
масс. Диалектный фразеологический состав 
исключительно богат и разнообразен. Однако 
в мансийском языкознании этот пласт остаёт-
ся теоретически и лексикографически не раз-
работанным. 

Следует отметить, что до сих пор нет лек-
сикографических и фразеологических слова-
рей мансийского языка, которые могли бы дать 
некоторое представление о фразеологии. Дан-
ный факт объясняется отсутствием комплекс-
ных исследований в области фразеологии, 
недостаточностью теоретического материала, 
обобщающего данные исследования, что, не в 
последнюю очередь, связано с трудоёмкостью 
сбора фактического материала ввиду экстре-
мально малого числа носителей мансийского 
языка. 

На сегодняшний день по некоторым вопро-
сам фразеологии мансийского языка опубли-
кованы статьи Д. В. Герасимовой, О. Ю. Ди- 
нисламовой. В близкородственном мансий-
скому хантыйском языке существенный вклад 
в развитие хантыйской фразеологии внесла  
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В. Н. Соловар. Исследованию фразеологии 
хантыйского языка посвящён также ряд работ, 
представленных А. А. Сязи, М. Е. Серасховой, 
А. И. Кузнецовой, А. Д. Каксиным, З. С. Ряб-
чиковой, Ю. Г. Миляховой.

Материалы и методы

Материалом для исследования послужили 
фразеологизмы северного диалекта мансий-
ского языка, метафоры и устойчивые выраже-
ния художественной письменной литературы 
манси, репрезентирующие внешность чело-
века в рамках семантического разряда рост 
человека, а также русские ФЕ, извлечённые 
методом сплошной выборки из фразеологи- 
ческих словарей.

Ведущими собственно лингвистически-
ми методами при изучении параллельных 
идиоматических явлений в рассматриваемых 
языках являются сравнительно-сопостави-
тельный и описательный методы. Частично 
использовался интерпретативный метод, ме-
тод сплошной выборки, а также фразеологи-
ческий метод идентификации.

Результаты

В разряде качественной характеристики че-
ловека по росту выделяется противопоставле-
ние «высокий – низкий». Такие ФЕ выступа-
ют как обозначение некой вертикали размера, 
своеобразных семантических «отметок» на 
этой вертикали.

Общий корпус мансийских фразеологизмов, 
репрезентирующих рост человека, составля-
ет 21 ФЕ. Кроме того в подборку в качестве 
вспомогательного иллюстрирующего матери-
ала включены 7 устойчивых выражений, си-
стематически воспроизводимых в фольклоре, 
при этом не являющихся часто употребимы-
ми в речи, а также  образные метафорические 
выражения, извлечённые из художественных 
произведений мансийского писателя Ювана 
Шесталова [16; 17; 18; 19]. В русском языке 
корпус фразеологизмов, репрезентирующих 
рост человека, составляет 18 единиц.

Отметим, что метафорические выражения 
Ювана Шесталова не учитываются в при-
водимой статистике работы, образы данных 
метафор не сопоставляются с образами рус-
ских фразеологизмов, поскольку в исследова-

нии мы разделяем точку зрения В. Н. Телия, 
которая указывает на то, что в художествен-
ных и публицистических текстах обычно от-
ражается индивидуально-авторская модель 
культуры, культурологическая интерпретация 
которых может носить сугубо индивидуаль-
ный характер. Отсюда она делает вывод, что 
единственным стабильным источником для 
моделей, отражающих менталитет той или 
иной лингвокультурной общности, выступает 
общенародный обиходный язык, являющийся 
хранилищем, транслятором и знаковым во-
площением культуры [10, 235]. Тем не менее, 
мы не могли не представить индивидуально- 
авторские выражения Ю. Шесталова, посколь-
ку всякое литературное творчество опирается 
на традиционную картину миру. 

Фразеологический материал получен ме-
тодом сплошной выборки из следующих 
источников: мансийские фольклорные тек-
сты – «Именитые богатыри Обского края» [3; 
4; 5; 6], «Медвежьи эпические песни манси 
(вогулов)» [7], «Мифы, сказки, предания ман-
си (вогулов)» [8], «Героический эпос манси 
(вогулов): Песни святых покровителей» [2]; 
личная картотека автора статьи, составлен-
ная в процессе работы с носителями языка:  
М. Т. Двиняниновой, М. В. Кумаевой, Г. П. Сам- 
биндаловой (верхнесосьвинский говор),  
Д. Т. Лисовой, С. С. Динисламовой, В. И. Ива- 
новой (среднесосьвинский говор), Л. Н. Пан-
ченко, Т. Д. Слинкиной, Г. Н. Ларионовой 
(сыгвинский говор); фразеологические слова-
ри на русском языке: «Фразеологический сло-
варь русского литературного языка» А. И. Фе- 
дорова [12], «Фразеологический словарь рус-
ского языка» под ред. А. И. Молоткова [13] 
и «Фразеологический словарь современного 
русского литературного языка» под редакцией  
А. Н. Тихонова [14].

Репрезентация роста человека в сопостав-
ляемых языках находит своё воплощение че-
рез систему прямозначных лексем и комплекс 
образных выражений разной структурной и 
семантической организации. 

В мансийском языке прямозначными при 
номинации высокого роста человека являются 
лексемы карс, карыс ‘высокий’ [9, 40], яныг 
‘большой, крупный’ [9, 163]; хоса ‘длинный’ 
[9, 143]; низкого – талква ‘низкий, мелкий’ [9, 
121]; мāнь ‘мелкий, маленький, малюсенький’ 
[9, 62].
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В русском языке для номинации высокого 

ростом человека используются лексемы боль-
шой, длинный, здоровый, рослый, долговязый, 
высоченный, дюжий; низкого роста – малень-
кий, небольшой, короткий, невысокий, призе-
мистый, коротенький, низенький, низкорос-
лый, малорослый, мелкорослый.

Для репрезентации высокого ростом чело-
века в мансийском и русской ФКМ исполь-
зуются такие фразеологизмы как: манс. хоса 
кēрсоль ‘высокий (букв.: длинный гвоздь)’; 
хоса хōмща ‘высокий (букв.: длинная плётка 
(кнут)’; хоса мсык ‘высокий (букв.: длин-
ный ямщик)’; тāрыг яныт ‘высокий (ро-
стом) (букв.: с сосну величиной)’; тāрыгсов 
āги ‘высокая ростом (женщина)’ (букв.: дочь 
сосны); йӣв карсыт ‘высокий (букв.: с дере-
во высотой)’; осься юнтуп ‘высокий и худой 
(букв.: тонкая игла)’ (фольк.); рус. пожарная 
каланча, коломенская верста, (ростом) в ко-
сую сажень, дядя-достань-воробушка (птич-
ку), длинный как жердь.

Мансийское прилагательное хоса ‘длин-
ный’ в составе фразеологизмов хоса кēрсоль и 
хоса хōмща усиливает их образность, вызывая 
представление о чём-то непомерно вытянутом 
в длину. Данная лексема в представленных 
фразеологизмах является необходимой со-
ставной частью, без неё их образность разру-
шается, то есть нельзя уподобить высокого че-
ловека просто плётке (кнуту) или гвоздю, так 
как данные предметы могут быть как длинны-
ми, так и короткими. В русском языке данным 
фразеологизмам соответствует ФЕ длинный 
как жердь, содержащая в составе прилага-
тельное длинный. Рассмотренные фразеоло-
гизмы являются смысловыми эквивалентами, 
при этом прилагательные в них указывают 
не на один (высокий рост), а два признака во 
внешности человека – высокий рост и силь-
ную худобу. 

В образах мансийского ФЕ хоса мсык ‘вы-
сокий (букв.: длинный ямщик)’ и русского 
ФЕ дядя-достань-воробушка (птичку) лежит 
явное указание на образ высокого мужчины. 
Образ ямщика, заимствованный из русской 
лингвокультуры, свидетельствует о том, что 
русский мужчина выделялся ростом на фоне 
преимущественно невысокого роста мансий-
ских людей. Образное содержание русского 
фразеологизма указывает на непомерно высо-
кого мужчину, чей рост бросается в глаза даже 

представителям своего народа. Отметим, что в 
основе мансийского фразеологизма содержит-
ся указание на профессию.

В значение мансийских фразеологизмов 
тāрыг яныт ‘высокий (букв.: с сосну величи-
ной)’, тāрыгсов āги ‘высокая ростом (женщи-
на)’ (букв.: дочь сосны) и йӣв карсыт ‘высо-
кий (букв.: с дерево высотой)’ включено срав-
нение высокого человека с сосной, деревом со 
значением «вытянутый вверх, высокий, длин-
ный», при этом в представленных образах не 
содержится явного указания на худобу чело-
века. Данные ФЕ по своей образности близки 
русским фразеологизмам пожарная каланча 
и верста коломенская, в которых сравнение с 
каланчой и верстой также указывает только на 
один признак – высокий рост. 

Человек низкого роста в исследуемых 
языках может быть репрезентирован посред-
ством таких фразеологизмов как: манс. пāнт 
лāхыс ‘низкий, невысокий, приземистый 
(букв.: плоский гриб)’; талква пāкиль ‘низ-
кий, невысокий, приземистый (букв.: низ-
корослый ствол)’; пилсам н ‘миниатюрная, 
маленькая женщина’ (букв.: с ягоду женщи-
на)’; мāнь кāтуп-лāглуп нкве ‘миниатюрная, 
маленькая женщина’ (букв.: с маленькими 
руками-ногами женщина)’; мāнь нёлп-самп 
нкве ‘миниатюрная, маленькая женщина’ 
(букв.: с маленькими носом-глазами женщи-
на)’. В русском языке низкий рост репрезен-
тируется посредством следующих ФЕ: ро-
стом не вышел, в пупок дышит, с ноготок, 
мальчик-с-пальчик, мужичок с ноготок, де-
вочка-дюймовочка, метр с кепкой, метр без 
кепки, аршин с шапкой.

Отметим, что в мансийском и русском язы-
ках имеется ряд фразеологизмов с основным 
значением маленький, невысокий рост, со-
держащих указание и на маленький возраст: 
манс. пасан ёлы-пāлт иӈ ёми ‘маленький (воз-
растом) (букв.: под стол ещё ходит)’; пасан ēр-
ныл ат нглы ‘маленький (возрастом) (букв.: 
из-за края стола не виднеется)’; кӯр аланыл ат 
нглы ‘маленький (возрастом) (букв.: до верха 
печки не достаёт)’; рус. от горшка два (три) 
вершка, от земли не видать (не видно), чуть 
от земли видать (видно), под стол пешком 
ходит. Как видно, мансийская ФЕ пасан ёлы-
пāлт иӈ ёми ‘маленький (букв.: под стол ещё 
ходит)’ имеет полный русский эквивалент под 
стол пешком ходит.
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Помимо вышеприведённых фразеологиз-
мов в мансийском языке при репрезентации 
низкого, маленького роста было выявлено зна-
чительное количество устойчивых сравнений 
(УС), например: яныг тулвыл яныт ‘невы-
сокий, низкий (букв.: с большой палец вели-
чиной)’; тулвыл яныт ‘маленький (букв.: с 
палец величиной)’; пилсам яныт ‘миниатюр-
ный, маленький (букв.: с ягоду величиной)’; 
сак яныт ‘маленький (букв.: с бусинку ве-
личиной)’; туля яныт ‘маленький (букв.: с 
напёрсток величиной)’; суйпил лӯпта яныт 
‘маленький (букв.: с брусничный лист вели-
чиной); паквсам яныт ‘маленький (букв.: с 
кедровый орех)’. В значительном количестве 
УС с рассматриваемым значением содержатся 
в мансийских фольклорных текстах, напри-
мер: лӈын лг яныт ‘маленький, невысокий 
(букв.: с беличий хвост величиной)’; патум 
вāс яныт ‘маленький, невысокий (букв.: с 
линялую утку величиной)’; сāлы паль яныт/
карсыт ‘маленький, невысокий (букв.: с оле-
нье ушко величиной/высотой)’; патум пирва 
люлит ‘маленький, невысокий (букв.: с ли-
нялого чирка высотой)’; āмп лг яныт ‘ма-
ленький, невысокий (букв.: с собачий хвост 
величиной)’ и т. п., а также в произведениях 
мансийских писателей, например: сёхри яныт 
койрись ‘маленький ребёнок (букв.: величи-
ной с тонкий ножичек дитятко)’.

В русском языке для описания человека 
низкого, маленького роста были зафиксирова-
ны такие УС как: с ноготок, мальчик-с-паль-
чик. Помимо собственно идиом, репрезенти-
рующих низкий рост, в качестве устойчивых 
экспрессивных разговорных выражений со 
значением маленький, невысокий активно ис-
пользуются и такие индивидуально-автор-
ские языковые единицы как мужичок с ного-
ток (Н. А. Некрасов), девочка-дюймовочка 
(Х. К. Андерсон).

Образные основы мансийских УС яныг 
тулвыл яныт ‘невысокий, низкий’ (букв.: ве-
личиной с большой палец)’ и туля яныт ‘ма-
ленький (букв.: величиной с палец)’ являются 
схожими по семантике с русским УС – с ного-
ток: если манси сравнивают человека малень-
кого роста с большим пальцем руки или просто 
с пальцем, то русские – с ногтем пальца руки. 

УС пилсам яныт ‘миниатюрный, малень-
кий (букв.: величиной с ягоду)’ и сакв яныт 

‘миниатюрный, маленький (букв.: величиной 
с бусинку)’ в своём смысловом значении яв-
ляются близкими русским УС от земли не ви-
дать, чуть от земли видно, имея общий при-
знак ‘некто очень маленький’.

Итак, анализ фразеологизмов мансийского 
и русского языков позволил установить, что 
существенная роль при репрезентации роста 
человека принадлежит соматическим компо-
нентам, при этом было установлено, что они 
включаются только в состав фразеологизмов, 
репрезентирующих низкий рост: манс.: лг 
‘хвост’, кāт ‘рука’, лāгыл ‘нога’, нёл ‘нос’, 
сам ‘глаз’, паль ‘ухо’, тулвыл ‘палец’, яныг 
тулвыл ‘большой палец’; рус. пупок, пальчик, 
ноготок. Здесь заметим, что по сравнению с 
русским, мансийский язык предлагает боль-
шее разнообразие ФЕ, связанных с репрезен-
тацией роста человека посредством сомати-
ческих компонентов. Универсальным образом 
сравнения в мансийской и русской ФКМ явля-
ется образ пальца. 

Анализ фразеологизмов, репрезентирую-
щих рост человека в исследуемых лингво-
культурах позволил выделить универсальные 
и специфичные параметры образности, лежа-
щей в основе метафорических переносов. 

У представителей одной и той же лингво-
культурной общности совокупность ассоциа-
ций, возникающих при восприятии человеком 
окружающего мира, складывается в опреде-
лённую систему, которую Н. И. Жинкин на-
звал универсальным предметным кодом [11], 
который совершенно отчётливо проступает 
в метафорах, служащих средством освоения 
эмпирически познаваемой действительности 
и в то же время – её оценивания в образах- 
эталонах, имеющих прямое отношение к ус-
ловиям жизни носителей данного языка, к их 
культуре, духовным и материальным ценно-
стям. Вот почему столь важным представляет-
ся рассмотрение метафоры, её функциональ-
ной роли, в том числе в процессе метафориза-
ции фразеологических выражений. 

Метафора считается эстетически при-
влекательной и воздействующей на эмоции 
человека из-за своего когнитивного несоот-
ветствия [25]; это утверждение подтвержда-
ется соответствующими нейронными эф-
фектами метафоры [22]. Считается, что ме-
тафора включает в себя несколько ключевых  
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атрибутов в контексте эмпирического иссле-
дования (например, ознакомление, образ-
ность, imageability) [20; 21]. Образность ме-
тафоры относится к той степени, которая не 
соответствует буквальным аналогам образа 
[24; 20]. Чем более инконгруэнтным явля-
ется метафорическое выражение, тем труд-
нее его понять [21]; таким образом, степень 
образности указывает на сложность мета-
форы. Ещё одним важным показателем яв-
ляется  imageability – свойство вербального 
выражения, указывающее, как легко человек 
может сформировать связанный мысленный  
образ [23]. 

Так, представленный фразеологический 
материал мансийского и русского языков по-
зволяет установить, что в обоих исследуемых 
языках в составе фразеологизмов активно 
реализуется артефактная метафора, способ-
ствующая представлению, осмыслению, по-
знанию и оценке сущности отвлечённых по-
нятий в опоре на конкретные образы, отсылая 
нас к предметному, вещному коду традици-
онных культур манси и русских. По мнению  
А. П. Чудинова, в языковой картине данная 
группа метафор наиболее структурирована, 
поскольку человек реализует себя в создава-
емых им вещах – артефактах, и «…созида-
тельный труд – это деятельностная концепту-
ализация мира» [15, 152]. 

Артефакты неразрывно связаны с челове-
ком в его существовании. Кроме того, «имен-
но в системе артефактов происходят наибо-
лее заметные изменения во времени (новые 
реалии чаще появляются именно здесь), что 
делает данную семантическую сферу наи-
более активной и подвижной» [1, 10]. Арте-
фактная метафора, отсылающая к предметно-
му, вещному коду традиционной мансийской 
и русской культур, находит отражение в виде 
следующих фразеологизмов: манс кēрсоль 
‘гвоздь’, хōмща ‘плётка’, юнтуп ‘игла’; рус. 
каланча, жердь. Для объективации низкого 
роста человека используются такие артефак-
ты как: манс. сак ‘бусинка (бисер)’, сёхри ‘но-
жичек’, туля ‘напёрсток’, пасан ‘стол’, кӯр 
‘печь’; рус. шапка, кепка, горшок, стол. Как 
видно, данные образы мансийского и русско-
го языков универсально представляют собой 
преимущественно предметы домашнего оби-
хода, хозяйственного быта. Универсальным в 

обеих лингвокультурах является образ стола 
при репрезентации человека маленького ро-
ста.

В системе фразеологических выражений, 
репрезентирующих рост человека, присут-
ствует аксиологически маркированный, уни-
версальный образ пространства, создаваемый 
в результате концептуализации действитель-
ности посредством языка и реализуемый в 
виде пространственной метафоры. Напри-
мер, мансийские и русские фразеологизмы 
типа хоса кēрсоль ‘высокий (букв.: длинный 
гвоздь)’, сак яныт ‘маленький (букв.: с бу-
синку величиной)’; длинный как жердь, от 
земли не видать (не видно) характеризуют 
протяжённость пространства, его предмет-
ность, наполненность, направленность  т. п.

В ходе анализа в обоих языках была вы-
явлена натуроморфная метафора, объекта-
ми ассоциативной проекции которой служат 
явления природы. В рамках натуроморфной 
метафоры в понятийной сфере мир растений 
фитоморфная (растительная) метафора была 
выявлена только в мансийском языке как при 
репрезентации низкого: манс. паквсам ‘орех 
(кедровый)’, пилсам ‘ягода’, лāхыс ‘гриб’, 
суйпил лӯпта ‘брусничный лист’; так и при 
репрезентации высокого роста человека: 
тāрыг ‘сосна’, йӣв ‘дерево’.

Представленный фразеологический ма-
териал наглядно иллюстрирует, что в ман-
сийском языке выявленные фитонимические 
компоненты могут быть распределены по та-
ким семантическим группам как компоненты 
растений (паквсам ‘орех’, пилсам ‘ягода’, 
лӯпта ‘лист’, пāкиль ‘ствол’) и собственно 
растения (лāхыс ‘гриб’, суйпил ‘брусника’, 
тāрыг ‘сосна’, йӣв ‘дерево’). Кроме того, 
посредством фитонимических образов, свя-
занных с продуктами питания, в мансийском 
языке реализуется гастрономическая (пище-
вая, кулинарная) метафора при репрезента-
ции только низкого роста. В русском языке 
данный вид метафоры в исследуемом семан-
тическом разряде обнаружен не был. 

Зооморфная метафора в мансийском язы-
ке реализуется также только при репрезен-
тации человека низкого роста посредством 
отождествления его со следующими живот-
ными: āмп ‘собака’, лӈын ‘белка’, вāс ‘утка’, 
пирва ‘чирок’, сāлы ‘олень’. В русском  
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языке данный вид метафоры представлен 
на основе единственного зоонимического 
образа при репрезентации высокого роста – 
образа воробушка (птички) в составе ФЕ дя-
дя-достань-воробушка (птичку). В целом, в 
мансийском языке отмечается большее раз-
нообразие животных, чей внешний вид, по-
ведение, повадки служат основой метафори-
ческого переосмысления при репрезентации 
роста человека.

В связи с вышеизложенным можно прий-
ти к выводу, что универсальное, общечелове-
ческое мировидение мансийского и русского 
народов присутствует во фразеологизмах с 
собирательным зоонимическим образом пти-
цы: представителей семейства утиных (утка, 
чирок) в мансийской и воробьиных (воробей) 
– в русской ФКМ. Отметим, что мансийский 
язык в большей степени, чем русский, распо-
ложен описывать рост человека через аллю-
зию к животным.

Натуроморфная метафора, основанная на 
сравнении с явлениями неживой природы, 
находит своё отражение только во фразеоло-
гизмах русского языка в семантической груп-
пе стихия в образе земли: от земли не видать 
(не видно), чуть от земли видать (видно). 

Кроме того, в русском языке находит от-
ражение такой тип концептуальной метафо-
ры как антропоморфная метафора: аршин 
с шапкой, в пупок дышит, метр без кепки, 
метр с кепкой.

Следующим существенным отличием рус-
ской ФКМ от мансийской является наличие 
в ней фразеологизмов, содержащих в своём 
составе наименования различных мер длины: 
при репрезентации высокого роста – верста, 
сажень; при репрезентации низкого роста – 
аршин, дюйм (заимст.), метр, вершок. Отме-
тим, что, несмотря на отсутствие практиче-
ского применения, данные названия русских 
мер в настоящее время продолжают активно 
использоваться в составе ФЕ русского язы-
ка. Кроме того в русском языке был выявлен 
фразеологизм, содержащий в составе имя 
собственное – коломенская верста. Выраже-
ние возникло из нелестного уподобления или 
сравнения долговязого человека с высокими 
верстовыми столбами, расставленными меж-
ду Москвой и селом Коломенским, летней 
царской резиденцией, в царствование Алек-
сея Михайловича.

Обсуждение и заключение

Итогами проведённого анализа фразеоло-
гизмов в семантическом разряде рост чело-
века в мансийском и русском языках могут 
стать следующие выводы: 

1) Способы и средства вербализации 
фразеологизмов исследуемых языков явля-
ются преимущественно одинаковыми:  ядер-
ным компонентом в преобладающем количе-
стве случаев употребления ФЕ является имя 
существительное, таким образом, бóльшая 
часть исследуемых фразеологизмов является 
субстантивными;

2) Анализ рассматриваемых фразеоло-
гизмов, характеризующих рост человека, по-
зволяет констатировать, что более обширно и 
разнообразнее они представлены в мансий-
ском языке;

3) Рассматриваемые фразеологизмы 
имеют поликодовый характер. При репрезен-
тации высокого роста человека универсально 
ФЕ связаны с предметным и пространствен-
ным кодами культуры. Помимо универсаль-
ных в мансийском языке присутствует рас-
тительный, а в русском – зооморфный коды 
культуры.

Низкий рост в рассматриваемых ФКМ 
универсально связан с соматическим, пред-
метным и пространственным кодами, при 
этом отмечается тяготение мансийских ФЕ к 
соматическому коду культуры. Национально- 
культурной спецификой мансийской ФКМ 
является присутствие в ней растительного, 
гастрономического и зооморфного, а специ-
фикой русской ФКМ – наличие природного и 
антропного (человеческого) кодов культуры. 

4) Основным средством создания образ-
ности ФЕ мансийского и русского языков при 
репрезентации роста человека является ме-
тафора. Постоянными общими моделями при 
репрезентации высокого роста человека явля-
ются артефактная и пространственная мета-
форы. Кроме того в мансийском языке выяв-
лена растительная, а в русском – зооморфная 
метафоры. При репрезентации образа низко-
го человека универсальными также являются 
артефактная и пространственная метафоры. 
Помимо универсальных метафор в мансий-
ской ЯКМ выявлена гастрономическая, а в 
русской – антропоморфная метафора и мета-
фора неживой природы.
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5) В результате сопоставительного ана-
лиза рассматриваемых мансийских и рус-
ских ФЕ было установлено, что  универ-
сальное, общечеловеческое мировидение 
мансийского и русского народов при репре-
зентации роста человека присутствует все-
го в нескольких фразеологизмах в виде: зо-
онимического собирательного образа пти-
цы; соматического образа пальца; образа 
стола как артефакта при репрезентации низ-
кого роста человека. Таким образом, факти-
чески все рассматриваемые ФЕ мансийского 
и русского языков, репрезентирующие рост 
человека, обладают национально-культур-
ными чертами, при этом в мансийском языке 
репрезентация его преимущественно оказы-
вается связанной с различными объектами 
живого и, в меньшей мере, материального 
мира. В русской ЯКМ репрезентация роста 
по большей части соотносится с объектами 
материального мира. 

Различия в восприятии и интерпретации тех 
или иных образов в составе мансийских и рус-
ских фразеологизмов можно объяснить действи-
ем не только объективного фактора, который 
состоит из природных и культурных реалий, 
характерных для одного народа и отсутству-
ющих у другого, но и субъективного, который 
заключается в самой произвольной избиратель-
ности, основанной на разной трактовке одной 
и той же реалии во фразеологии исследуемых 
языков. Иными словами, исследование семан-
тики ФЕ свидетельствует об их значительной 
антропоцентрической роли в отражении дей-
ствительности и в общей системе номинативной 
деятельности языка, о возможности вербальной 
передачи средствами фразеологии рассматри-
ваемого понятия. Тем не менее,  совпадения 
в образных картинах мира всё же являются 
неизбежными как в силу единства человече-
ского феномена, так и в результате частичного 
совпадения картины объективной реальности.
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