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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена изучению одного из основных параметров текста – его временнóй характеристике, 

которая является одним из важных структурно-семантических показателей любой синтаксической конструкции. 
Цель: описать грамматические значения темпоральности простых полипропозитивных предложений, которые 

включают в свой состав отглагольные именные граммемы, а также обороты из обозначенных граммем с зависимыми 
словоформами (девербативные обороты). 

Материалы исследования: простые предложения с девербативными оборотами, извлечённые из двух эссе 
Е. Д. Айпина, в которых время играет важнейшую смыслообразующую, формально-организующую и функциональ-
но-стилистическую роли в рамках всего текста.

Результаты и научная новизна. Результатом исследования является представление сложной, многоаспектной 
картины времени в обозначенных конструкциях. На фоне абсолютного значения прошедшего времени выявлены 
различные формы относительного времени отглагольного имени существительного и конструкций, в которых дан-
ные имена являются главными компонентами. Описаны таксис и дейксис простых полипропозитивных предложе-
ний, синхронная и асинхронная временнáя перспектива, выраженная в предложениях формальными, лексическими 
средствами, а также логикой и структурой репрезентируемых событий. Новизну исследования составляет как сам 
материал – предложения с девербативными оборотами, используемые в определённых литературных текстах, – так 
и выявление сложной композиции временнóй перспективы, конкретного временнóго соотношения двух событий, 
двух ситуаций в рамках простого предложения.

Ключевые слова: девербатив, предложение, темпоральность, дейксис, таксис, девербативный оборот, временнáя 
перспектива, абсолютное время, относительное время. 
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the study of one of the main parameters of the text – its temporal characteristics, 

which is one of the important structural and semantic indicators of any syntactic construction.
Objective: to describe the grammatical meaning of the temporality of simple polypropositive sentences that include 

verbal nominal grammems, as well as a turn with these grammems and dependent word forms (deverbative turns); to identify 
the features of the time of these sentences.

Research materials: simple sentences with deverbative turns, extracted from two essays by E. D. Aypin, in which time 
plays the most important meaning, organizing and functional-stylistic roles within the entire text.

Results and novelty of the research: the result of the study is the representation of a complex, multidimensional picture 
of time in the designated structures. Against the background of the absolute meaning of the past tense, various forms of the 
relative tense of the verbal noun and constructions, in which these names are the main components, are identified. The article 
describes the taxis and deixis of simple polypropositive sentences, the synchronous and asynchronous time perspective 
expressed in sentences by formal, lexical means, as well as by the logic of represented events. The novelty of the research is 
both the material itself (sentences with deverbative turns used in certain literary texts), and the identification of a complex 
composition of a time perspective, a specific time relationship of two events, two situations within a simple sentence.
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Введение
Темпоральная характеристика или значение 

времени является одним из важнейших призна-
ков любой синтаксической конструкции. В со-
временном русском языке простое предложение 
– конструкция с одноразовым выражением пре-
дикативного значения – часто являет собой до-
статочно сложную, многослойную временнýю 
композицию.

Цель исследования заключается в описание 
путей формирования и способов выражения тем-
поральности предложений с отглагольными су-
ществительными (девербативами) и девербатив-
ными оборотами. 

Для достижения поставленной цели решаются 
следующие задачи:

1) выявить и систематизировать соотношения 
абсолютного и относительного значения времени 
в простом полипропозитивном предложение;

2) провести контекстологический анализ ре-
презентации значения таксиса и дейксиса в рамках 
монопредикативной синтаксической структуры;

3) установить соответствие между различны-
ми временны́ми планами, выражаемыми, с одной 
стороны, основным предикатом простого пред-
ложения, и девербативным оборотом, с другой 
стороны.

Теоретическая значимость работы заклю-
чается в расширении представления о простом 
осложнённом предложении, конкретизации вре-
менной семантики полипропозитивных, но мо-
нопредикативных синтаксических конструкций.

Практическая значимость исследования 
состоит в том, что его основные результаты, вы-
воды и наблюдения могут быть использованы в 
проектах по изучению как в целом способов ос-
ложнения простого предложения, так и по иссле-
дованию частных типов простых осложнённых 
предложений, их достаточно разнообразной и 
неординарной логико-семантической, функцио-
нально-структурной организации.

Понятие «осложнённое предложение» – одна 
из самых сложных и не до конца решённых про-
блем современного синтаксиса. Исследование 
конкретных фактов осложнения простого пред-
ложения, выделение определённых разноуровне-
вых средств языка, участвующих в данном ослож-
нении, описание основных параметров простых 

полипропозитивных предложений является акту-
альным, достаточно важным, интересным и пер-
спективным.

В предложениях, включающих девербативный 
оборот, находит выражение не одно событие, не 
одна пропозиция, а два (две) и более. Соответ-
ственно в подобных синтаксических образовани-
ях представлены не одна темпоральная линия, не 
один временной план, а многоплановая, разноо-
бразная темпоральная перспектива. 

Рассмотрим обозначенные конструкции на 
материале произведений Е. Д. Айпина. Литера-
турное творчество выдающегося югорского пи-
сателя, его яркий и многогранный талант иссле-
дуется многими учёными (Г. В. Кукуевой [10], 
Е. В. Косинцевой [8], В. Л. Сязи [15] и др.). Дан-
ная статья продолжает цикл работ [4; 5; 6; 21], ис-
следующих особенности языка русских текстов 
Е. Д. Айпина. Язык, композиция произведений 
автора представляет широкое поле для изуче-
ния. Лирический герой, временна́я перспектива и 
интересные сюжетные линии рассказов из сбор-
ника «Река-в-Январе» привлекает особое внима-
ние, так как здесь специфичны как содержание, 
так и стилистика текстов, особенно интересен, 
на наш взгляд, язык. На материале двух расска-
зов «Осень в Твоём городе» и «Моя княжна» из 
сборника А. Д. Айпина «Река-в-Январе», объеди-
нённых близостью сюжетов, одинаковостью вре-
менной ретроспекции и общим подзаголовком 
«Осенняя грусть», рассмотрим темпоральную се-
мантику простого предложения с девербативным 
оборотом.

В данных текстах, помимо самого автора, его 
возлюбленной, важным персонажем является 
время. Это проявляется как в общей темпораль-
ной характеристике текста, так и в частных дета-
лях, конкретных языковых фактах.

Обратимся к одному из самых распространён-
ных типов русских словоформ (граммем) – девер-
бативным именам существительным и особенно-
стям выражения ими темпоральных отношений в 
составе простого предложения.

Девербативные существительные – это имена 
существительные, производные от глаголов (от-
сюда и термин), деривационно и семантически 
мотивированные данными глаголами и семанти-
зированные в словаре как «Действие по глаг.»: 
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слово может определяться только в этом значе-
нии: «ПРИХВАТЫВАНИЕ, -я, ср. Действие по 
знач. глаг. Прихватывать» [13, 454] или иметь 
одно подобное значение из ряда своих значений 
(в случае многозначного слова): «ПРИХОД. –а, 
м. 1. Действие по глаг. приходить. Приход поезда. 
Приход весны» [13, 455].

Девербативный оборот – это конструкция, со-
стоящая из девербативного существительного и 
зависимой от него словоформы: приход весны, 
возвращение мамы, её пение, весенняя пахота, 
рыбная ловля и т.д. Как видим, оборот является 
носителем предложенческой информации, за-
ключает в себе добавочную пропозицию (весна 
пришла, мама возвратилась/возвращается, она 
поёт, пахота, которую проводят весной, ловят 
рыбу) и осложняет в целом не только семантику 
предложения, но и его грамматические показате-
ли, в том числе временну́ю характеристику [3].

Так как два (и более) события взаимосвязаны, 
взаимозависимы и их временные значения. Ха-
рактеристика временно́го значения девербатив-
ных оборотов соотносится с общей категорией 
темпоральности, выраженной в предложении в 
целом, а «синтаксическая природа временно́й 
семантики оборотов проявляется при любом 
соотношении временны́х планов предложения 
и конструкции» [7, 44]. В этом случае интерес-
но сравнить и сопоставить общий временно́й 
план предложения и время, репрезентируемое 
девербативным оборотом. Так, в предложениях 
«Город был наполнен Твоим дыханием Город 
дышал Тобой» [1, 12]; «В зале я сидел слева от 
Тебя и слушал Твоё сердце. Его биение отзыва-
лось во льдах и снегах моего Севера …» [1, 14]; 
«…я не чувствовал её присутствия» [1, 15]; 
интерес представляют два события – Ты дыша-
ла и город был наполнен этим дыханием: девер-
бативный оборот твоё дыхание представляет 
постоянное действие, а наполненность города 
этим дыхание – явно прошедшее время, собы-
тие, о котором вспоминает автор; сердце билось 
(бьётся) – постоянное событие и отзывалось 
оно во льдах и снегах Севера – временно́й план 
характеризуется тоже как прошедшее время, но 
на линейной оси времени, совпадает с событием, 
которое мыслится как более-менее постоянное. В 
этих предложениях мы имеем дело с прошедшим 
временем, но одно событие является постоян-
ным (дышала, дышишь, будешь дышать; сердце 
билось, бьётся, будет биться), второе совпадает 
с ним в одной точке линейной оси времени и не 

является постоянным, совпадение происходит 
только в рамках логики авторского повествова-
ния и выстроенной цепочки описанных событий. 
Она присутствовала и я не чувствовал его – со-
впадение событий в прошлом. В данном случае 
на линейной оси времени в прошлом совпадают 
два события, которые не могут быть постоянны-
ми, но в авторском повествовании они сливаются 
в один временно́й момент.

Таким образом, оба выделенных события в 
каждом из приведённых предложений имели ме-
сто в прошлом, но при анализе временно́й пер-
спективы отмечаем, что действия девербативного 
оборота не совпадает в обязательном порядке с 
основным, представленным предикативным цен-
тром предложения. В двух первых предложениях 
это постоянное (неактуальное) и прошедшее вре-
мя, в третьем – совпадение, но и здесь о прошед-
шем времени девербативного оборота можем су-
дить по общей временно́й характеристике пред-
ложения в целом. Для нас важно, что в данном 
случае оба события имеют вполне определённую 
временну́ю локализацию, так же вполне одно-
значно определяется соотношение их темпораль-
ных характеристик, абсолютное и относительное 
значение, значение одновременности и следова-
ния (неодновременности).

Именно благодаря контексту, общему значе-
нию времени, конкретной семантике и формаль-
ным показателям можно квалифицировать мно-
гослойность временно́й перспективы рассматри-
ваемых синтаксических конструкций.

Материалы и методы
В своей работе мы опираемся на труды по 

общей семантике, семантическому синтакси-
су и грамматическому значению (A. Wierzbicka 
[23], D. Creissels [20], M. Baerman [17], D. Brown, 
G. G. Corbett, T. Shopen [22] и др.], на исследо-
вания по конкретным вопросам семантической 
грамматики (Е. Filivonova [19] и др.), в первую 
очередь, на известное учение об абсолютном и 
относительном значении времени, а также на ра-
боты, посвящённые понятиям временно́го дейк-
сиса и таксиса. «В связи с тем, что время в есте-
ственных языках обычно мыслится линейно, т. е. 
как вектор (направленный из прошлого в буду-
щее) временна́я ориентация ситуации сводится к 
указанию относительной хронологии двух ситу-
аций на оси времени: описываемой ситуации Р и 
ситуации речевого акта (т. е. того момента, когда 
говорящий сообщает о Р)» [12, 264].
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Методика выявления – сплошная выборка из 
художественного текста компонентов – простых 
предложений с девебативными оборотами. В ста-
тье используется контекстологический метод, ме-
тод стилистической оценки.

Результаты
Рассматриваемые нами рассказы характери-

зуются прошедшим временны́м планом. Однако 
сама временна́я перспектива представляется до-
статочно сложно, так как автор в своих воспоми-
наниях возвращается к ещё более раннему вре-
мени, композиция выстраивается как «прошлое в 
прошлом». 

В данном случае важно, таким образом, отме-
тить, что в канве рассказа искусно переплетается 
абсолютное время (дейксис) на простейшей ли-
нейной временно́й оси и относительное время, 
так называемый таксис. Известно, что приведён-
ный термин был введён в своё время Л. Блумфил-
дом [18], в современных исследованиях термин 
встречается в работах В. С. Храковского [16], 
В. А. Плунгяна [12], Я. Коцковой [9], И. В. Архи-
повой [2] и др. и определяется как «…категория, 
которая в семантическом плане очень близка ка-
тегории собственно времени (или «абсолютного» 
времени, как его в этом случае для большей ясно-
сти называют), но, в отличие от последнего, пол-
ностью лишена дейктического компонента. Это 
означает, что граммемы таксиса выражают одно-
временность, предшествование и следование не 
по отношению к моменту речи, а по отношению 
к любой ситуации, эксплицитно или имплицит-
но заданной контекстом… В некотором смысле, 
категорию времени можно рассматривать как 
частный случай категории таксиса, привязанной 
к одной фиксированной точке отсчёта» [12, 271]. 
Общепринято, что подобными граммемами (сло-
воформами) являются «нефинитные», «специа-
лизированные глагольные формы», «зависимые 
от той глагольной словоформы которая как раз 
и выражает абсолютное время». Это «адъектив-
ные (т. е. «причастия»)» и «адвербиальные (т. е. 
«деепричастия»)» [12]. По нашему мнению, та-
кими зависимыми таксисными формами следует 
признать и субстантивные формы, или, в нашей 
терминологии, девербативные существительные. 

Учитывая отнесённость содержания к прошед-
шему времени, важным является характеристи-
ка именно данного временно́го плана, где также 
обозначенные выше характеристики имеют ме-
сто: «В передаче темпоральных отношений плана 

прошлого могут участвовать языковые средства,  
не имеющие самостоятельной темпоральной ха-
рактеристики, но включающиеся во временно́й 
план, обозначаемый другими средствами» [11, 344].

Следует также иметь в виду следующее за-
мечание: «В этих предложениях значение отне-
сённости к моменту речи проявляется не только 
вследствие употребления определённых времен-
ны́х форм, но и как результат воздействия ситуа-
ции глаголов» [14, 566].

Важно, таким образом, с чисто формальной 
стороны, отметить, что в изучаемых предложе-
ниях имеет место выражение грамматического 
значения одновременности и неодновременности 
(разновременности, следования). В случае, когда 
время репрезентируемых ситуаций (событий) на 
линейной временно́й оси совпадает, в конструк-
ции представлено грамматическое значение од-
новременности. В данном случае выражается, на 
наш взгляд, синхронная темпоральная перспекти-
ва. При несовпадении временны́х характеристик 
обозначенных действий (событий), следовании 
их друг за другом во времени, имеет место грам-
матическое значение разновременности (следо-
вания) и выражается соответственно асинхрон-
ная темпоральная перспектива.

Синхронную темпоральную перспективу да-
лее обозначаем как актуальную и неактуальную. 
Данные термины мы вводим и используем ис-
ключительно для описания временно́й характе-
ристики осложнённого предложения – простого 
полипропозитивного.

Актуальная синхронная темпоральная пер-
спектива представлена в предложениях, где обе 
ситуации соотносятся (совпадают) как друг с 
другом, так и с моментом их локализации в одной 
точке на линейной временно́й оси: «Я был счаст-
лив. И казалось мне, этим ощущением счастья 
было заполнено всё вокруг нас» [1, 12]; «Я сидел и 
смотрел, как Твои пальцы лёгким прикосновени-
ем согревали ножи и вилки, тарелки, чайную ло-
жечку и чашку» [1, 22]; «Ты простилась со мной 
только движением печальных ресниц» [1, 28].

Во всех приведённых предложениях общая 
семантика, конкретное значение лексем и общая 
логика событий свидетельствуют об их совпаде-
нии друг с другом и с моментом речи на времен-
но́й оси.

Неактуальная синхронная темпоральная пер-
спектива обнаруживается, как правило, в тех пред-
ложениях, которые представляют либо регуляр-
но повторяющиеся события, либо непрерывные 
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процессы, совпадающие по времени: «Здесь же 
сказывалось дыхание Гольфстрима» [1, 23]. На-
личие известного течения и его влияние на кли-
мат и природу ближайшего пространства – ситу-
ации постоянные.

По нашим наблюдениям, описываемая темпо-
ральная перспектива может иметь ограничитель-
ный характер: «Здесь всегда были рады нашему 
приходу» [1, 24]. Логика представления событий 
и конкретная семантика словоформ определяют 
временно́е соотношение событий достаточно од-
нозначно: радуются в то время, когда мы прихо-
дим, т. е. одно действие длится, пока совершается 
другое (пока мы приходим). Не одно из этих дей-
ствий не является постоянным, хотя регулярно 
повторяется – на что указывают конкретные лек-
сические средства и словоформы здесь и всегда). 

В следующих примерах наблюдаем ещё одно 
интересное переплетение временны́х планов: 
«С американцем-эскимосом вели речь о пробле-
мах выпаса оленей на Аляске» [1, 24]; «А прия-
тель нашего друга, молодой учёный, рассказывал 
о своём увлечении топонимикой» [1, 25] – со-
впадение постоянного процесса (выпас оленей 
или увлечение топонимикой) и единичного дей-
ствия (вели разговор или рассказывал).

Асинхронная темпоральная перспектива мо-
жет быть представлена двумя видами:

а) ретроспективная временна́я характеристи-
ка, или временна́я ретроспекция: девербативный 
оборот обозначает действие, которое предшеству-
ет действию / действиям, выраженным главными 
членами простого предложения. В данном случае 
мы опираемся в первую очередь на семантику са-
мого девербативного оборота: «И Твои родители 
вынуждены были заниматься скорее разруше-
нием духовных начал, а не созиданием, как это 
делали ваши деды и прадеды» [1, 27]; Действие 
(созидание духовных начал), представленное де-
вербативным оборотом, предшествует действию, 
репрезентированному основным предикатом дан-
ного простого полипропозитивного предложения 
(вынужденность заниматься разрушением духов-
ных начал). Важно отметить, что в данных при-
мерах временна́я характеристика представленных 
событий включает систему разноуровневых линг-
вистических и экстралингвистических средств: 
учитывается не только логическая цепочка (после-
довательность) описываемых событий, но также 
морфологические и лексические средства; 

б) перспективная временна́я характеристика, 
или собственно временная перспектива: в данном 

случае наблюдаем обратное явление: действие 
девербативного оборота следует за основными 
действиями, которые выражены главными чле-
нами рассматриваемого простого предложения. 
Как правило, девербативный оборот в подобных 
конструкциях представляет возможные (гипоте-
тические) события, они ожидаемы, желательны, 
или представляются события – следствия того, 
о чём сообщалось ранее: «Как-то я высказал 
мысль о возможном возрождении древних ро-
дов» [1, 27]; «Переводчики за день так изматы-
вались, что к вечеру у них не оставалось сил для 
неформального общения» [1, 25]. Наряду с об-
щим значением ирреальной модальности, здесь 
представлена явная устремлённость в будущее 
тех ситуаций, которые репрезентированы девер-
бативным оборотом.

Обсуждение и заключение
Следовательно, темпоральная семантика де-

вербативных оборотов характеризуется вполне 
чёткой, конкретной локализацией, но только в 
составе той полипропозитивной единицы, куда 
исследуемые обороты включаются как её члены. 
Мы полагаем, что данный факт подтверждает от-
носительную самостоятельность девербативного 
оборота и грамматический характер оформляе-
мых данным оборотом отношений. А предложе-
ния с данными оборотами являются носителями 
более сложных, по сравнению с элементарным 
простым предложением, предикативных отно-
шений. Это, как видим, подтверждается выра-
жением многоуровневого временно́го значения. 
Таксисные отношения своеобразно и тонко пере-
плетаются с дейктическими.

Проведённый анализ позволяет сделать следу-
ющие выводы.

1. Временна́я характеристика художественно-
го текста зачастую отличается многоаспектно-
стью, многоуровневостью. Можно отметить, что 
темпоральная композиция, временна́я структура 
произведения может быть гораздо сложнее пред-
ложенной автором сюжетной линии.

2. Логическая, смысловая и грамматическая 
взаимозависимость репрезентируемых в пред-
ложении с девербативным оборотом событий 
(ситуаций) с необходимостью предполагает и 
обязательную взаимозависимость их временны́х 
характеристик. В простом предложении с девер-
бативным оборотом находит выражение грамма-
тическое значение одновременности и разновре-
менности.
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3. Для описания сложной темпоральной струк-
туры простого предложения с девербативным обо-
ротом, наряду с понятиями дейксис и таксис, мы 
используем понятия актуальной и неактуальной 
синхронной темпоральной перспективы при 
совпадении временно́го значения предложе-
ния и девербативного оборота и асинхронной 
темпоральной перспективы – при следовании 
событий друг за другом, которые в свою оче-
редь делятся на ретроспективную временну́ю 
характеристику (когда действие девербативно-
го оборота предшествует основному действию 
предложения) и собственно перспективную 
временну́ю характеристику – соответственно 
действие, обозначенное девербативным обо-
ротом, совершается после основного действия, 

представленного главным предикативным цен-
тром предложения. 

4. Подтверждается положение о несомненном 
грамматическом характере осложнения предика-
тивной линии простого предложения при нали-
чии в его структуре девербативного оборота и 
тезис о явных элементах полипредикативности в 
изучаемых предложениях.

5. Дейктическое и таксисное значения времени 
в текстах Е. Д. Айпина гармонично и вполне ло-
гично переплетаются, так как временна́я перспек-
тива в рассмотренных рассказах – это один из важ-
нейших параметров, который можно расценить 
как центральный персонаж, который придаёт осо-
бую динамику сюжету, а также неповторимую ат-
мосферу и глубокую лиричность повествованию.
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