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Если имя великого скульптора Степана 
Дмитриевича Эрьзи (1876–1959) известно 
всем, то о втором герое книги Н.М. Мирской 
– Николае Ивановиче Шибакове (1922–1984) 
сегодня помнят немногие, в основном исто-
рики культуры и журналистики Мордовии 
советского времени или специалисты по 
творчеству С. Эрьзи. Надежда Михайловна 
Мирская – журналист, редактор Мордовско-
го книжного издательства, писатель, волею 
судеб оказалась свидетелем и непосредствен-
ными участником многих событий литера-
турной, издательской и культурной жизни 
Мордовии 1960–80–х гг. И ее рассказ об этом 
времени, несомненно, важнейший источник 
исторических сведений, которые сегодняш-
ний читатель не найдет ни у исследователей 
эпохи, ни в официальных архивах, поскольку 
хранятся они в другом архиве – архиве благо-
дарной человеческой памяти. 

Книга Н.М. Мирской представляет собой 
сложный синтез различных жанров: очерки ме-
муарного характера, отрывки  из писем людей, 
знавших С. Эрьзю, отклики на первое издание 
книги Н.И. Шибакова об Эрьзе, рассказы и ста-
тьи Н.И. Шибакова о творчестве скульптора, 
фотодокументы, и, наконец, «новый вариант 
издания о проблемах творчества С. Д. Эрьзи, 
исправленный и дополненный Н.И. Шибако-
вым, по его желанию доработанный и отре-
дактированный Н.М. Мирской» [1, 90–333]. 

Открывают и завершают книгу мемуарные 
очерки, приобретающие иногда очертания 
литературного эссе или художественно-

го рассказа. Н.М. Мирская делает попытку 
почти исторического исследования недав-
него советского прошлого, выявления меха-
низмов функционирования официальной и 
полуофициальной культуры, государствен-
ного контроля над ними и опыта свободно-
го творчества, существовавшего вопреки 
идеологическому давлению, благодаря 
присутствию человеческого участия и по-
нимания. Память причудливо перебирает 
факты прошлого, иногда даже переигры-
вает их, что, впрочем, вполне вписывается 
в законы поэтики и эстетики современной 
мемуаристики. Главного героя книги  – Ни-
колая Ивановича Шибакова – журналиста, 
искусствоведа, многолетнего заведующего 
отделом культуры республиканской газеты 
«Советская Мордовия» отличали не только 
поразительный журналистский талант, уме-
ние по-новому взглянуть на, казалось бы, 
самые неприметные и обыденные события 
провинциальной жизни, но и по-человече-
ски оценить их, поддержать начинающих, 
точно и своевременно сказать свое автори-
тетное слово. Это «человеческое измере-
ние» личности Н.И. Шибакова Н.М. Мир- 
ская помнит и передает участливо, с лю-
бовью, добавляя тем самым к привычным 
рассуждениям о конфликте художника/
ученого и репрессивного аппарата власти, 
об идеологической одурманенности и т.п. 
важнейший противовес – правдивый разго-
вор о том, как это было в реальности или, 
по крайней мере, как об этом помнится.
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С автором трудно не согласиться: Н.И. Ши- 
баков заметно отличался от большинства кол-
лег и почти академическим объемом знаний 
по проблемам литературы и искусства, и тон-
кой художественной интуицией. Н.М. Мир- 
ская полагает, что немалую роль в образова-
нии Н.И. Шибакова как «гуманитария широ-
кого профиля» сыграли обучение на фило-
логическом факультете Мордовского педин-
ститута и общение с выдающимся мыслите-
лем, в то время преподавателем института  
М.М. Бахтиным: «Бахтин воспитал целую 
когорту думающих, стремящихся к глубоким 
знаниям словесников. И особая строка в его 
педагогике – студент Шибаков» [1, 9].

Отметим, что взаимодействие М.М. Бах-
тина и Н.И. Шибакова началось в самом на-
чале 1950–х гг. (до того, как Шибаков стал 
студентом филологического факультета) в 
рамках деятельности Мордовского отделе-
ния Всесоюзного  общества по распростра-
нению политических и научных знаний. 
Судя по документам общества, М.М. Бах- 
тин выступил рецензентом лекции Н.И. Ши-
бакова «Марксистско–ленинское учение 
об искусстве» [2] и принял участие в об-
суждении лекции Н.И. Шибакова на тему: 
«Любовь, брак и семья в социалистическом 
обществе» [3]. Общение продолжалось в те-
чение всей жизни Бахтина в Саранске, о чем 
Шибаков писал в статье «Диалог в незавер-
шенном мире. М.М. Бахтин и С.Д. Эрьзя»: 
«Книга М.М. Бахтина «Творчество Рабле» 
вышла спустя  шесть лет после кончины 
Эрьзи. Вскоре М.М. Бахтин увидел и сами 
произведения Эрьзи. Естественно, что при 
наших встречах по редакционным делам не 
мог не зайти разговор с Михаилом Михай-
ловичем об искусстве Эрьзи. Учёный ценил 
его чрезвычайно высоко. Обладая особой 
зоркостью к содержательности формы, Бах-
тин обычно обращал внимание на то, что 
Эрьзя «оставлял» необработанными части 
деревянного «блока», заранее включая их в 
образ как уже готовое, услышанное «слово 
природы». Он не произносил именно это-
го определения, но, подчеркивая «необра-
ботанность» дерева, видел в этом именно 
естественную красоту и мощь природы. 
Вместе с этим Бахтин  обращал внимание на 
идеи, высказанные А. Гильдебрандтом в его  
книге «Проблемы художественной формы», 
которая была распространена в начале века и 

известна Эрьзе (это выяснилось при  наших 
исследованиях)» [4, 181–182].

Очевидно, что «школа М.М. Бахтина» не 
могла не отразиться на способности Н.И. Ши-
бакова понимать и тонко чувствовать важней-
шие идеи великого ученого. Собственно тема 
«Бахтин и Эрьзя», т.е. интерпретация образов 
и идей мордовского скульптора сквозь при-
зму концепции народной смеховой культуры 
М.М. Бахтина, его теории гротескного тела, 
амбивалентного образа, карнавального сме-
ха была обозначена и отчасти развита имен-
но мордовским искусствоведом. Еще более 
показательным кажется нам другой пример, 
подтверждающий абсолютный исследова-
тельский слух и художественную интуицию 
главного героя книги. В 1970 году в журнале 
«Новый мир» публикуется знаменитый от-
вет М.М. Бахтина «Смелее пользоваться воз-
можностями», в котором чуть ли не впервые 
мыслитель выразит одну из своих ключевых 
идей, разрабатывавшуюся им на протяже-
нии нескольких десятилетий, – идею боль-
шого времени [5, 451–457]. Поразительно 
диалогично отреагирует на эту публикацию 
Н.И. Шибаков (и в статье «К эстетике Эрьзи 
(Некоторые проблемы творчества)», и в мо-
нографии «Степан Дмитриевич Эрьзя. Про-
блемы творчества»), погружая творчество 
великого скульптора в контекст бахтинского 
«большого времени»: «Настоящее искусство 
никогда не ограничивается жизнью в «малом» 
времени, – подчеркивает исследователь, – оно 
всегда выходит во время «большое» (термины 
М.М. Бахтина). Искусство Эрьзи сумело вый-
ти во время «большое»…» [1, 314].

Разворачивающийся на протяжении 1950–
70–х гг. «большой диалог» Н.И. Шибакова с 
творчеством С.Д. Эрьзи – центральная тема 
книги. Следует напомнить, что возвращение 
великого скульптора на родину было воспри-
нято достаточно неоднозначно, а впечатляю-
щие работы «мордовского Родена» вызыва-
ли не только хвалу, но и хулу официальной 
искусствоведческой критики. Н.И. Шиба-
ков, понявший и оценивший масштаб вели-
кого таланта и всю степень оригинальности 
скульптора, оказался в одном ряду с теми, кто 
потратил немало сил и своего авторитета для 
защиты мастера. При этом необходимо пом-
нить, что в условиях конца 1950–х – начала 
60–х гг. несмотря  на самый разгар оттепели 
провинциальному журналисту, сотруднику 
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партийной печати (даже при всех тех рега-
лиях и общественных нагрузках, которые 
были у Н.И. Шибакова) позволено было куда 
меньше нежели известному писателю Бори-
су Полевому, и смелости от него требова-
лось в этих условиях гораздо больше. То, что  
Н.И. Шибаков сделал для Эрьзи в Мордо-
вии, в том числе и приняв участие в создании 
лучшего в советские времена альбома работ 
скульптора трудно переоценить («Изобрази-
тельное искусство Мордовии», 1984).

Общение с М.М. Бахтиным и исследование 
творчества Эрьзи рождало интерес к изуче-
нию иных форм народной культуры. Н.И. Ши- 
бакову принадлежат исследования деревян-
ной скульптуры Мордовии («Деревянная 

скульптура мордвы», 1980; «Мастера из Под-
лесной Тавлы», 1983).

Опубликованный Н.М. Мирской ис-
правленный и дополненный вариант книги  
Н.И. Шибакова о проблемах творчества  
С.Д. Эрьзи ждет своего читателя. Дело 
специалистов оценить и замысел Н.И. Ши-
бакова и те потери, которые  понесло искус-
ствоведение из-за того, что книга не было в 
свое время напечатана. Но об одном можно 
говорить совершенно определенно: благо-
даря усилиям Н.М. Мирской имя Н.И. Ши-
бакова возвращено в активное научное про-
странство, а современная история культуры 
и искусства Мордовии пополнилась важней-
шим источником.
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