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АННОТАЦИЯ
Введение. Работа написана в дискурсе экономической антропологии. Актуальность исследования института да-

рения у обско-угорских народов определяется интересом к изучению их традиционной культуры, а также стремле-
нием определить её роль и функции в современном глобальном мире.

Цель: рассмотреть и проанализировать разные виды дарообмена и связанных с ним коммуникаций у обских 
угров в прошлом и в современных практиках.

Материалы исследования: полевые материалы автора, собранные среди разных групп обских угров; труды 
авторов второй половины XIX в. – начала ХХ в., содержащие описание торговых сделок с участием коренного на-
селения Обского Севера.

Результаты и научная новизна. На материалах по обским уграм исследованы родственно-дружеские дарения, 
связанные с обычаем гостевания, обмен дарами в обрядах перехода, дарообмен с духами, дарообменные отноше-
ния с властями в период интеграции в систему российской государственности и элементы дарообмена в торговле. 
Сущность института дарообмена обнаруживается через теоретические разработки классиков экономической антро-
пологии, прежде всего М. Мосса. Дарение в культуре хантов и манси имеет и реальную, и символическую ценность. 
Первая эквивалентна стоимости вещей или услуг, а вторая определяется тем, что дары воспринимаются как залог 
успеха и благополучия в будущем. Дарением запускался своеобразный механизм поддержания связей как между 
разными коллективами внутри сообщества, так и с внешним миром, включая потусторонние силы.

Ключевые слова: обские угры (ханты и манси), экономическая антропология, дарообмен, реципрокность, тра-
диции, торговля.
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ABSTRACT 
Introduction: the work is written in the discourse of economic anthropology. The relevance of the institute of gift-giving 

among the Ob-Ugric peoples is determined by the interest in the study of their traditional culture, as well as the desire to 
determine its role and functions in the modern global world.

Objective: to consider and analyze different types of gift exchange and related communications among the Ob-Ugric 
people in the past and in modern practices.

Research materials: the author’s field materials collected among different groups of Ob-Ugric people; works of authors 
of the second half of the XIX – beginning of the XX centuries, containing descriptions of trade deals with the participation 
of the indigenous population of the Ob North.

Results and novelty of the research: on the materials about the Ob Ugrians the kinship and friendship gifts connected 
with the custom of guesting, exchange of gifts in the rites of transition, gift exchange with spirits, gift exchange with the 
authorities during the period of integration into the system of Russian statehood and elements of gift exchange relations in 
trade are studied. The essence of the institution of gift-exchange is revealed through the theoretical developments of the 
classics of economic anthropology, first of all, M. Moss. Gift-giving in Khanty and Mansi culture has both real and symbolic 
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value. The first one is equivalent to the value of things or services, and the second is determined by the fact that gifts are 
perceived as a pledge of success and prosperity in the future. The gift was a peculiar mechanism of maintaining ties both 
between different collectives within the community and with the outside world, including otherworldly forces.

Key words: Ob Ugric (Khanty and Mansi), economic anthropology, gift exchange, reciprocity, traditions, trade.
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Введение
Актуальность исследования института даре-

ния у обско-угорских народов определяется ин-
тересом к изучению их традиционной культуры, 
а также стремлением определить её роль и функ-
ции в современном глобальном мире. Несмотря 
на активное и массированное изучение истории и 
культуры хантов и манси на рубеже XX–XXI вв., 
дарообменные отношения не стали предметом 
специального рассмотрения. В связи с этим автор 
поставила перед собой задачу охарактеризовать 
разные типы обменов дарами и связанных с ними 
коммуникаций в культуре обских угров.

Работа написана в дискурсе экономической 
антропологии, становление которой как само-
стоятельной отрасли знаний началось с изучения 
института дарообмена. Труд М. Мосса «Очерк о 
даре» (1925 г.) положил начало многочисленным 
исследованиям по этой проблеме. Он показал, что 
обмен дарами охватывает все сферы архаическо-
го общества и выделил три основные принципа 
дарообмена: давать / дарить, брать / принимать, 
возмещать / возвращать дар [16, 152–155, 203–
212]. С его точки зрения наиболее значимой для 
человека является обязанность возместить пода-
ренное, а причины «обязанности вернуть» дар 
кроются в религиозно-духовной сфере [16, 152]. 
Согласно М. Моссу, феномен дара противоречи-
вый: он может быть добровольным и принуди-
тельным, безвозмездным и корыстным. Учёный 
обратил внимание на социальный аспект дара, 
посредством дарения повышается статус дающе-
го [16, 137–139, 141–143].

Учение М. Мосса о даре подверглось критиче-
скому переосмыслению и развитию в трудах мно-
гих выдающихся антропологов (Б. Малиновского, 
К. Леви-Стросса, К. Поланьи, М. Годелье и др.). 
Тем не менее, его работа по-прежнему не теряет 
актуальности и остаётся фундаментальной и по 
широте охвата материала, и по разносторонно-
сти подходов к осмыслению феномена дарения. 
Её значимость обусловлена тем, что исследова-
ния дара и дарообменных отношений позволяют  

понять многие институты рыночного общества.
К. Сайкс подчеркнул: «Теория Мосса об обме-

не дарами как тотальном социальном факте по-
казывает, что дар является краеугольным камнем 
всего общества, потому что он заключает в себе 
заботу о том, что значит быть человеком» [34, 
4]. Современные исследования исходят из того, 
что дарообменные отношения характеризуют не 
только архаические культуры, они часто проявля-
ются в современном обществе [32].

Представляется актуальным использовать 
указанные выше теоретические концепции для 
исследования особенностей дарообменных отно-
шений у обско-угорских народов в прошлом и в 
наши дни.

Материалы и методы
Основой для написания статьи послужили 

полевые материалы, собранные в ходе многочис-
ленных этнографических экспедиций автора к 
разным группам хантов и манси, проходившим 
с конца 1980-х годов по 2002 г. в Белоярском, 
Берёзовском, Кондинском, Нефтеюганском, 
Октябрьском, Ханты-Мансийском районах 
Ханты-Мансийского автономного округа и 
Шурышкарском районе Ямало-Ненецкого авто-
номного округа. Полевые исследования включа-
ли опрос представителей коренного населения 
по широкому кругу вопросов, связанных с выяв-
лением особенностей традиционной культуры и 
этнической истории, а также непосредственное 
наблюдение за разными сферами жизнедеятель-
ности народов. Особенно значимой для понима-
ния изучаемой проблемы оказалась экспедиция 
1991 г. на реки Войкар и Сыня, в ходе которой ав-
тор участвовала в гостевой поездке со знакомой 
семьёй информантов.

Другим видом источников стали труды авто-
ров второй половины XIX в. – начала ХХ в., со-
вершавших поездки по Северному Приобью. В 
своих публикациях они отразили наблюдения о 
посещении ярмарок, на которых велась торговля 
с инородческим населением края [1; 3; 5; 8].
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Основным методом исследования стал ан-
тропологический анализ института дарообмена. 
Эмпирические сведения о дарах и обмене у обско- 
угорских народов анализируются с использова-
нием концепций классиков экономической антро-
пологии.

Результаты
В заметках о юридических обычаях остяков 

конца XIX в. отмечается, что дарение между 
ними «в большом употреблении, и у них суще-
ствуют случаи даже обязательного дарения… 
Всякий подарок у остяков требует отдарка… 
Через взаимные подарки устанавливаются дру-
жеские отношения, называемые “рума”, “логас”, 
друг. Споров из-за неравных подарков не бывает: 
всякий дарит и отдаривает по своему состоянию» 
[18, 24, 25]. В этнографических материалах авто-
ра имеется немало подтверждений широкого рас-
пространении дарообменных отношений среди 
обских угров.

Родственно-дружеский дарообмен при го-
стевании

Анализ института дарообмена у обских угров 
начну с указания на обмен дарами между род-
ственниками и друзьями, который был тесно 
связан с традицией гостевания. М. А. Лапина об-
ратила внимание на то, что в хантыйском языке 
слова «гость» и «подарок» однокоренные: мой 
‘гость’; мойӈ ёх ‘гости’; мойлум от ‘подарок’. 
Глагол мойлаты ‘гостить’ – означает буквально 
«ехать за подарками» [12, 75]. По сведениям ин-
формантов, в гости было принято ездить семьями 
по праздникам, чаще в зимний период. Обычно 
гости привозили с собой продукты, которые мож-
но было есть после проведения ритуала «угоще-
ния» домашних духов порылыты. Для этого их 
помещали на некоторое время в переднем углу, у 
очага и у дверей. При отъезде гостей нужно было 
обязательно одарить. В исключительных случа-
ях одаривание могло быть произведено позже, в 
срок до трёх лет.

Информанты говорили, что подарки гостям 
вручали в соответствии с категорией пола и воз-
раста: мужчины – мужчинам, женщины – жен-
щинам, дети – детям. Мужчинам дарили одежду 
(чаще всего рубашки), кисеты для табака, дере-
вянные и костяные изделия. Самым распростра-

нённым подарком для женщин были платки, мог-
ли дариться отрезы ткани, платья, бисер, нагруд-
ные украшения. Дети получали одежду, обувь, 
игрушки. Самым ценным подарком у оленевод-
ческих групп хантов и манси считались олени 
(особенно оленья упряжка). В наши дни «ассор-
тимент» подарков расширился за счёт бензина, 
запчастей для лодочных моторов и снегоходов, 
мобильных телефонов, детских игр. Согласно 
традиции, гостю нужно было подарить вещь, 
понравившуюся ему в доме хозяев. У хантов и 
манси существовала установка на то, что любой 
подарок требует отдарка. Считалось, что в случае 
несоблюдения обычая человека ожидали муче-
ния в загробной жизни.

Помимо подарков, гости обязательно полу-
чали еду в дорогу. Упоминание об этом есть у 
Н. А. Кострова: «Из опасения не угодить, в юр-
тах нам ничего не предлагали, но при отъезде 
обременяли всевозможными остяцкими лаком-
ствами: свежей и сушёной рыбой, ягодами, пи-
рогами из ягод и т. п.» [11, 50]. Стоит отметить, 
что и в наши дни среди хантов и манси принято 
«снабжать» отъезжающих в дорогу продуктами 
питания. Во время экспедиций я неоднократно 
сталкивалась с обско-угорским гостеприим-
ством, когда хозяева обеспечивали этнографов 
рыбой, мясом, ягодами, молоком и т. п. При этом 
доводилось слышать от информантов, что по-
добное одаривание не распространяется на чу-
жаков1. К «чужим» относили тех, кто приезжает 
«с недобрыми намерениями». 

Нужно заметить, что продукты питания не 
относятся к категории подарков, но они всегда 
«сопутствуют» дарообмену. На это обратил вни-
мание Б.  Малиновский: при обмене подарками 
происходит раздача продуктов питания [31, 56].

В обско-угорской традиции гостевание и да-
рообмен воспринимались как подтверждение 
дружбы и прочных связей между семьями. На это 
обратил внимание ещё Н. И. Зибер, заметивший, 
что целью дарения является поддержание взаим-
ных общинно-родовых связей» [6, 142]. М. Мосс 
также подчёркивал, что субъектами процесса 
дарообмена являются группы, а не отдельные 
личности. Подарки (вещи) и сопутствующее им 
угощение имели значение только в контексте 
коммуникации. Взаимным дарением стороны  

_________________________________________________________________
1 Б. Малиновский по этому поводу отметил, что первобытные народы утрачивают гостеприимство за границами своего круга, где начинается 
территория врага [30, 60].
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подчёркивали свою щедрость, что повышало 
престиж в глазах окружающих.

Стремление к установлению и поддержанию 
постоянных контактов между разными группами 
населения прослеживается в обменах (по предва-
рительному договору) между оленеводами и ры-
боловами. По традиции, семьи, специализирую-
щиеся на рыболовстве, отдавали своих оленей на 
выпас в зимний период оленеводам (родственни-
кам или знакомым), а весной «рассчитывались» 
рыбой. Это был обязательный обмен. Подобный 
процесс договорного обмена существует и в 
наши дни: оленеводческие семьи, помимо выпа-
са оленей родственников и друзей, снабжают ры-
боловецкие семьи олениной в зимний период, а 
взамен рассчитывают на помощь в период зимне-
го забоя оленей и на поставку продуктов. Жители 
стойбищ и деревень регулярно отправляют рыбу 
и ягоды в города и крупные посёлки. По сути, 
между жителями стойбищ («таёжными людьми») 
и поселковыми / городскими аборигенами суще-
ствуют взаимные обязательства: первые считают 
своим долгом обеспечивать вторых рыбой, мя-
сом, ягодами, а вторые – помогать покупными 
продуктами, хозтоварами и т. п.

С институтом дарения в кругу близких связан 
обычай дележа первого улова, мяса первого за-
битого в сезоне оленя. Со слов информантов, та-
кой делёж является обязательным. Несоблюдение 
традиции чревато негативными последствиями: 
«Если мясом / рыбой не поделиться, не будет уда-
чи в промысле, случится падёж оленей». В ми-
фологическом аспекте подобное дарение / делёж 
связано с идеей приумножения [23, 125].

Дарообмен в обрядах перехода
Ритуалы перехода в разных обществах и 

культурах обычно сопровождаются дарами [30]. 
Обрядовые практики обско-угорских народов не 
являются исключением. Особенно много обме-
нов дарами происходило во время свадьбы. Ещё 
на этапе сватовства принятие подарков сторо-
ной невесты считалось согласием на брак. Гости 
одаривались во время угощения в доме невесты 
(обычно на третий день свадьбы), а спустя не-
сколько дней – в доме жениха. Чаще всего дари-
ли одежду, отрезы ткани. Ценными подарками 
считались изделия из металла: колокольчики для 
оленьих упряжек, бляхи на мужские пояса, под-
вески для женских накосников. Родителям же-
ниха и их близким родственникам было принято 
делать дар «вдвойне»: женщинам по два платка, 
мужчинам две рубашки или рубашку и джемпер 

(пиджак). Обязательными дарами были олени 
[23, 49]. Свадебные подарки считались престиж-
ными, особенно олени, ими гордились и при слу-
чае указывали на факт дарения.

Свадебные дары выполняют коммуникатив-
ную функцию, посредством дарообмена уста-
навливаются контакты между родней жениха и 
невесты, урегулируются отношения между ними. 
Поскольку подарок требует отдарка, с обряда на-
чиналась цепочка дарообменов, которая продол-
жалась долгие годы при последующих встречах 
представителей сторон.

Свадебные дарообмены, как и дружеско-род-
ственные, непременно сопровождались угоще-
нием. В.  В.  Иванов установил, что в индоевро-
пейской терминологии обмена дарами у слов, 
обозначающих «дар» и «пир» обнаруживаются 
значения, относящиеся к браку, свадебному дару 
и свадебному пиру [7, 59]. В хантыйском и ман-
сийском языках можно обнаружить аналогичное 
совпадение. Слово мой/муй в обоих языках оз-
начает «гость», «сватовство», «свадьба». В этой 
связи уместно вспомнить, что у М. Мосса дары, 
составляющие систему взаимных «тотальных, 
совокупных поставок», подразумевают и обмен 
женами. «Пища, женщины, дети, имущество, 
талисманы, земля, труд, помощь, жреческие ус-
луги, ранги – всё является предметом передачи и 
возмещения» [16, 155].

Акты дарения были обязательными в родиль-
ном обряде. Согласно традиции, у хантыйских 
и мансийских детей, помимо биологической ма-
тери, были ещё три, которые  появлялись в ходе 
родильных ритуалов: перерезавшая пуповину пу-
кан анки, «несущая в дом» алтам анки и крестная 
перна анки [12, 55; 21, 100–101; 24, 84–85]. За по-
мощь при родах им дарили нарядные платки, по-
мимо этого алтам аӈки получала нож для рукоде-
лия, которым она перерезала пуповину младенцу, 
а пукан аӈки – накосные украшения. Перна аӈки 
вместе с мужем  дарила новорожденному кре-
стик. Социальные родители (так М.  А.  Лапина 
назвали названных матерей и их мужей) должны 
были делать ребёнку подарки, в ответ их одари-
вали одеждой, отрезами ткани, ножами, мехами 
[12, 56].

Дарообмен с божествами и духами
Известно, что дар как жертва занимает особое 

место в кругу отношений человека с духами и 
миром природы [23, 125]. В традиционной куль-
туре обских угров можно найти многочисленные 
подтверждения этому. Ханты и манси верили, что 
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божества и духи являются хозяевами рек, озёр, 
лесов и т. п., а люди только с их разрешения могут 
пользоваться территорией, добывать рыбу, зверя. 
Ещё К. Ф. Карьялайнен справедливо отметил, что 
отношения с духами основывались на принципе: 
«Дай, и тебе будет дадено» [29, 125]. Поклонение 
и обращение к духам разного ранга с просьбами 
сводились у хантов и манси к церемонии жерт-
воприношений либо пищи (поры), либо кровавой 
жертвы (йир поры). Считается, что духи питают-
ся видимым или невидимым «паром», поднимаю-
щимся от пищи во время ритуала.

Детальные описания разных видов жерт-
воприношений у обских угров приводи-
лись К.  Ф.  Карьялайненом, Н.  В.  Лукиной, 
И.  Н.  Гемуевым, С.  А.  Поповой и др. исследо-
вателями. Духам дарили различные вещи: тка-
ни, одежду, шкурки пушных животных, мелкие 
домашние вещи, монеты, особенно ценились 
серебряные изделия. Считалось, что дары обяза-
тельно будут возмещены духами, которые пош-
лют людям удачу в промыслах, благополучие, 
здоровье. Е. С. Новик обратила внимание на то, 
что жертвоприношение «строится с учётом точки 
зрения духов», т. е. учитываются потребности ду-
хов, которым адресованы жертвы [17, 238].

Х.  Губерт и М.  Мосс трактовали жертвопри-
ношение как способ взаимодействия людей с 
сакральным миром, при этом жертва (вещь) во 
время церемонии уничтожалась [28, 101]. В об-
ско-угорской традиции жертвоприношение со-
провождалось коллективной трапезой, в ходе 
которой поедались принесённые из дома продук-
ты и мясо жертвенного животного. Информанты 
неоднократно обращали внимание, что мясо 
должно быть нарезано очень мелко, чтобы в по-
тустороннем мире маленькие кусочки превра-
тились в большие куски, поскольку там пред-
меты приобретают противоположное значение. 
К.  Карьялайнен привёл примеры выбрасывания 
в реку жертвенных животных (жеребёнка, телён-
ка, петуха) [29, 149, 176]. Эти действия можно 
трактовать как жертвенное уничтожение – дар, 
который будет возмещён духами. Считалось, что 
убитые животные возродятся по воле духов.

Дарообмен с государством
А.  Ю.  Конев убедительно показал, что об-

мен дарами и реципрокные отношения сыграли 
важную роль в процессе интеграции аборигенов 
Северо-Западной Сибири в систему Российского 
государства [9; 10]. Причём такой дарообмен 
восходит как к обычаям сибирских народов, так 

и к церемониалу русской политической жизни. 
Посольские «поминки» (дары) были распростра-
нены на всём пост-ордынском пространстве [9, 
46].

На факты взаимного одаривания между рус-
скими властями и вогульскими правителями 
указывал С. В. Бахрушин, который отметил факт 
дарения «мягкой рухляди» вогульскими мурзами 
в ответ на посланных Пелымским воеводой ло-
шадей и сукна [4, 149]. Е. В. Перевалова приве-
ла сведения о поездке Обдорского князя Гынды 
Моликова с остяками Поточейкой Соскиным и 
Нюпчеком Еглачевым в Москву в 1697 г. Гости 
привезли дары: «две лисицы чернобурые», це-
ною в 25 и 20 рублей. Государь принял челобит-
чиков с почётом, не скупясь «на корм, на питьё 
и на дрова», чтобы им «живучи на Москве сыту 
быть». Гынде Моликову «с приезду и до пуску» 
выдавалось «з дворцов еств и питья»: по две чар-
ки вина двойного, по две чарки вина простого, по 
кружке пива ячменного, по кружке меду паточ-
ного, по чарке романьи, да «с кормового дворца 
по гусю, по курице, по четверти туши бараньей, 
по четверти масла коровьего, по четверику крупы 
грешневы» в день. В подарок Гында получил 
красную однорядку, поднамазень с кружевом, 
кафтан, соболью шапку и сафьяновые сапоги. 
Его люди также получали немалое «жалование» 
и по красной однорядке. В обратную дорогу им 
было положено «корму на 5 недель» [19, 72]. На 
первый взгляд, такой дарообмен нельзя считать 
эквивалентным: за две лисьи шкуры просители 
получили не только досыта еды и питья, но и пол-
ный комплект одежды для князя (причём с самой 
дорогой, собольей, шапкой), верхнюю одежду 
для сопровождающих, да ещё и жалованье.

Думаю, можно согласиться с А. Ю. Коневым в 
том, что в демонстративных угощениях предста-
вителей сибирских элит в Москве можно обнару-
жить аналогии с потлачем, предполагающим от-
ветный дар [9, 47]. За щедрыми угощениями усма-
тривается состязание репутаций. Принимающие 
от «государя» еду и питьё оказывались в поло-
жении должных / обязанных. Московская власть 
тем самым манифестировала статус дарителя, 
более высокий по сравнению с одариваемыми, 
и обязывающий их вернуть дар. Конечно, нельзя 
сбрасывать со счетов и стремление русских вла-
стей подчеркнуть широкими жестами уважение 
к местной элите. И после подчинения сибирских 
инородцев подарки, угощение, «поминки», обра-
зующие цепочки дарообмена, обеспечивали ясач-
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ные сборы с сибирских народов. Такие реципрок-
ные взаимодействия русских властей с местными 
элитами способствовали выстраиванию иерархи-
ческих отношений между государством и тузем-
ными сообществами [10, 773].

Возможна и другая трактовка дарообмена с 
государством. Н.  В.  Ссорин-Чайков, проанали-
зировал дарение в новое время («дар модерна») 
с участием государства. Если дар по М.  Моссу 
представляет собой «систему взаимных обяза-
тельств», то в случае участия государства дар мо-
жет принимать форму «добровольной» передачи 
власти сюзерену [33, 102]. В этом случае дар яв-
ляется актом навязывания воли получателю дара, 
поскольку он обязан принимать и отдаривать, а 
это акт власти, эквивалентный завоеванию [33, 
107–108].

Дарообменные отношения в торговых 
сделках 

Как отмечалось выше, у авторов второй поло-
вины XIX – начала ХХ в. можно найти описания 
торговли русских купцов с коренным населением 
Обского Севера. В них обращается внимание на 
скрытный характер сделок: остяки и самоеды «от 
нарт своих подошедши к торговым амбарам, вхо-
дят в них только тогда, когда в них никого посто-
роннего нет; являясь к знакомым купцам, заслоня-
ют спиною дверь и, вынув из-под своей одежды 
мягкую рухлядь, торгуются с купцом так скрытно, 
что никто не знает кто из них, что и за какую цену 
продал» [1, 416]. М. А. Кастрен подметил, что то-
вар «показывался, однако ж, не каждому, продавец 
подбирался тайком к какому-нибудь приятелю и 
тот после надлежащего угощения показывал ему 
свои богатства» [8, 180]. К.  М.  Голодников вы-
сказал мнение, что причина этого заключалась в 
стремлении инородцев «скрывать от местного 
начальства наилучшие меха, долженствовавшие 
идти в уплату ясака», поскольку их можно было 
сбыть купцам по большей цене [5, 3].

Наблюдателям торгов бросилось в глаза то, что 
торговля осуществлялась «под видом дружбы». 
«Купец являлся в качестве гостя, который ожи-
дал и требовал угощения и внимания и для ко-
торого ничего не жалели» [4, 68]. В. В. Бартенев 
заметил, что «инородец обыкновенно ведёт дело 
с одним обдорянином, у которого он, обыкно-
венно, забирает товар (хлеб, чай, табак, сукно, 
топоры, котлы, ножи и проч.), а сам взамен при-
носит ему рыбу и шкуры» [3, 59]. В приведённом 
Д. В. Арзютовым описании торгов на Обдорской 
ярмарке отмечается, что покупатель «принимает 

промышленника в зальце, жену угощают женщи-
ны. Расположившись на полу, некоторое время 
беседуют о событиях, которые имели место за 
истекший год, о здоровье знакомых и их родни, 
о состоянии оленей, о промысле» [2, 343]. За та-
кими неформальными отношениями между поку-
пателями и продавцами стоит стремление сторон 
к продолжению контактов, принятию взаимных 
обязательств.

Приведённых примеров достаточно для того, 
чтобы понять, что инородческая торговля не име-
ла характера одноразовой обезличенной сделки. 
Это были постоянные контакты между знакомы-
ми людьми («знакомцами»). К. Поланьи писал о 
том, что обмен дарами происходит между людь-
ми, являющимися не просто знакомыми, а чаще 
всего друзьями или родственниками, в то время 
как при товарном обмене сделка заключается 
между малознакомыми или вообще незнакомыми 
людьми [20]. С ним солидарен Д.  Грегори, ука-
завший, что по мере увеличения дистанции род-
ства на смену дарообмену приходит товарообмен 
[27, 218]. Партнёрские отношения регулярно воз-
обновлялись и поддерживались за счёт отсрочки 
платежа: получая товары у торговцев, инородцы 
привозили им пушнин и рыбу через некоторое 
время.

К этому можно добавить, что, по полевым 
наблюдениям автора, в системе межличностных 
взаимоотношений хантов и манси большую роль 
играет доверие. Доверять можно тому, кого зна-
ешь – родственникам и знакомым, в чьей порядоч-
ности и открытости ты уверен. В наши дни, при 
рыночной экономике и в условиях подъёма эконо-
мической активности населения Обского Севера, 
и при бартерных сделках и при продаже продук-
ции традиционных отраслей хозяйства отмечает-
ся стремление представителей коренных народов 
к выстраиванию системы постоянных контактов 
при совершении сделок. Клиентализация торгов-
ли основывается на реципрокных связях: рыбаки 
и оленеводы «привязываются» к своим постоян-
ным покупателям [13; 14; 15].

Нужно обратить внимание и на то, что в про-
цессе ярмарочных торгов продавец и покупатель 
менялись местами. Сначала инородец продавал 
пушнину и рыбу, а потом покупал у купцов-зна-
комцев продукты и промышленные товары. 
Д.  Садовников так писал об этом: «Является 
к продавцу остяк со шкурками, уговаривает-
ся о цене каждой и раскладывает десяток их на 
полу юрты; покупщик кладёт на каждую шкурку  
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условленную плату; остяк собирает деньги, а по-
купщик – шкурки. Когда продажа всех шкурок 
остяком кончена¸ начинается тем же способом 
покупка товаров продавца» [22, 12]. В этой связи 
можно вспомнить Д. Гребера, обратившего вни-
мание на то, что по принципу реципрокности при 
обмене дарами даритель и получатель меняются 
ролями [26, 218].

Следует остановиться ещё на одном факте, 
неоднократно отмечавшемся исследователями. 
Купцы и торговцы-посредники на Обском Севере 
выступали в роли кредиторов по отношению к 
коренному населению: сначала сбывались при-
везённые товары «в долг», а потом торговец в 
течение года (с отсрочкой) принимал у остяков 
и вогулов продукцию промыслов по установлен-
ной им цене. Раз в году происходил «расчёт»: 
торговец с одной стороны, учитывал сумму «дол-
га» (взятых у него товаров), а с другой – сто-
имость рыбы, шкурок, мяса и пр., принятых от 
«знакомого». Очень многие инородцы оказыва-
лись в долгу у торговцев-«друзей». Как заметил 
С.  С.  Шашков, каждая торговая сделка инород-
цев представляла собой выплату долга, новую 
ссуду или часть отношений найма [25, 259–261]. 
О кабале, в которой самоеды и остяки оказыва-
лись в результате торговых операций, упоминал 
и В. В. Бартенев [3, 57–58].

С позиции теории дарообмена М.  Мосса та-
кую кабалу, или кредит, можно расценивать как 
возмещение дара. По его мнению, дар порождает 
понятие кредита [16, 195]. Аналогичное мнение 
высказывал Н. И. Зибер: важная функция дара – 
обеспечение кредита [6, 134–136].

Как видно из приведённых материалов, на 
рубеже XIX–XX вв. в торговле с инородцами со-
хранялось множество пережитков дарообменных 
отношений. К. А. Грегори считает, что реальные 
торговые практики представляют собой «конти-
нуум» экономических отношений между обме-

ном дарами и обменом товарами [27, 17]. Можно 
согласиться с А. Ю. Коневым в том, что «товар-
но-денежные отношения не отменили и не вытес-
нили к началу XX в. сложившиеся формы эконо-
мического поведения сибирских народов. Скорее, 
наблюдался определённый синтез дарообменных 
и производных от них практик и рыночного ин-
ститута купли-продажи. Взаимопроникновение 
реципрокных и рыночных взаимодействий сти-
рало границы между обменом товарами и обме-
ном дарами» [9, 52].

Обсуждение и заключение
Приведённые в статье материалы показывают, 

что дарообменные отношения у обско-угорских 
народов пронизывают не только экономическую, 
но и в религиозно-культовую (дарение в обрядах 
перехода, дары духам) и социально-политиче-
скую (родственно-соседские обмены, дары го-
сударству) сферы жизни. Сущность института 
дарообмена обнаруживается через теоретические 
разработки классиков экономической антрополо-
гии, прежде всего М. Мосса. Дарение в культуре 
хантов и манси имеет и реальную, и символиче-
скую ценность. Первая эквивалентна стоимости 
вещей или услуг, а вторая определяется тем, что 
дары воспринимаются как залог успеха и благо-
получия в будущем. Дарением запускался своео-
бразный механизм поддержания связей как меж-
ду разными коллективами внутри сообщества, 
так и с внешним миром, включая потусторонние 
силы. Дарообмен с духами на обско-угорских ма-
териалах требует более детального исследования 
и осмысления.

В современных экономических практиках хан-
тов и манси сохраняются традиционные прин-
ципы дарения. В отличие от прошлого, сейчас 
доминируют межличностные формы обмена, но 
они, как и дарообмен, основываются на принци-
пе реципрокности.
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