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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье на примере обских угров (ханты и манси) рассмотрены постсоветские практики обращения с 

культурным наследием этих народов, направленные на поддержание и конструирование их этнической идентичности. 
Цель: выявить факторы и институты формирования этнической идентичности обских угров вне традиционного 

образа жизни, раскрыть персонально мотивированные аспекты (вос)производства этнокультурного наследия этих 
народов.

Материалы исследования: полевые материалы автора, полученные в ходе этнографических экспедиций в 
Ханты-Мансийский автономный округ, а также материалы региональных СМИ, теоретические и эмпирические 
исследования в области этнической идентичности и этнокультурного наследия.

Результаты и научная новизна. Выявлены факторы актуализации этнокультурного наследия обских угров в 
контексте процессов «этнического возрождения». Установлено, что содержание постсоветских идентификационных 
практик обских угров в условиях утраты многих самобытных черт культуры в значительной степени определяется 
участием в данных процессах этнокультурного наследия этих народов.

Исследование опирается на концепт «культурного трансфера», который делает акцент на «культурном 
перемещении» – семантических сдвигах, возникающих при их «импортировании» из одной культурной среды в 
другую. Такой подход позволяет по-новому взглянуть на проблему традиции и культурного наследия обских угров. 

Сделан вывод о том, что в процессе трансфера некие образцы культуры (культурные формы) могут перейти в 
современный контекст: 1) в относительно неизменном виде (речь в этом случае идёт об аутентичности, традиции); 
2) подвергнуться креативной / творческой переработке (воображение, симулякры). Разные группы обских угров и 
их отдельные представители вовлечены в социокультурные практики (вос)производства этнической идентичности 
с разной степенью активности.

Ключевые слова: обские угры (ханты и манси), этнокультурное наследие, идентичность, традиция, культурный 
трансфер, социальные границы
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ABSTRACT
Introduction: in the article on the example of the Ob Ugrians (Khanty and Mansi peoples), the post-Soviet practices 

of dealing with the cultural heritage of these peoples, aimed at preservation and construction of their ethnic identity, are 
considered.

Objective: to identify the factors and institutions of formation of the ethnic identity of the Ob Ugrians outside the 
traditional way of life; to reveal personally motivated aspects of the (re)production of the ethnocultural heritage of the 
peoples.
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Research materials: field materials of the author obtained during ethnographic expeditions to Khanty-Mansiysk 
Autonomous Okrug. as well as materials of regional media, theoretical and empirical studies in the field of ethnic identity 
and ethnocultural heritage.

Results and novelty of the research: the factors of actualization of the ethno-cultural heritage of the Ob Ugrians in 
the context of the processes of “ethnic revival” are revealed. The research showed that in the conditions of the loss of 
many original cultural features the content of post-Soviet identificational Ob Ugrians’ practices is largely determined by the 
participation in these processes of the ethno-cultural heritage of these peoples.

The study is based on the concept of “cultural transfer”, which focuses on the “cultural shift” that occur when cultural 
elements are “imported” from one cultural environment to another. This approach allows us to take a fresh look at the 
problem of tradition and cultural heritage of the Ob Ugrians.

The author concludes that in the process of transfer, some samples of culture (cultural forms) can transfer into the modern 
context: (1) in a relatively unchanged form (in this case, we are talking about authenticity, tradition); (2) go through creative/
original processing (imagination, simulacra). Different groups of the Ob Ugrians and their individual representatives are 
involved in the socio-cultural practices of (re)production of ethnic identity with varying degrees of activity.

Key words: Ob Ugrians (Khanty and Mansi peoples), ethnocultural heritage, identity, tradition, cultural transfer, social 
boundaries
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Введение
В фокусе внимания автора статьи находит-

ся вопрос о том, как происходит формирование 
этнической идентичности у народов, которые 
принято считать традиционными (традицио-
налистскими), в современных условиях глоба-
лизации и «ассиметричного» взаимодействия с 
инокультурным большинством. В связи с этим 
на примере обских угров рассмотрены практики 
обращения с культурным наследием этих наро-
дов, направленные на поддержание и конструи-
рование их этнической идентичности.

В проблемном поле постсоветской гумани-
тарной науки идентичности (в том числе эт-
нической) принадлежит одна из ведущих пози-
ций [27; 19; 17]. При этом существует вполне 
обоснованное мнение о том, что все подходы к 
концептуализации этого феномена не являются 
обязательно взаимоисключающими [6; 26; 4]. 
Как показывают исследования этносоциологов, 
наиболее востребованными «опорами» для фор-
мирования этнической идентичности являются 
элементы культуры [6, 420–421]. С унификацией 
культуры количество традиционных «этнодиф-
ференцирующих» признаков неуклонно сокра-
щается, что, впрочем, компенсируется привле-
чением всё новых элементов.

Второе ключевое понятие статьи – «культур-
ное наследие», было введено в широкий оборот 
Конвенцией ЮНЕСКО «Об охране всемирного 
и природного наследия» (1972). И. В. Октябрь-
ская, которая обобщила мировой и российский 

опыт становления этой концепции, пришла к вы-
воду о сопряженности «нормативной категори-
зации наследия с попытками научных обобще-
ний»: «Согласно академическим определениям, 
культурное наследие трактовалось (и трактуется 
– Е. П.) в качестве совокупности объектов куль-
туры и природы, маркирующих этапы развития 
общества и природы и сознаваемых социумом 
как ценности, подлежащие сохранению и акту-
ализации, как явления духовной жизни, быта, 
уклада, унаследованные от прежних поколений» 
[11, 24]. С приставкой «этно-» выражение этно-
культурное наследие (ЭКН) приобретает особую 
окраску и указывает на его связь с определённой 
этнической группой1.

Известно, что в процессе «отбора» культур-
ного достояния активно задействована истори-
ческая память. Не случайно мемориально-исто-
рические исследования приобрели в последние 
годы в российском социально-гуманитарном 
пространстве огромную популярность. Историк 
Л.  П.  Репина пишет о том, что «кардинальные 
перемены в отношении к прошлому привели к 
бурному развитию коммемораций», «раздува-
нию функций памяти, гипертрофии учреждений 
и орудий памяти (музеев, архивов, библиотек, 
коллекций, компьютерных каталогов, банков 
данных и пр.) и “привязанности к наследию” 
(к тому, что в англоязычном мире называется 
heritage, а во Франции – patrimoine)» [14, 6–16].

Этнологи / социальные антропологи, в свою 
очередь, заявляют о важности для представителей 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Подробнее об этнокультурном наследии см., например, [20].
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 отдельных народов (этнических общностей) ос-
мысления своего культурного достояния. Зада-
чей исследователей, по авторитетному мнению 
А. В. Головнева, становится изучение не столько 
вчерашних традиций, сколько сегодняшнего со-
стояния этничности коренных малочисленных 
народов: «В фокусе внимания новой этногра-
фии Севера: 1) этничность в ее устойчивости 
и изменчивости, исторической динамике и со-
временных проявлениях, социальности и персо-
нальности, традициях и новациях; 2) этнокуль-
турное наследие в перспективе его современно-
го осмысления и актуализации» [3, 15] 2.

В данном исследовании мы исходим из того, 
что в процессе освоения (этно)культурного на-
следия одновременно происходит трансляция 
культуры и её переформатирование. По суще-
ству, речь в данном случае идёт о трансфере3 

(переносе, перемещении) культурного наследия 
в современную, по большей части городскую 
действительность. Этот трансфер осуществля-
ется в процессе разного рода репрезентаций 
и во многом определяет современные формы 
идентичности. Такой поход является новым для 
обско-угорской этнологии, «правила и процеду-
ры передачи идентичности (как и случаи сбоев 
такой трансляции межпоколенческих идентич-
ностей) все ещё редко становятся фокусом ис-
следования среди антропологов» [16, 28–50].

Материалы и методы
Статья основана на многолетнем опыте по-

левых исследований автора в Березовском, Кон-
динском, Октябрьском, Белоярском и других 
районах ХМАО–Югры, а также в городе Хан-
ты-Мансийске (разные годы в хронологическом 
отрезке 1992–2022 гг.). Помимо полученных в 
ходе экспедиций интервью информационную 
базу составили материалы региональных СМИ 
(«Ханты Ясанг» и «Луима Сэрипос», «Новости 
Югры»), теоретические и эмпирические иссле-
дования в области этнической идентичности и 
этнокультурного наследия. В работе использо-
ваны следующие методы: неформальные и по-
луструктурированные интервью, наблюдение, 
анализ полевых материалов, с включением в на-
учный дискурс мнения самих изучаемых наро-

дов («антропология прямых голосов»). Интер-
претация полученных материалов осуществле-
на с опорой на опубликованные теоретические 
работы, посвящённые изучению связи культур-
ного наследия с конструированием этнической 
идентичности [24; 23; 25; 15; 7].

Результаты
Запрос на самобытность
Актуализация проблем культурного наследия 

обских угров связана с активными попытками 
(пре)осмысления места своей культуры в совре-
менном мире представителями коренных мало-
численных народов. Начало этих процессов от-
носится к концу 1980-х гг., когда всё российское 
общество переживало переоценку ценностей в 
совокупности с экономическими потрясениями. 
Именно в тот период стало необычайно попу-
лярным выражение «возрождение культуры».

В новых общественно-политических услови-
ях для этнической интеллигенции, как отметила 
в одной из своих публикаций Е. П. Мартынова, 
«стало возможным выразить собственное по-
нимание ценностей своей культуры, включая 
фольклор и языки» [8, 369]. Иллюстрацией этого 
состояния может служить выражение Е. А. Нё-
мысовой: «Когда такое послабление началось, у 
нас изнутри культура стала выходить» [ПМА 3].

Большая роль в актуализации этнокультур-
ных ценностей аборигенных народов ХМАО–
Югры принадлежала общественному движе-
нию, которое оформилось в 1989 г. в окруж-
ную общественную организацию «Спасение 
Югры»4. Вопросы культуры были одним из важ-
ных направлений деятельности этой ассоциации 
и заинтересованно обсуждались на многих ме-
роприятиях. Вот, например, выдержка из высту-
пления Т. А. Молдановой на конференции «Ко-
ренные народы. Нефть. Закон» (1998 г.): «Се-
годня по причине разрушения этнографической 
среды искусство деградирует. В этих условиях 
важно сохранить все его наиболее ценные оча-
ги (хантыйскую, мансийскую бересту, апплика-
цию, шитье по ткани, меховую мозаику т. д.), по 
возможности сохранить угасающие промыслы 
(изделия из кости, ровдуги, металла и т. д.). По-
этому при ассоциации в 1995 году был создан 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2 См. также [4; 1].
3 Понятие трансфера было введено в 1980-х гг. для изучения межкультурных взаимодействий Франции и Германии [18]. Со временем поле исследований в 
данной парадигме значительно расширилось (их объединяет общая направленность на исследование подвижности культурных пространств и семантических 
сдвигов при «импортировании» из одной культурной среды в другую). Подробнее см. [5].
4 Размышления Т. С. Гоголевой о «ценностях коренной Югры» см. [2].
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“Союз мастеров традиционных промыслов ко-
ренных народов ХМАО”» [10, 34–35]. 

Спустя 30 лет первый президент «Спасения 
Югры» Т. С. Гоголева скажет: «В тот период мы 
обратились к своим этническим корням, тради-
ционной культуре и родным языкам. Рост са-
мосознания сопровождался восстановлением 
святилищ, самоорганизацией наших народов 
через общины, <происходило> учреждение цен-
тров традиционной культуры, получение право-
устанавливающих документов на земли, начало 
договорного процесса, развитие частного оле-
неводства, <были приняты> первые законы в 
защиту традиционного образа жизни и многое 
другое»5. Этнические лидеры провели большую 
работу над «имиджем» своих групп, которая 
способствовала «культурной перезагрузке» – у 
северных аборигенов сформировался устойчи-
вый интерес к своему историко-культурному на-
следию и принципиально новый подход к оцен-
ке потенциала этнической культуры как важного 
фактора современной жизнедеятельности. 

Общественные инициативы и мероприятия 
1990-х гг. стали импульсом для огромного мно-
жества новых культурных активностей, которые 
можно наблюдать сейчас в Югре.

«Акторы» и «работа» наследия
К настоящему времени в ХМАО–Югре сло-

жилась сеть государственных институтов и об-
щественных организаций, деятельность которых 
прямо или косвенно способствует актуализации 
этничности и культурной отличительности об-
ских угров. Коллективы многих из них находят-
ся в процессе апробации разных форм работы, 
призванных активизировать местное этническое 
сообщество. Формат настоящей статьи позво-
ляет остановиться далее лишь на некоторых из 
этих практик.

Большую работу с культурным наследием 
обских угров (изучение и популяризация эт-
нической культуры, языков и фольклора и пр.) 
ведут этноориентированные научные организа-
ции округа. В числе таких учреждений – Обско- 
угорский институт прикладных исследований и 
разработок6. Отличительная черта его сотрудни-
ков-северян выражается в желании посредством 

своей деятельности сохранить для потомков 
«уходящую» в силу разных причин культуру 
своего народа. Через «возрождение», «реставра-
цию», «возвращение» ведётся поиск «опорных 
точек» этнической культуры, а также своих пер-
сональных «корней» в этой культуре [13].

Важнейшим институтом, выполняющим 
функции генерирования, сохранения и актуа-
лизации этнокультурного наследия, являются 
музеи [22]. Отметивший недавно своё 35-летие 
Этнографический музей под открытым небом 
«Торум Маа»7 (Ханты-Мансийск) называют му-
зеем «живой культуры», поскольку перемещён-
ные из сферы прямой прагматики в музейное 
пространство вещи не теряют там связь со своей 
ролью в реальной жизни. «Для нас важно, что-
бы музейный предмет работал, чтобы люди не 
разучились им пользоваться, чтобы этот навык 
передавался из поколения в поколение» [22, 18].

В округе существует сеть общественных ор-
ганизаций, деятельность которых прямо или 
косвенно способствует сохранению ЭКН и ак-
туализации этничности обских угров. Все они 
работают в стратегическом партнерстве с об-
щественной организацией «Спасение Югры» 
– своеобразным коммуникативным и «этнообъ-
единяющим» центром. Среди них – уже упо-
минавшаяся выше общественная организация 
«Союз мастеров традиционных промыслов ко-
ренных народов Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры», деятельность которой 
направлена на сохранение и развитие тради-
ционного искусства коренных малочисленных 
народов Севера, защиту и поддержку культур-
ного наследия мастеров – носителей традици-
онных промыслов Югры8. Большую работу ве-
дет также «Союз мастеров нематериального и 
материального культурного наследия Югры». 
Эта социально ориентированная некоммер-
ческая организация объединяет самобытных 
мастеров-умельцев, занимается популяризаци-
ей традиционных промыслов обских угров, а 
также ходатайствует о присуждении мастерам 
народных художественных промыслов премии 
Губернатора Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры9.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
5 См.: Ugra-news.ru. URL: http://spasenieugry.ucitizen.ru (дата обращения: 19.11.2022).
6 Информация об исследованиях института: URL. http://ouipiir.ru (дата обращения: 18.11.2022).
7 Подробнее о юбилейных мероприятиях, посвященных 35-летию музея см. URL. https://torummaa.ru/sibugry2022/ / (дата обращения: 26.11.2022).
8 Официальный веб-сайт Правительства ХМАО–Югры. URL. http://www.admhmao.ru (дата обращения: 18.11.2022).
9 См.: URL. http://www.admhmao.ru (дата обращения: 18.11.2022).
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В деле сохранения этнических культур важ-
нейшей задачей является формирование упо-
рядоченной системы объектов НКН народов 
ХМАО–Югры. С этой целью в округе ведётся 
соответствующий Реестр, работа с которым на-
ходится в ведении Окружного Дома народного 
творчества. Там же действуют «Школа настав-
ничества» по сохранению нематериального 
культурного наследия народов Югры и «Школа 
Медвежьих игрищ»10 (рук. Т. А. Молданов).

Институциональный подход может обеспе-
чить понимание социально-культурных техно-
логий «работы» наследия, конкретно связанных 
с деятельностью этнокультурных учреждений. 
Однако такой анализ демонстрирует достаточно 
высокую институциональную вариативность, 
которая выводит в очень широкое поле культу-
ры. Эта тенденция и её значение пока не полу-
чили должного осмысления на обско-угорском 
материале.

В основе второго подхода лежит идея актив-
ности личности в процессе культурной деятель-
ности. Что из арсенала этнокультурного насле-
дия взять в настоящее (и будущее), в конечном 
счёте, решают сами люди. Следует заметить, что 
такой подход, который наряду с группой вводит 
в исследовательское поле индивида («этнолич-
ность»), его поведение, установки, отношение к 
реальности, набирает силу в гуманитарных нау-
ках, в т. ч. в североведении. Как заметил А. В. Го-
ловнёв, который предложил для обозначения 
персонально мотивированной инициативы, на-
правленной на активацию этничности, термин 
этнопроект, сегодня «качество этничности на-
ходится в прямой зависимости от деятельности 
этноэлиты и генерируемых ею этнопроектов» 
[21, 142–148].

В ХМАО–Югре одним из ярких примеров 
персонально мотивированных инициатив, на-
правленных на поддержание этничности, явля-
ется деятельность частного учреждения «Центр 
культурного наследия ханты им. В.  Волдина», 
основанного в 2007 г. с целью «сохранения цен-
ностей традиционной культуры хантыйского 
народа, хантыйского языка, фольклора и лите-
ратуры на территории Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югры»11. Эта организация 

аккумулирует в себе творческое наследие хан-
тыйского поэта и журналиста Владимира Се-
мёновича Волдина (1938–1971), хантыйской 
поэтессы и деятеля культуры Марии Кузьми-
ничны Волдиной (Вагатовой). Продолжатель 
этой династии во втором поколении, Татьяна 
Владимировна Волдина (председатель правле-
ния Центра), считает творчество отца «заветом 
для дочери любить свои корни, свою культуру, 
язык». Важная цель проекта – мотивация пред-
ставителей других семей на передачу народных 
традиций («чтобы и в других семьях люди на-
чали передавать богатейший опыт своего народа 
подрастающему поколению, как было принято в 
традиционной культуре»)12.

Особого упоминания при освещении деятель-
ности этого Центра заслуживает Народный се-
мейный фольклорно-этнографический ансамбль 
«Ёшак Най», созданный М. К. Волдиной в 1986 
г. для популяризации культуры и искусства на-
рода ханты. Основными исполнителями и по-
стоянными участниками ансамбля стали внуки 
Марии Кузьминичны, каждый из которых имеет 
собственные песенные и танцевальные номера 
на основе народной традиции. На протяжении 
ряда лет коллектив реализует проект «Фоль-
клорная школа», в рамках которого проводятся 
творческие встречи, мастер-классы, практиче-
ские семинары и лекции.

В числе персонально мотивированных этно-
проектов ХМАО–Югры можно также отметить 
цикл выставок «История семьи в истории стра-
ны. След прожитой жизни», реализуемых му-
зеем «Торум Маа»13. Каждая из таких выставок 
рассказывает об истории отдельно взятого рода 
ханты и манси, а также представителей этих  
родов14. Годом рождения проекта считается  
2008 г., когда состоялось открытие выставки, 
посвящённой двум мансийским женщинам: пе-
дагогу, составителю учебников по мансийскому 
языку, основателю и первому руководителю Со-
сьвинского этнографического музея «Най-Отыр 
Маа» Анфисе Михайловне Хромовой и носи-
тельнице традиционных верований, обрядов и 
культуры обской группы манси Надежде Андре-
евне Тынзяновой. В 2011 г. проект продолжила 
хантыйский учёный-педагог, автор учебников  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
10 Информация об учреждении: URL. https://odntugra.ru/about/info/ (дата обращения: 26.11.2022).
11 См.: Центр культурного наследия ханты им. В. Волдина. URL. https://cknh.ru/ (дата обращения: 26.11.2022).
12 См.: Центр культурного наследия ханты им. В. Волдина. URL. https://cknh.ru/ (дата обращения: 26.11.2022).
13 О музейных проектах Торум Маа см. URL. http://media.torummaa.ru/ (дата обращения: 20.11.2022).
14 О научных интерпретациях понятия «род» у обских угров см. например [9].
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по хантыйскому языку Евдокия Андреевна Нё-
мысова выставкой «Очаг хантыйской женщины. 
Три поколения Нёмысовых», где были представ-
лены семьи Нёмысовых, Тасьмановых, Величко. 

В 2017 г. к 80-летию мансийского поэта Ювана 
Николаевича Шесталова в Торум Маа открылась 
выставка «Семь Я…». В этом же году был реа-
лизован проект, посвящённый родословной Лы-
сковых и Проскуряковых «Деревни Калтысъя-
ны и Мулигорт. Истории человеческих судеб»15.  
В 2018 г. выпущены два альбома, в которых пред-
ставлены семьи Шесталовых, Лысковых и Прос-
куряковых. Во время презентации этих альбомов 
была озвучена «проективная» мысль: «глядя на 
эти альбомы, может быть, кто-то тоже вдохновит-
ся и напишет историю своего рода»16.

Такая деятельность, направленная на укре-
пление семейных и родственных связей, явля-
ется чрезвычайно важной для формирования 
мировоззрения и самосознания обских угров, 
поскольку в современных условиях именно се-
мья как особый социальный институт воспро-
изводит на глубинном уровне этнокультурную 
идентичность.

Культура в новом формате
Наряду с задачей восстановления и поддер-

жания естественного механизма передачи куль-
турного материала, в новых (по большей части 
– урбанизированных) условиях отдельными 
представителями обских угров осознаётся не-
обходимость его дополнения современными 
технологиями. В округе широко используются 
новые формы популяризации обско-угорской 
этнической культуры (спектакли, видеофиль-
мы, сайты, странички в социальных сетях и пр.), 
разрабатываются медиа-продукты с целью при-
влечения внимания к проблеме сохранения объ-
ектов культурного наследия. 

В городах зародился целый пласт новых 
форм культуры, которые выступают не только 
своеобразными «маркерами» коллективной и 
персональной идентичности, но и важными мо-
билизационными ресурсами, а также товарами 
или торговыми марками (брендами). По образ-
ному выражению Е. В. Переваловой, «орнамен-
ты и сказки перекочевали из стойбищ в города, 
претерпев обработку современных дизайнеров» 
[12, 261–270].

Наиболее широко и разносторонне этнокуль-
турный потенциал коренных народов Югры ис-
пользуется в сфере этнографического туризма, 
который предлагает немало интересных и даже 
оригинальных предложений, основанных на эт-
нографических и исторических (событийных) 
данных. В то же время, укоренённое в прошлом 
культурное наследие аборигенных народов, вос-
требуется подчас в конъюнктурном виде, обле-
каемом в формат «актуальности». 

«Новая жизнь» народной культуры находит 
неоднозначный отклик у представителей корен-
ных народов. Некоторые из них сетуют на то, 
что превращаются в «сувенирных аборигенов». 
«Хранители» культуры обращают внимание 
на проблему десакрализации и некорректного 
использования элементов народной культуры 
(публикации и выступления Т. А. Молдановой). 
Распространено мнение, что «для возрождения 
культуры в полной мере надо восстановить ма-
лые деревни, чтобы все говорили на своём языке, 
занимались тем (традиционным) хозяйством». 
При этом всё же признаётся определённая поль-
за современных репрезентаций обско-угорской 
культуры: «Обратно это, конечно, не вернёшь, 
но знакомить, с культурой своего народа детей, 
молодёжь – это всё равно нужно, чтобы оста-
лась, по крайней мере, какая-то историческая 
память у молодёжи» [ПМА 1].

Что касается обско-угорской молодёжи, сре-
ди них, по моим наблюдениям, немало тех, кто 
интересуется и ответственно относится к свое-
му культурному наследию. Приведу, например, 
выдержку из беседы с одним из представителей 
молодого поколения: «Чистая аутентика сегодня 
для молодёжи не столь интересна, но знать об 
этом надо. Для того, чтобы на это потом мож-
но было бы опираться в дальнейшем, а не так, 
– чтобы полностью взяли чью-то музыку, нало-
жили и начали петь. Звучит оно не так, как хо-
телось бы, чтоб звучало. Грамотная стилизация 
должна быть» [ПМА 2].

В качестве «хороших» и «ярких» приме-
ров «переноса» элементов народной культуры 
в современность мои информанты называют 
творчество Юлии Яркиной из Театра обско- 
угорских народов: «Как гармонично они сумели 
взять традиционную песню и наложить это на  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
15 Подробнее см. URl. https://xn----dtbdzdfqbczhet1kob.xn--p1ai/wp-content/uploads/2020/07/Muligort_albom.pdf (дата обращения: 20.11.2022).
16 По материалам газеты «Ханты Ясанг». URL. https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-15-3531 (дата обращения: 26.11.2022).
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современный лад! И звучит очень здорово, с ис-
пользованием классических музыкальных ин-
струментов». «Или взять яркую представитель-
ницу восточной группы хантов, это Вера Кон-
дратьева. Замечательное, гармоничное звучание 
этнической песни, традиционной, в рок-обра-
ботке» [ПМА 2].

В ряду положительных примеров – использо-
вание в женском костюме южнохантыйской вы-
шивки: «Взять, допустим, нашего же губернато-
ра. Когда она пришла на один из юбилеев в пла-
тье, в котором на современный покрой грамотно 
и хорошо наложили орнамент южнохантыйской 
вышивки, смотрелось это гармонично, красиво, 
стильно, современно. Это не то, как сейчас стря-
пают костюмы для “северных танцев”: когда 
пришили кучу меха, непонятно для чего, с какой 
целью; когда наляпали огромный узор, тоже не-
понятно для чего, с какой целью. Да, конечно, 
оно может для кого-то и красиво смотрится, и 
сцена того требует, но можно же это как-то де-
лать правильно!» [ПМА 2].

Обсуждение и заключение
Представленные в статье материалы показы-

вают, что традиционная культура обских угров, 
почти исчерпавшая себя как основа жизнеобе-
спечения, оказалась востребованной для моби-
лизации их этнического самосознания. Опреде-
ляя свой «универсум», люди обращаются к сво-
им традициям как к фундаментальным опорам 
идентичности17. Эти феномены в одних случаях 
– реальные и актуальные характеристики этни-
ческой культуры, эмпирически выявляемые в 
полевых исследованиях. В других – лишь мен-
тальные конструкты, которые (вос)производят-
ся с помощью определённой суммы действий 
отдельных субъектов.

Известно, что в традиционной культуре не 
существовало специальных институтов для со-
хранения и передачи информации, включая и 
ценностные нормы, которые транслировались в 
процессе жизнедеятельности человека. Сегодня 

передача этнической культуры происходит опо-
средованно, прежде всего – в семье, а также че-
рез посредничество различных этнокультурных 
общественных объединений, государственных 
учреждений культуры, образования, науки и 
СМИ. 

По своему смыслу трансляция этнической 
культуры представляет собой практику встраи-
вания элементов традиционной культуры в кон-
текст современности, придания ей «неотрадици-
онных» форм, во многом благодаря информаци-
онным технологиям. Обогащённое современны-
ми формами и содержанием, этнонаследие яв-
ляется источником зарождения новых традиций 
(традиции проведения Вороньего праздника, 
обряд «Проводы Лебедя» и пр.). 

Таким образом, проблема освоения и усвое-
ния ЭКН (социокультурного опыта) – это про-
блема передачи культуры, одновременно – её 
переформатирования. В процессе трансфера не-
кие образцы культуры (культурные формы) мо-
гут перейти в современный контекст: 1) в отно-
сительно неизменном виде (речь в этом случае 
идёт о традиции, аутентичности); 2) могут под-
вергнуться креативной / творческой переработке 
(симулякры, воображение).

В отношении как первого, так и второго слу-
чаев, возникает множество вопросов. Что (какие 
элементы и структуры) в историческом насле-
дии относительно постоянно, а что может бы-
стро меняться? Какова может быть степень пе-
реработки (воображения), чтобы тот или иной 
культурный артефакт продолжал оставаться в 
рамках этнической культуры?

Акцентируя внимание на отношениях настоя-
щего с прошлым в связи с проблемой культурно-
го наследия, следует иметь в виду, что в сохране-
нии и переформатировании наследия большую 
роль играют как «память», так и «забвение». 
Важно также понимать, что разные группы об-
ских угров и их отдельные представители вовле-
чены в практики наследия и этноидентичности с 
разной степенью активности.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
17 Важно иметь в виду, что понятие «традиция» имеет содержательный и инструментальный аспекты, её можно рассматривать как культуру и как механизм 
действия культуры.
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