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Контактное и дистантное расположение 
марийских синонимичных частиц в предложении 

Аннотация. В статье впервые рассматривается плеонастическое употребление контактно и 
дистантно располагающихся синонимичных частиц в марийском языке. Установлено, что кон-
тактно последующие равнозначные единицы имеют место среди указательных, утвердительных, 
усилительно-выделительных частиц и частиц, выражающих степень распространения, влияния. 
Достаточно часты случаи контактного употребления идентичных по семантике слов в разряде 
утвердительных частиц, где порядок расположения единиц свободно варьируется. Большинство 
рамочных конструкций образовано дистантным положением компонентов, при этом один из них 
занимает препозитивное, другой – постпозитивное положение. Дистантно располагающиеся то-
ждественные по значению единицы имеются среди выделительно-ограничительных и усили-
тельно-выделительных частиц. Широкое распространение они получили в разряде выделитель-
но-ограничительных. Высокочастотны пары с постпозитивными элементами г., л. веле, л. гына 
‘только, лишь, только лишь’. Препозитивную пару к ним, как правило, составляют заимствова-
ния из других языков или частицы, образованные на базе слов собственного языка. Из усили-
тельно-выделительных выделять с двух сторон слова или словосочетания способны две пары 
частиц с заимствованными из русского языка компонентами. Отдельные составляющие рамоч-
ных конструкций способны употребляться и самостоятельно как в разговорной речи, так и в ху-
дожественных и публицистических текстах. Использование в языке контекстуально-
взаимозаменяемых частиц в одной и той же конструкции – это результат влияния на исследуе-
мый язык других языков и стремление выделить важное высказывание. 

Ключевые слова: равнозначные частицы, рамочные конструкции, контактное расположе-
ние, дистантное расположение. 

G. А. Ertsikova 

Contact and distant position of Mari synonymous particles in sentence 

Abstract. The article for the first time deals with the optional use of contact and distantly rang-
ing of synonymous particles in the Mari language. It found that contact subsequent equivalent units 
are among the indicative, affirmative, amplifying-excretory particles and particles that express the 
degree of distribution and influence. It is not uncommon for contact use of words with identical se-
mantics in the discharge of affirmative particles, where the order of arrangement of the particles 
varies freely. Most of frame structures are formed with distant position of components, wherein one 
of them takes prepositional, and the other one is postpositional status. Distantly settling identical in 
meaning units are among limiting particles and intensifying particles. They received widespread in 
the category of limiting particles. Pairs with postpositional elements are of high frequency: g., l. 
vele, l. gyna ʻonlyʼ. Prepositional pairs for them, as a rule, comprise borrowings from the Russian 
language, or particles formed on the basis of the words of their own language. Of intensifying parti-
cles two pairs of particles with components borrowed from the Russian can distinguish both side of 
words or phrases. Separate components of the frame construction can be used independently in col-
loquial speech, and in fictions and nonfiction texts. Use in the language of contextually-
interchangeable particles in the same construction is the result of influence of other languages on 
studying language and desire to highlight the importance of the statement. 

Key words: equivalent particles, frame structure, contact position, distant position. 
 
Среди частиц марийского языка доста-

точно распространенным является плеона-
стическое употребление в одной и той же 

конструкции тождественных по значению 
единиц. При этом одни из них располагают-
ся контактно, другие – дистантно. 
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В исследованиях языковедов, посвя-
щенных анализу марийских частиц, не го-
ворится о попарно употребляемых синони-
мичных единицах. Такие конструкции как 
лач ... веле, лач ... гына, ик ... веле, ик ... гы-
на, лач ик ... веле, лач ик ... гына в работах 
отдельных авторов [1, 159; 2, 116; 3, 202; 4, 
32] рассматриваются в разряде выдели-
тельно-ограничительных как составные 
расчленяемые частицы. Рамочные сочета-
ния равнозначных служебных частей речи 
характерны для удмуртского языка [5]. Ра-
бот, посвященных исследованию рамочных 
служебных слов в других финно-угорских 
языках, в настоящее время не наблюдается. 
Как отмечает В. В. Кельмаков, это может 
быть обусловлено или отсутствием их в на-
званных языках, или неполнотой описания 
исследуемых объектов [5, 218]. 

В марийском (горном и луговом) языке 
контактно располагающиеся равнозначные 
частицы нами выявлены среди указатель-
ных, утвердительных, усилительно-
выделительных частиц и частиц, выра-
жающих степень распространения, влия-
ния. 

Среди указательных выделяются сле-
дующие пары: г., л. вот теве ‘вот’, л. уна 
теве ‘вот’. Последовательность частиц мо-
жет изменяться: г., л. теве вот ‘вот’, л. теве 
уна ‘вот’. Компоненты вот ‘вот’ и уна ‘вот’ 
являются заимствованными из других язы-
ков (вот ‘вот’ – из русского, уна ‘вот’ – из 
татарского), а теве ‘вот’ является собствен-
но марийской частицей, образованной из 
корня указательного местоимения те и 
суффикса -ве [6, 187]. Пара с элементом уна 
‘вот’, по данным наших материалов, в ис-
следуемом языке встречается реже. В пред-
ложении рассматриваемые конструкции, 
как правило, занимают его начало. Их ос-
новное значение – привлечение внимание 
адресата к какому-либо предмету, ситуа-
ции, оценке.  

Примеры: г. А теве вот кӹзӹт онг (Он-
тон Иванын) тыллаок йылалта [7, 48] ‘А вот 
сейчас душа Онтон Ивана горит словно 
огонь’. л. Вот теве Элнетат ыш пӧртыл Ян-
дукын тарзыже лияш [8, 20] ‘Вот Элнет то-
же не вернулся, чтобы стать батраком Ян-
дука’. Уна теве ола велын могай пыл кыне-
леш. Йӱр лийшаш [9, 56] ‘Вот со стороны 

города какая туча поднимается. Будет 
дождь’. 

Довольно часты случаи контактного 
употребления равнозначных по значению 
слов среди утвердительных частиц. Здесь 
порядок расположения единиц свободно 
варьируется: г. тенге, ане, л. туге, ане ‘так, 
да’ или г. ане, тенге(лӓ), л. ане, туге(лӓ) ‘да, 
так’; г. тенге, да, л. туге, да ‘так, да’ или г. 
да, тенге(лӓ), л. да, туге(ла) ‘да, так’; г. тен-
ге, ну-да, л. туге, ну-да ‘так, да’ или г. ну-да, 
тенге(лӓ), л. ну-да, туге(ла) ‘да, так’; г. тенге, 
ага (аха), л. туге, ага ‘так, ага’ или г. ага 
(аха), тенге, л. ага, туге ‘ага, так’ и др. Час-
тицы г. тенге, л. туге, г., л. ане ‘так, да’ яв-
ляются собственно марийскими [6, 188; 10, 
128], г., л. да ‘да’, г., л. ну да ‘ну да’, г., л. 
ага, г. аха ‘ага, да’ заимствованы из русского 
языка. Эти частицы служат для уверенного 
подтверждения правильности высказанной 
или высказываемой мысли, для выражения 
согласия с каким-либо фактом действитель-
ности, действием, состоянием и т.п.  

Примеры: г. Манам мӹнь (лирический 
герой): «Ане, тенгелӓ. Сӓрнен толам гӹнь 
мӹнят, Угӹц эртем ти сола дон» [11, 35] 
‘Я (лирический герой) говорю: «Да, так. Ес-
ли и я вернусь, снова пройду по этой дерев-
не»’. л. (Элавий:) Жап шуэш, тудым (Пасэ-
тым) чыланат пагалаш тӱҥалыт. (Папка ку-
ва:) Туге, ане, уныкам, туге [12, 143] ‘(Эла-
вий:) Настанет время, все начнут уважать 
Пасэта. (Старуха Папка:) Так, да, внучка, 
так’. – ...Ме нимом умылыде иленна, эсогыл 
шкенан тушманнамат шинчен онал. – Да-да, 
туге, – пу йолан кугызат пеҥгыдемдыш [13, 
85] ‘– ...Мы жили, ничего не понимая, даже 
своего врага не знали. – Да-да, так, – под-
твердил старик с деревянной ногой’.  

Усилительно-выделительная частица г. 
ижӹ ‘даже, аж’ нередко употребляется в 
паре с синонимичной усилительно-
выделительной частицей г. вӓк ‘даже’. 
Компоненты частицы г. ижӹ вӓк ‘даже, аж’ 
легко разъединяются основным или вспо-
могательным глаголом. По своему проис-
хождению г. ижӹ ‘даже, аж’ является заим-
ствованной из русского языка [14, 170]. 
Происхождение частицы г. вӓк ‘даже’ не 
известно. Ф. И. Гордеев допускает возмож-
ность, что эта лексема этимологически свя-
зана с эрзя-мордовским ва ‘вот; смотри’ 
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[15, 22]. Взаимодействующие частицы г. 
ижӹ вӓк ‘даже, аж’ информируют о высо-
кой степени проявления чего-либо. Приме-
ры: Киндӹ йӓмдӹлӹмӓшӹм нӓлшӓш гӹнь, 
тӹдӓт неръюкын ижӹ вӓк амала [16, 237] 
‘Если посмотреть (букв. взять) на произ-
водство хлеба, то оно спит даже с храпом’. 
Иван пиш сусу мары ылеш. Кушталтен 
ижӹ колта вӓк [16, 316] ‘Иван очень весе-
лый мужик. Даже спляшет’.  

Показатели превосходной степени г. 
самой ‘самый’ и г. сек ‘самый, всего, всех’ 
могут употребляться одновременно. Эти 
слова тождественны по своему значению, 
оба восходят к русскому источнику [6, 98; 
189]. Рассматриваемое сочетание указывает 
на наибольшую, максимальную степень 
проявления признака у данного предмета 
по сравнению с другими предметами и в то 
же время акцентирует, усиливает значение 
того слова, которое является предметом 
сравнения. Например: Ӹнде нинӹвлӓ, са-
мой сек ялахайвлӓжок, колхозышкы 
пыренӹт, хоза лин шӹнзӹнӹт [17, 122] 
‘Теперь они, самые большие лентяи, всту-
пили в колхоз, стали хозяевами’. 

Каждая из вышеназванных частиц мо-
жет употребляться самостоятельно как в 
разговорной речи, так и в художественных 
и публицистических текстах. Например: г. 
Сары лицӓӓн кужы Иванем йӹрӓлтен ижӹ 
колтыш [18, 107] ‘Желтолицый высокого 
роста Иван аж улыбнулся’. Тенге манма-
шеш Наташа якшарген кеш вӓк [19, 38] 
‘После таких слов Наташа аж покраснела’. 
Самой шӹргӓн каремӹшкӹ вуйын ылшы 
нырым зорая (шолы) [17, 283] ‘Вор разоря-
ет поле, которое заканчивается около само-
го лесистого оврага’. Тӹньок сек яжо ылат, 
ӹдӹр, Тӹлзӹ гӹцӓт, шӹдӹр гӹцӓт [20, 11] 
‘Девушка, ты же самая красивая, красивее 
луны и звезд’. л. – Туге вет?.. Ну, молан от 
пелеште? – Манаев ватыжым кидше гыч 
кучыш. – Туге, – Вера Петровна кугун 
шӱлалтыш [21, 117] ‘– Так ведь?.. Ну, по-
чему не говоришь? – Манаев взял жену за 
руки. – Так, – глубоко вздохнула Вера Пет-
ровна’. (Ачин – Орловалан:) – Тудо (Луна-
чарский) пеш уста оратор маныт. – Колы-
нам. – Шкенжымак? – Ане [22, 106] 
‘(Ачин – Орловой:) – Говорят, что он (Лу-
начарский) очень искусный оратор. – Слы-

шала. – Самого? – Да’. (Веруш – Петю-
лан:) – Агрономлан толын (Виталий Алек-
сандрович), манат? – Да, мемнан колхозын 
у агрономжо [23, 11] ‘(Веруш – Петру:) – 
Говоришь, что он (Виталий Александро-
вич) приехал работать агрономом? – Да, 
новый агроном нашего колхоза’.  

Дистантно расположенные синонимич-
ные частицы широко распространены среди 
выделительно-ограничительных частиц. 
Высокочастотны рамочные сочетания с 
элементами г., л. веле, л. гына ‘только, 
лишь, только лишь’. Происхождение лек-
семы г., л. веле ‘только, лишь, лишь только, 
только лишьʼ до настоящего времени явля-
ется неясным. И. С. Галкин отмечает, что 
она «возможно, является общим с прибал-
тийско-финским: эст. veel, фин. vielӓ ‘еще’» 
[6, 186]. Ф. И. Гордеев относит ее к обще-
марийскому *вӓлӓ [15, 32]. Частица л. гына 
‘только, лишь, лишь только, только лишьʼ 
произошла от татарского гына, генE ‘толь-
ко, лишь’; ср. башк. генE, гына, чув. кăна, 
кирг. гана [6, 186]. 

Попарно употребляемые равнозначные 
частицы г., л. лач... веле, л. лачак... веле, л. 
лач... гына, л. лачак... гына, г., л. ик ... веле, 
л. ик ... гына ‘только, лишь, только лишь, 
лишь только’ обрамляют с двух сторон 
знаменательные слова либо словосочетания 
и придают предложению выделительно-
уступительную семантику. К этой же груп-
пе рамочных конструкций следует отнести 
и сочетания г. лач ... ижӹ, г. ик ... ижӹ 
‘только, лишь, только лишь, лишь только’. 
Частицы г., л. лач, л. лачак являются собст-
венно марийскими, восходят к наречиям г., 
л. лач, л. лачак ‘как раз; именно, точно’. 
Единица г., л. ик формировалась от марий-
ского имени числительного г., л. ик (г. 
иктӹ, л. икте) ‘один’ [24, 83–84]. Компо-
нент г. ижӹ ‘только, лишь, лишь только, 
только лишьʼ, как отмечено выше, является 
русским заимствованием.  

Примеры: г. Лач кыды паянвлӓжӹ веле 
хрестӓлтӹнӹт, незервлӓжӹ – уке [17, 14] 
‘Окрестились лишь некоторые богачи, бед-
ные же – нет’. Тирӹштӹ шӹнзӹшӹвлӓм 
(Матю) лач кӹзӹт ижӹ цакла [25, 8] ‘Толь-
ко сейчас заметил (Матю) сидящих на са-
нях’. – Ик ӹшкӹлӓн веле ӹнянӓш акли, 
пашкуды докат анжалаш келеш, – Селезень 
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попен [26, 210] ‘– Нельзя верить только са-
мому себе, надо заглядывать и к соседям, – 
говорил Селезень’. л. Тыгодым лач ик ту-
мым веле Коденыт йогын вӱд воктен [27, 
104] ‘Тогда оставили лишь одного дуба 
около проточной водыʼ. Михаил Александ-
рович роно вуйлатышын кабинетышкыже 
пурыш гын, чыла шонымашыже тӱтырала 
вӱдылалте, лугалт пытыш, лачак шыдыже 
гына кодо [28, 26] ‘Михаил Александрович 
как зашел в кабинет заведующего роно, так 
все его мысли словно туманом обволок-
лись, перепутались, осталась только 
злость’. Опой ачажын-аважын ик шкетынак 
веле илен [29, 3] ‘Опой у родителей жил 
только один’. 

Равнозначными частицами г., л. лач ик 
... веле, л. лач ик ... гына ‘лишь (один, одна, 
одно, одни), только (один, одна, одно, од-
ни), лишь только (один, одна, одно, одни), 
только лишь (один, одна, одно, одни)’ об-
рамляется ограниченный в семантическом 
отношении круг слов: местоимения, суще-
ствительные и их сочетания. 

Примеры: г. Тӹ вадок общий собрани 
погымы лин, кышты лач ик Комиссаров ве-
ле ылде [30, 212] ‘В тот же вечер было про-
ведено общее собрание, где не было только 
Комиссарова’. л. Лач ик Мухин веле тудым 
(Сергейым) ӧрын ончен шога [31, 59] 
‘Лишь только один Мухин стоит и удив-
ленно смотрит на него (Сергея)’. Пӧртыштӧ 
лач ик шоҥго кува гына коҥга воктене шо-
гылтеш [32, 75] ‘В доме только старушка 
возится около печки’. 

Рамочные сочетания с частицами г., л. 
веле, л. гына ‘только, лишь, только лишь’ 
создают возникшие из категории знамена-
тельных слов довольно редко употребляе-
мые препозитивные частицы г., л. улыжат, 
г. улыжат-укежӓт, л. улыжат-укежат, г. 
цилӓжӓт, л. чылажат, л. вуйгак ‘всего, все-
го-навсего, всего лишь, только’. Рассматри-
ваемые конструкции в основном сочетают-
ся со словами количественной семантики и 
выражают незначительность предмета.  

Примеры: г. «Новый путь» колхозым 
ӹштӹмӹ ин тӹ артельӹштӹ цилӓжӓт кым 
коммунист веле ылын [33, 87] ‘В год осно-
вания колхоза «Новый путь» в той артели 
было всего лишь три коммуниста’. л. Про-
грамма изи огыл, а шошо ага марте улыжат 

кум тылзе утларак веле кодын [23, 79] 
‘Программа не маленькая, а до весенне-
полевых работ осталось только более трех 
месяцев’. «Что делать?» манын серыме 
вуймут йымалне улыжат-укежат ик ой гы-
на: «Вес тыгай марте шонымет (Людмилан) 
шужо!» [28, 230] ‘Под заголовком «Что де-
лать?» всего лишь одно выражение: «Чтобы 
до следующей такой поры твое (Людмили-
но) желание исполнилось»’. 

Следующая рамочная конструкция со-
стоит из тех же постпозитивных выделитель-
но-ограничительных частиц г., л. веле, л. гы-
на ‘только, лишь, лишь только, только лишьʼ 
и заимствованных из русского языка препо-
зитивных выделительно-ограничительных 
частиц г., л. просто, г. просты ‘просто’. Ука-
занные пары характеризуют выделенный 
предмет (признак, ситуацию) как максималь-
но простой по сравнению с другими предме-
тами (признаками, ситуациями). 

Примеры: г. Но тидӹ гишӓн эче ик 
гӓнӓк ӓтяжӹлӓн ӓшӹндӓрен пуаш стоя вӓл? 
Ак стойы векӓт, просто юкдеок вычаш веле 
келеш [34, 24] ‘Но стоит ли еще раз напом-
нить об этом отцу? Наверное, не стоит, ос-
тается просто молча ждать’. л. – А таче мо-
гай кино лиеш, палет? – йодо Юрик. – Мем-
нан тыште шуэн возат, шукыж годым про-
сто «кино» манын гына серат, – мане Саню 
[35, 86] ‘– А знаешь, какое кино будет сего-
дня? – У нас здесь редко пишут, в большин-
стве случаев пишут просто «кино»’.  

Выделительно-ограничительная частица 
г. ирсä ‘один лишь, один только, лишь толь-
ко, только лишьʼ, произошедшая от наречия 
ирсӓ ‘сплошь, целиком, совершенно’, может 
рамочно употребляться с тождественной по 
значению частицей веле ‘только, лишь, 
лишь только, только лишь’: ирсӓ ... веле 
‘только, лишь, только лишь, лишь только’. 
Иногда перед первым компонентом этой па-
ры используется равнозначная выделитель-
но-ограничительная частица лач ‘только, 
лишь, только лишь, лишь только’: лач ирсӓ 
... веле ‘только, лишь, только лишь, лишь 
только’. Рассматриваемые сочетания выра-
жают идеи единственности, исключительно-
сти, иногда – незначительности. 

Примеры: Тӹштӹ (партийнӹй 
конференциштӹ) Барбосов тӓнг кок чӓсӓт 
утла отчетный докладшым лыды. Доклад-
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шы ирсӓ хвальымаш веле [36, 198] ‘Там (на 
партийной конференции) друг Барбосов 
более двух часов читал свой отчетный док-
лад. Его доклад – одна лишь хвала’. Ик 
эдемӓт ӹш код манмаш гӹц, лач ирсӓ 
торговойвлӓ веле шӹнгӓлӹк доно кӓрӓлтен 
ӹштӹмӹ лапкавлӓштӹм оролаш кодыныт 
[16, 62] ‘Насчет ни одного человека не ос-
талось, лишь торговцы остались сторожить 
свои магазины, натянутые пологом’. 

Для выделительно-ограничительных 
частиц л. эртак, эре ‘все, только, лишь, ис-
ключительно’, сформированных на базе на-
речий эртак, эре ‘постоянно, всегда, все 
время, все’, характерно употребление в со-
ставе рамочных сочетаний с синонимичны-
ми частицами л. веле, гына ‘только, лишь’. 
Эти частицы могут выделять с двух сторон 
любые слова, в лексическом значении кото-
рых имеется сема исключительности. 

Примеры: л. Кÿтÿчö шаралтен пышты-
ме уржа кылта ÿмбак малаш возеш гынат, 
шинчажлан эртак вольык веле коеш [37, 82] 
‘Хотя и пастух ложится спать на разо-
стланные ржаные снопы, ему мерещится 
только скот’. Кооператив кевытла ончылно 
эртак пӧръеҥ-влак гына [38, 454] ‘Перед 
магазинами кооператива только мужчины’.  

Отграничивать знаменательные слова 
или их сочетания и подчеркивать исключи-
тельное ограничение предмета, признака, 
обстоятельства способны попарно употреб-
ляемые тождественные по значению части-
цы л. чылт ... гына, чылт ... веле ‘только, 
лишь, только лишь, лишь только’. Компо-
нент чылт является заимствованным из чу-
вашского языка, ср. чув. йăлт – звукопод-
ражательное слово [6, 186; 39, 119, 183]. 
Например: Японец-влак деч шахтыште 
чылт акрет годсо оборудований гына кодын 
[40, 31] ‘От японцев в шахте осталось толь-
ко старинное оборудование’. 

Из усилительно-выделительных частиц 
в составе рамочных конструкций употреб-
ляются заимствованные из русского языка 
синонимичные единицы г., л. как ... дык, г., 
л. так ... дык ‘как, так, дак’. Они при глаго-
лах означают внезапность действия – при-
дают высказыванию различные эмоцио-
нально-экспрессивные оттенки.  

Примеры: г. Яклешт кешӹм дӓ лявӹрӓш 
как кенвазым дык! ‘Поскользнулся и как 

упал в грязь!’ л. (Уляй:) – Оньой кугызай, 
тыйым тетла тышке ом колто, йӧра? Чот 
ноенат, очыни? – Нойымылан огыл, южгу-
нам пулышым так кераш тӱҥалеш дык! [41, 
95] ‘(Уляй:) – Дядя Оньой, впредь тебя сюда 
не отправлю, хорошо? Наверное, сильно ус-
тал? – Не из-за усталости, иногда так начи-
нает колоть плечи!’ 

Анализ материала показывает, что из 
каждой рассматриваемой пары частиц один 
компонент – г., л. лач, л. лачак, г., л. ик; г., 
л. улыжат, г. улыжат-укежӓт, л. улыжат-
укежат, г. цилӓжӓт, л. чылажат, л. вуйгак; г. 
просты, л. просто; г. ирсӓ; л. эртак, л. эре; л. 
чылт; г., л. как, г., л. так – имеет препози-
тивное, другой – г., л. веле, л. гына, г. ижӹ; 
г., л. дык – постпозитивное употребление.  

Рассмотренные материалы свидетельст-
вуют, что каждая из этих частиц, кроме то-
го, способна на самостоятельное употребле-
ние. Например: г. Эх, туан, туан пӧрт кӧргӹ, 
Враг яктарен вет цилӓ. Кышты стӧлжӹ? 
Кышты тӧнгӹл? Лач шимемшӹ стенӓвлӓ 
[42, 59–60] ‘Эх, родной, родной дом, ведь 
враг уничтожил все. Где стол-то? Где ска-
мейка? Только черные стены’. Мӹндӹрнӓт 
агыл, лидӹ гач веле, ӹлӹштӓшӓн шӹргӹ 
нерен шалген [33, 278] ‘Недалеко, только 
через ложбину, дремал лиственный лес’. 
Колхоз ӱдӹш кукурузым, Ирсӓ кушкы кого 
сам [43, 8] ‘Колхоз посеял кукурузу, вырос-
ли одни лишь большие сорняки’. л. Тудын 
(Алвикан) улыжат ик шонымашыже 
лийын – партийный шонымаш... [21, 170] 
‘У Алвики была только одна мысль – пар-
тийная мысль...’. – Алкай изайым манат? 
Тудын чылажат пятёрка, а мыйын (Анд-
рийын) – ик четвёрка, молыжо... [44, 4] ‘– 
Про брата Алкая говоришь? У него только 
пятерки, а у меня (Андрия) – одна четверка, 
остальные...’. Умбакыже Элнет вес могы-
рыш шумеш эртак чодыра [45, 4] ‘Дальше 
до другой стороны Элнета только лес’.  

Таким образом, исследование показыва-
ет, что в одном и том же предложении по-
парно употребляются тождественные по зна-
чению, контекстуально-взаимозаменяемые 
частицы. Это явление можно объяснить как 
влиянием на исследуемый язык других язы-
ков (русского, татарского), так и стремлени-
ем выделить важное высказывание. 
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Сокращения 

башк. – башкирский 
букв. – буквально 
г. – горномарийский литературный язык 
кирг. – киргизский 
л. – лугововосточный литературный язык 
ср. – сравни 
фин. – финский 
чув. – чувашский 
эст. – эстонский 
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