
539

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 8, № 3. 2018.

УДК 930.850;39
DOI: 10.30624/2220-4156-2018-8-3-539-548

Социокультурная эволюция 
восприятия русскими аборигенного населения Югры 

М. Ф. Ершов
БУ ХМАО – Югры «Обско-угорский институт прикладных исследований и разработок», 

г. Ханты-Мансийск, Российская Федерация,
mfershov@mail.ru

АННОТАЦИЯ
Введение: в статье анализируются изменения в восприятии русским населением образов аборигенов 

Югры, которые были обусловлены исторической памятью, социокультурными процессами в ходе колони-
зации Сибири и особенностями мировосприятия наших предков.

Цель: раскрытие особенностей социокультурной эволюции образов населения Югры; достижение 
данной цели возможно при решении ряда значимых задач. Каким образом историческое прошлое обусла-
вливало формирование образов коренного населения? Каковы были основные характеристики этих обра-
зов? Как именно и почему менялись образы югорского населения? И, наконец, насколько от исторической 
памяти зависит трансформация субъективного восприятия объективных реалий?

Материалы исследования: основаны на изучении письменных исторических источников о прошлом 
Югры и сопредельных ей территорий от средневековья до начала ХХ в.; предметом исследования высту-
пили изменения в массовом восприятии этнических стереотипов; в качестве методологических основа-
ний использованы достижения истории, имиджелогии, социологии, антропологии и литературоведения.

Результаты и научная новизна: в статье осуществлен анализ генерации и социокультурной эволю-
ции образов коренного населения Югры так, как они отражались в «европейском», «русском» сознании, 
зафиксированы изменения в их восприятии: постепенное смещение внимания от негативных и эсхатоло-
гических оценок к позитивным и привлекательным чертам. В тоже время сохранилось господство сте-
реотипов, заданных прежним культурным опытом или привнесенных извне. Аборигены привычно вос-
принимались не вполне дееспособными субъектами, с инициированной извне активностью. К рубежу 
XIX-XX вв. отечественная мысль продолжала инверсионные перестановки в осознании аборигенов. Их 
образы, претерпев очередную трансформацию, так и не смогли вырваться из прежнего, хотя и видоизме-
ненного мифического массива и достичь качественно иного соответствия с отображаемыми объектами.
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ABSTRACT
Introduction: the article analyzes the changes in the perception in the Russian population of the images of 

aborigines of Yugra, which were due to the historical memory, socio-cultural processes during the colonization 
of Siberia and the peculiarities of the worldview of our predecessors.

Objective: to reveal the features of the sociocultural evolution of the images of the population of Yugra. The 
achievement of this objective is possible in solving a number of important tasks. How has the historical past led to 
the formation of indigenous population? What were the main characteristics of these images? How and why did 
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the images of the population of Yugra change? And finally, how the transformation of the subjective perception 
of objective realities depends on the historical memory? 

Research materials: are based on the research of written historical sources about the past of Yugra and its 
adjacent territories from the Middle Ages to the early of XX century; the subjects of the research are changes 
in the mass perception of ethnic stereotypes; achievements of history, imagology, sociology, anthropology and 
literary criticism are used as methodological foundations.

Results and novelty of the research: the article analyzed the generation and sociocultural evolution of images of 
the indigenous population of Yugra as they were reflected in «European», «Russian» consciousness; fixed changes 
in their perception: gradual shift of attention from negative and eschatological assessments to positive and attractive 
features. In the same time, the dominance of stereotypes set by the previous cultural experience or introduced from 
the outside remained. Aborigines were habitually perceived as not quite capable subjects with externally initiated 
activity.  To the turn of XIX–XX centuries the domestic thought continued inversion permutations in the awareness 
of aborigines. Their images, even though they underwent another transformation, have not been able to get out of 
the previous image and achieve qualitatively different compliance with presented objects. 
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Введение

Региональная идентичность связывается с 
восприятием социума, проживающего на кон-
кретной территории. С одной стороны, реги-
ональные образы всегда есть некая фиксация 
объективных реалий. С другой же, они не яв-
ляются неизменными зеркальными отображе-
ниями. Любые образы всегда связаны со стере-
отипами, они субъективны, активны и истори-
чески изменчивы. Они имеют не только свою 
историю, но и предысторию. Соответственно, 
данное обстоятельство допускает постанов-
ку ряда проблем о закономерностях, которые 
обусловливают наше восприятие тех или иных 
общностей. На сегодняшний день актуальность 
данной проблемы не вызывает сомнений. Нам 
остро требуются навыки сопричастности и са-
моидентификации в быстро меняющемся мире 
социальных связей.

Целью публикации является раскрытие осо-
бенностей социокультурной и исторической 
эволюции образов жителей Югры. Достиже-
ние данной цели возможно при решении ряда 
значимых задач. Каким образом историческое 
прошлое обуславливало формирование обра-
зов коренного населения? Каковы основные 
характеристики этих образов? Как именно и 
почему менялись образы югорского населения? 
И, наконец, насколько от нашей исторической 
памяти зависит трансформация субъективного 
восприятия объективных реалий?

Материалы и методы

Методологическими основаниями для ис-
следования образов аборигенного населения 
послужили достижения в сфере истории, 
имиджелогии, социологии, антропологии и 
литературоведения. Реализация междисци-
плинарного подхода достигается при исполь-
зовании трудов зарубежных гуманитариев. 
Известный социолог Ш. Н. Эйзенштадт рас-
сматривал варианты интерпретации мира и 
коллективные идентичности [31]. Стереотипы 
в качестве социальной реальности изучались 
У. Липпменом [33]. Этнологи Р. Брубейкер и 
Ф. Купер известны рассмотрением свойств 
идентичности [30]. Культуролог Э. В. Саид 
через анализ литературных текстов рекон-
струировал образ «чужого» [35]. Философом 
С. Кином разобраны отличительные черты об-
раза врага [32]. Особое место занимают публи-
кации о воздействии пограничного простран-
ства на формирование образного ряда [11; 34]. 
В теоретическом багаже российских учёных 
также имеются работы, в которых затрону-
то изменение образов восточных соседей 
Средневековой Руси. К ним относятся труды 
И. Н. Данилевского [5], А. Л. Юрганова [27], 
А. А. Горского [3]. 

Немало исследований посвящено истории 
социокультурных воздействий на складыва-
ние региональных и этнических стереотипов. 
Характерными чертами научных трудов, в 
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частности, исследований Ю. Слёзкина, стало 
совмещение литературоведения и этнологии 
[22]. Сегодня множество учёных занято обоб-
щением исторического опыта Сибири. Сре-
ди них выделяются теоретические наработки  
Е. В. Головневой, Н. Н. Родигиной и ряда дру-
гих исследователей [2; 13; 14; 20; 21]. Важное 
место занимают изыскания Е. В. Переваловой, 
богатые фактическим материалом о жизни се-
верных этносов и восприятии их образов [18]. 
Постепенно растёт количество публикаций об 
образах Югры [24]. К ним относится и наша 
предыдущая статья [7].

Результаты исследования

Проблема наблюдения за дописьменны-
ми народами считается одной из значимых в 
историко-этнографических исследованиях. 
Насколько наблюдатели в прошлом были в 
плену своих стереотипов? Известно, что для 
патриархальной культуры характерен негатив 
к человеку иной этнической и культурной при-
надлежности. Восприятие жителей средневе-
ковой Югры не было чем-то исключительным. 
В русском «Сказании о человецах незнаемых 
в восточной стране» коренные народы Сибири 
не представлены полноценными людьми. Это 
некие существа, близкие к зооморфным осо-
бям, со специфической анатомией: мохнатые 
по пуп или немые с ротовым отверстием на 
темени [19, 78]. Для русских они – пришель-
цы из почти потустороннего мира. Подобные 
контакты означали не просто выход за преде-
лы обыденности. По мнению американского 
искусствоведа В. Митчелла, это – связи между 
человеческим и нечеловеческим [34, 15]. 

Данное обстоятельство вызывало настоя-
тельную потребность какого-либо объяснения 
неизвестных ранее реалий и его последова-
тельную инкорпорацию в привычное мировоз-
зрение. Пример такого включения – исполь-
зование русскими книжниками так называе-
мого «Откровения» Мефодия Патарского [10, 
10–16, 142–143]. В первом летописном упо-
минании о Югре новгородец Гюрята Рогович 
направляет своего отрока на реку Печору. По 
сведениям последнего, за Печорой находилась 
Югорская земля, ещё далее – Самоядь. Этому 
же отроку Югра якобы сообщила о неведомых 
народах и даже описала место встречи и осо-

бенности контакта: горы, упирающиеся в луку 
морскую, оконце в горах, из которого люди по-
дают знаки, прося железа. Краткие сведения о 
мифических людях послужили для летописца 
основанием соотнести их с библейскими на-
родами Гог и Магог, якобы заключёнными в 
горах по Божьему повелению до времен Апо-
калипсиса.

«Летописец не писал о том, что эти наро-
ды вот-вот спустятся с гор и наступит главное 
событие в истории человечества. Но об этом 
событии уже думают древнерусские люди, 
оно вошло в систему ценностных ориентаций 
и волнует своей предопределённостью» – за-
мечает известный исследователь А. Л. Юрга-
нов [27, 249]. Он же акцентирует внимание на 
эсхатологических ожиданиях и перевоплоще-
ниях концепта «правда» и его соотношении с 
другим концептом: «христианской верой». По 
мнению книжников, в православных государ-
ствах, в ряде случаев, вера оставалась, а вот 
правды могло и не быть [22, 32].

Данная идеологема не была только умозри-
тельной книжной конструкцией. Её истолко-
вание имело и нравственные параметры. Оно 
позволяло человеку оценить виновность соб-
ственного этноса, равно как и его агрессив-
ных соседей. Если в государстве отсутствует 
«правда», то Божье возмездие, осуществля-
емое руками нечистых народов, будет зако-
номерным и неотвратимым. Противиться же 
ему бессмысленно и греховно. Не случайно, 
что историк И. Н. Данилевский, при анализе 
летописей, посвященных ордынскому покоре-
нию, приходит к категоричному выводу: «судя 
по ранним летописным повестям о нашествии 
Батыя, на русских землях, завоеванных ордын-
цами, преобладали настроения, которые никак 
не могли способствовать организации сколь-
ко-нибудь масштабного отпора захватчикам. 
Широкое распространение эсхатологических 
ожиданий, видимо, сыграло далеко не послед-
нюю роль в “снижении обороноспособности 
страны”» [5, 169].

Более того, в русских летописях признава-
лась легитимность ордынских царей. Разрыв с 
этой традицией, признание царей «безбожны-
ми» осуществились достаточно поздно, только 
в 70-е гг. XV в., накануне свержения ордынско-
го ига [3, 169–173]. Начало негативного воспри-
ятия Орды совпало с возвеличиванием Москвы 
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как Третьего Рима, что не было случайно. Уни-
чижительное отношение к «безбожным царям» 
распространялось и на их подданных, на всех 
«татар», как собирательный этноним нехристи-
анских народов, живущих к востоку от России. 
После свержения ордынского ига усилилось 
русское колонизационное, по сути – в циви-
лизационном аспекте, возвратное, движение 
на восточные территории. Оно поставило пе-
ред книжниками дополнительные проблемы. 
Кто они такие – «инородцы» и допустима ли 
их христианизация? Является ли осваиваемая 
территория за Уралом частью Святой Руси? 
Возможна ли безгреховная жизнь для христи-
ан на языческой территории и среди язычни-
ков? 

Ответы на данные вопросы в первона-
чальных вариантах, несомненно, были от-
рицательными. Их программировали эсхато-
логические ожидания и страхи перед «без-
божными» чужаками. Рудименты таких пред-
ставлений оказались весьма устойчивыми и 
сохранились до наших дней. Так, например, 
длительное время продолжались (в фолк- 
хистори и до сего дня) поиски мест заключе-
ния мифических народов и их генетических 
связей с конкретными, в том числе и угорски-
ми, этносами. Последняя значимая попытка 
осуществлена в религиозной книге «Начало 
и конец нашего земного мира. Опыт раскры-
тия пророчеств Апокалипсиса». В книге к по-
томкам Гога и Магога причислен ряд совре-
менных народов. Традиционно, хотя и бездо-
казательно, авторство книги приписывают о. 
Иоанну Кронштадтскому [9, 61–62].

Новые места жительства, не обладая все-
объемлющей святостью, оказались лишены 
религиозного ореола. Они были полны греха, 
«обасурманены», более того, их сакральные 
свойства имели отрицательное значение. По 
средневековым воззрениям именно за Ура-
лом были заключены библейские «нечистые» 
народы Гог и Магог. Не случайно, что Урал, 
как маргинальная зона, находящаяся на грани 
цивилизованного мира, представлялся людь-
ми того времени как край чудес. Это был вход 
в преисподнюю – ни больше, ни меньше [12, 
89–92]. Итогом такого восприятия осваива-
емых пространств было сужение сферы дей-
ствия христианских норм, необязательность 
их строгого исполнения. 

«Процесс первоначального этапа колони-
зации Сибири – замечает петербургский ис-
следователь М. Р. Маняхина, – сопровождался 
духовно-нравственным падением первопро-
ходцев. Институт государственной власти на 
первоначальном этапе не обеспечивал регу-
ляцию важнейших систем функционирования 
сибирского общества, что предоставило пер-
вым поселенцам полную свободу во всех сфе-
рах их жизнедеятельности – от интимной до 
общественной. Это объяснялось также рядом 
обстоятельств субъективного характера. Мно-
гие первопроходцы были носителями сомни-
тельных морально-нравственных ценностей. 
Они по-своему трактовали такие понятия как 
долг, стыд, честь, совесть» [14, 33].

Широко известна «грубость нравов» пер-
вых переселенцев, их жестокость по отноше-
нию к аборигенному населению [4]. С другой 
стороны, публичное признание греховности 
расширяло возможности для межэтнических 
контактов. Между пришельцами и абориге-
нами, согласно логике всеобщей греховности, 
отсутствовали принципиальные различия. 
Данное обстоятельство содействовало об-
щей веротерпимости и аккультурации. Пси-
хические особенности пребывания религи-
озного человека среди иноверцев раскрыты  
А. Л. Юргановым на примере исканий купца 
Афанасия Никитина, участвующего на чуж-
бине в мусульманских религиозных обрядах: 
«“Вера христианская” не стала ещё автоном-
ной частью существования человека. Она тре-
бовала ежедневного подтверждения причаст-
ности <…>» [27, 37]. 

Светский вариант такого «перевернуто-
го» поведения продемонстрировали в Новом 
Свете участники знаменитого Бостонского 
чаепития 1773 г., переодетые индейцами пле-
мени мохок. Как считают американские иссле-
дователи, маскарад с индейцами был вызван 
сходством между угнетенными аборигенами 
и белыми колонистами, страдающими от гер-
бового сбора [29, 85]. По нашему мнению, 
аналогии были несколько иные. Образы «ди-
карей»-язычников прикрывали и оправдывали 
грехи самих колонистов, уничтоживших част-
ную собственность – чай. При использовании 
маскарада с ряжеными «индейцами», преступ-
ное деяние как бы исчезало, оно оказывалось 
условностью, превращалось в фикцию.
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Видимо, точно также, умолчанием, оправ-
дывали злоупотребления в Сибири сборщики 
ясака, русские торговцы и чиновная админи-
страция. Табуированность сознания пересе-
ленцев, их нравственный релятивизм не могли 
существовать бесконечно долго. Для изжива-
ния негатива требовалось признание осваива-
емой территории родиной и противопостав-
ление колонизируемой Сибири покинутой 
Европейской России. Хозяйственные успехи 
заставляли пришельцев создавать условия для 
формирования собственного внутреннего пси-
хического комфорта. 

Эти процессы были долговременны, осу-
ществлялись не разово, простираясь от хра-
мов (святых мест) к городам, от городов к 
сельской местности. «Святые места в дикой 
местности привлекали создавали святых лю-
дей, а святые люди, в свою очередь создавали 
святые места» [11, 200]. Со временем ареал 
святости распространился и на всю Сибирь. 
Предположительно это произошло в средине 
XVII в. ко времени С.У. Ремизова. При этом 
христианская святость затрагивала не столь-
ко людей, сколько территорию. Особенность 
христианской миссии у московских агентов 
заключалась в том, что «они придерживались 
программы христианизации без обращения» 
– замечает исследовательница В. Кивельсон 
[11, 203]. 

Мифическая Святая Русь была не столь-
ко конкретным социумом, сколько простран-
ством, облагороженным деятельностью оди-
ночных святых, храмами и монастырями. 
Жизнь большинства русских в Сибири мало 
соответствовала этим церковным канонам, 
что, впрочем, вполне соотносилось с эсхато-
логическими ожиданиями и самосожжениями 
старообрядцев. Исключение аборигенов из 
сакрального пространства – яркое свидетель-
ство сохранения образов народов Гог и Магог, 
заключённых в пустыню. Однако простран-
ство этой мифической пустыни, предвестия 
грядущего Апокалипсиса, неумолимо сокра-
щалось, а сама она оказалась расщеплена на 
множество дискретных частей.

До Петра Великого массовые крещения 
аборигенов Сибири отсутствовали. Цивили-
зационный раскол России, порожденный ре-
формами этого царя, вызвал множество от-
далённых последствий. Одним из них стало  

изменение отношения к аборигенам. Установ-
ка Петра на их быстрое массовое крещение 
предполагала насильственный «взлом» куль-
турной изоляции. Извне Россия открывала 
себя Европе. Изнутри она открывала абори-
генов Сибири. В «Кратком описании о народе 
остяцком» Г. Новицкий заявляет о своей цели: 
«повелением вышшей власти преодоленно 
Остяцкую сию страну известну явити миру. 
Егда прежде тмою неверия кумирослужения 
помраченную видевши, ныне же просвещен-
ную светом истинным евангельской и толикой 
сему благодати божыей, светлое явися позна-
ние <…>» [15, 35]. Его сочинение построено 
на личных впечатлениях и провиденциалист-
ских толкованиях событий [6, 258]. Отличие 
от средневекового мышления – исторический 
оптимизм автора, как и его вера в благодетель-
ность просвещения и христианства.

Декларируемое включение остяков и во-
гулов, равно как и других этносов, в число 
христианских народов почти не изменило их 
верований или привычного хозяйственного 
уклада. Произошло иное – переосмысление 
привычных образов. Европейский рациона-
лизм, в особенности эпоха Просвещения, ре-
дуцировали негативные оценки народов Си-
бири. Негатив к аборигенам в значительной 
мере миниатюризировался. Так у академика 
И. Г. Георги, при описании остяков и вогулов, 
критические замечания присутствуют приме-
нительно к их семейно-бытовой и обрядовой 
сферам. Из характеристики аборигенного на-
селения исчезает предикат «безбожные», ко-
торый заменяется менее экспрессивным сло-
вом «суеверие» [1, 61–74].

Наблюдателями постоянно подчеркивает-
ся, что у аборигена имеются не только рели-
гия, но хорошие нравственные качества. По их 
мнению, негативные явления в туземной среде 
вызваны «страстностью», пьянством. Ярким 
примером подобных оценок являются «Крат-
кие записки о жителях Березовского уезда», 
опубликованные в 1871 г. [26]. Новые образы в 
долгосрочной перспективе оказались способ-
ными воздействовать на трансформацию как 
наблюдателей, так и носителей. Аборигены 
начали постоянно сравниваться с русскими и 
– самое главное –  наблюдатели теперь соот-
носили их жизнь с христианскими идеалами 
и уровнем европейской цивилизованности. 
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Заимствованная извне идея прогресса содей-
ствовала угасанию эсхатологических ожида-
ний. 

В сборнике «Сибирь в составе Российской 
империи» утверждается, что правительство 
рассматривало распространение православия 
среди нерусских народов как общегосудар-
ственную политику их «обрусения» и при-
равнивания к правам крестьянского сословия: 
«Официальные материалы и воспоминания 
современников свидетельствуют, что для боль-
шинства крещеных сибирских «инородцев» 
следующим шагом был переход к оседлости 
и занятию земледелием» [23, 219]. Соответ-
ственно, аборигенами усваивались особенно-
сти менталитета русского крестьянства. Хоро-
шо известно, что, по представлениям людей 
традиционной культуры, дворяне и чиновни-
ки после Петра I оказались «обасурманены». 
Они, получив европейское образование, утра-
тили ценностные православные ориентиры, 
а в привычном, долгосрочном понимании – 
«правду и веру». 

Это отобразилось и в интеллигентском со-
знании, которое существовало на стыке евро-
пейской образованности и народной культуры. 
Оно также проверяло различные социальные 
страты на соответствие своим идеалам. Так, в 
частности, отечественная интеллигенция об-
суждала метисацию аборигенного и русского 
населения Сибири. Процессы взаимной ак-
культурации нередко оценивались негативно. 
По мнению Н. М. Ядринцева, «славянская раса 
при смешении своем с инородцами нередко 
оказывала весьма слабое влияние и терпела в 
своих качествах; отсюда явилось вырождение 
русской народности, но рядом с этим нельзя 
было не заметить в других случаях, что рус-
ская народность, ассимилируя инородческие 
племена, приобретает не одни отрицательные 
признаки, но и разнообразит свои способно-
сти» [28, 184].

Священник П. Закомельский в «Тобольских 
епархиальных ведомостях» отметил в 1898 
г. жадность русских торговцев и множество 
положительных черт аборигенов. По его мне-
нию, «остяк нравственно ближе стоит к хри-
стианству, чем к язычеству, и религиозно он 
недалек от христианских истин» [8, 221]. Ещё 
более последовательным в своих умозаклю-
чениях оказался К. Д. Носилов. В его книге 

«На Новой Земле» фиксируются мифические 
рассказы аборигенов о их встречах со Святи-
телем Николаем и случаи ясновидения и пред-
сказаний будущего. При этом писатель делает 
поразительный вывод: «Кто знает, читатель, 
быть может, мы с вами, живя среди доволь-
ства, роскоши, родных, друзей, по самому со-
держанию нашей жизни, не можем читать тех 
заповедных страниц книги природы, которые 
открыты этим дикарям… Кто знает читатель, 
быть может, эта чистая душа дикаря и его 
детство привлекают к нему того, кто, кто всю 
жизнь приходил к погибающим и обременен-
ным, и он приходит и теперь к тем, кто дей-
ствительно предоставлен самому себе в этой 
суровой обстановке жизни, кто действительно 
способен верить и молиться…Как много мы 
еще не знаем в природе. Но это еще ничего: 
досадно то, что мы так уверенны в себе, так 
слепы ко всему подобному… И мы будем всег-
да такими, потому что не имеем такой чистой 
души как этот дикарь, не умеем верить и мо-
литься…» [16, 55]. 

Интересно, что для писателя отсутствовало 
лобовое противопоставление между абориге-
нами с их наполовину языческими, наполови-
ну христианскими представлениями и офици-
альным православием. В обоих случаях под-
линная вера означала свободное присутствие 
на территории чудес. «Странный народ, стран-
ная жизнь, странные верования, – размышлял 
К.Д. Носилов о религиозных представлени-
ях коренных жителях Конды. – Но я думаю, 
что эта странность многое потеряет, если мы, 
отбросив свои предвзятые взгляды, просто 
заглянем глубже в нашу жизнь. вглядимся в 
некоторые странные случаи из нашей жизни, 
в которых нельзя не найти чего-то такого, что 
уже знакомо тем детям природы, которых мы 
называем дикарями…» [17, 23].

Обсуждения и заключения

Вера в неиспорченного «дикаря», живущего 
в чудесном природном мире, противостоящем 
греховной цивилизации, содействовала возве-
личиванию новых образов аборигенов. Ранее 
у нерусского населения Сибири, воспринимае-
мого как орудие Божьего гнева, отрицались мо-
ральные качества, теперь же, напротив, за ним 
признавалась нравственность, недостижимая 
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для цивилизованного человека. Для образован-
ной личности, в соответствии, как с Библией, 
так и социалистической доктриной, низы обще-
ства, и в их числе якобы наивные, но верящие 
в Бога, аборигены Сибири, стали объектами ве-
роятного спасения. Дело оставалось за «немно-
гим»: совестливый пастырь (в церковном или 
светском вариантах) был обязан действовать, 
защищая угнетённые «инородческие» низы.

С давних времён подразумевалось, что 
путь, «ведущий к народному благу, непосред-
ственно народом не осознается и самостоя-
тельно им быть пройден не может» [25, 154]. 
Соответственно, не требовалось утруждать 
себя «неудобными» вопросами о том, насколь-
ко сами аборигены желают участвовать в ра-
дикальных преобразованиях. Они по-прежне-
му воспринимались не вполне дееспособны-
ми субъектами, с инициированной извне ак-
тивностью. На место Бога встали иные силы, 

как и ранее претендующие на «открытие» и 
последующее насильственное использование 
потенциала народов Сибири. 

Светская интеллигенция, противостоящая 
власти, была ориентирована на искоренение 
социальной несправедливости, без каких-либо 
национальных исключений. Регенерация ста-
ринных «веры и правды» означала тотальную 
неотвратимость наказания в этой жизни (реа-
лизация Апокалипсиса), причём без участия 
божественных сил. Исходя из рудиментарно-
го понимания евангельских притчей (Мф. 19: 
30: «будут первые последними, и последние 
первыми») отечественная мысль продолжи-
ла инверсионные перестановки в осознании 
аборигенов. Их образы, претерпев очередную 
трансформацию, так и не смогли вырваться 
из прежнего, хотя и видоизменённого мифи-
ческого массива и достичь качественно иного 
соответствия с отображаемыми объектами.  
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