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Адъективные словосочетания в хантыйском языке

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются адъективные словосочетания хантыйского 
языка. По способу выражения зависимого компонента выделяются следующие модели: адъектив-
но-субстантивные, адъективно-адвербиальные. Выделены структурные схемы словосочетаний.
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В хантыйском языке словосочетания с име-
нем прилагательным в качестве главного ком-
понента по морфологической принадлежности 
зависимого компонента делятся на адъектив-
но-адвербиальные (адъективно-наречные) и 
адъективно-субстантивные классы. 

Адъективно-адвербиальные словосочета-
ния. Модель Adv ← Adj. 

В данной синтаксической конструкции в 
роли подчиняющего слова выступает имя при-
лагательное в функции сказуемого, подчинен-
ным компонентом – наречие, например: Щит 
йăна нэш эпəӈ ‘Это действительно, оказы-
вается, вкусно’;  Йăм йўкан кешен њўр њăш 
‘Нож, считающийся хорошим, совсем тупой’; 
Ӆўв тăмхăтəӆ нпсəӆ шеӈк йăм ‘Она сегодня в 
хорошем настроении’; Нăӈ вӆӆы њўр тшам 
‘Ты совсем бестолковая’; х пăтəӆ вӆӆы њар 
‘Макушка головы совершенно голая’; Хăӆа 
хирəӆ вӆӆы таӆ ‘Мешок с запасами совсем 
пустой’; Вўрты рых хӆна њар ‘Брусника 
еще не поспела (букв.: сырая, зеленая)’; Тăм 
апəт вера ищки ус ‘На этой неделе очень хо-
лодно было’; Щита каш ус ‘Там было весело’; 

Тăта щикем мăрэм ‘Здесь так скучно’. Глав-
ное слово в словосочетании может являться и 
определением, например: Пăр тынəӈ ‘Так до-
рого’; Њўр атəм вер тыйəс ‘Очень плохой слу-
чай приключился’; Щишəн шеӈк вотəӈ хăтə 
ус ‘Да, очень ветреный день был’. Соответ-
ственно, между частями адъективно-наречных 
словосочетаний реализуются сиркостантные 
отношения – отношения между признаком и 
степенью его проявления. Видом морфолого-
синтаксической связи между компонентами 
рассматриваемой структуры является примы-
кание.

Адъективно-субстантивные словосочета-
ния: Модель NDat ← Adj.

В адъективно-субстантивных словосоче-
таниях сочетание имени прилагательного с 
именем в позиции зависимого слова возможно 
для прилагательных, выполняющих в предло-
жении синтаксическую функцию сказуемого. 
Зависимыми компонентами выступают: 

1) имена существительные в дательно-на-
правительном падеже, например: Тăм йэрнас 
эвема мрт ‘Это платье дочери по размеру 



Вестник угроведения № 1 (12), 2013

45

подходит (букв.: подходящее)’; Тăм вайӈəн 
њаврэма айӈəн ‘Эти кисы ребенку малые’; 
Мав хты щит њаврэма йăм ‘Конфета – это ре-
бенку хорошо’; 

2) личные местоименные существитель-
ные в дательно-направительном падеже. 
В указанных конструкциях в позиции стерж-
невого слова выступают оценочные имена 
прилагательные в функции сказуемого, зави-
симыми словами являются личные местоиме-
ния в дательно-направительном или винитель-
ном падеже, например:  Нăӈэн муй ăнт йастəа 
иса атəм ‘Что не скажешь тебе, все плохо’; 
Нăӈэн=а муй щит йăм ‘Это разве для тебя 
хорошо’; Мăнэм (мăнэм=а) тăм рупатайэм 
йăм ‘Мне эта работа нравится (букв.: мне эта 
работа=моя хорошая)’; ыӈан (ӆыӈан=а) щи 
рупата авəрт ăнт ума  ‘Им эта работа труд-
ной не была’;  Тăм хоптан нăӈэн (нăӈэн=а) 
ван ‘Эта куртка тебе короткая’; Сăхен ўве 
(ўве=а)  пăр ун ‘Шуба твоя ей очень боль-
шая’; Хўа мăнэм (мăнэм=а) мăсы ‘Рыбу 
мне отдал’: Ӆўвеӆ (ӆўвеӆ=а) тăм верəм тэм 
атəм нэш ‘Для него это сделанное мной не 
понравилось (букв.: ему плохое)’; Йўвман 
мăнэм щикем авәрт ус ‘В дороге мне так тя-
жело было’; Нын птəрттанəн мăнэм щикем 
мăрэм ‘Пока вы разговариваете, мне скучно’. 
В данных примерах наблюдается свободное 
варьирование форм, чисто формальное; по зна-
чению ничем не отличающиеся, то есть обра-
зуются только синонимические конструкции.

Модель N + post ← Adj. 
Хантыйские послелоги, сочетаясь с имена-

ми и личными местоимениями, приобретают 
лично-притяжательные аффиксы соответству-
ющего лица и числа, которые располагаются 
между основой послелога и падежным аффик-
сом [1, 50]. Некоторые послелоги сравнитель-
ной семантики, сочетаясь с именами суще-
ствительными и местоимениями, не требуют 
появления лично-притяжательных аффиксов, 
например: иты, ӆампа, кињща, хрпи, храсәп, 

храспи, эӆты.

Главным (определяемым) компонентом 
данной модели словосочетания выступает имя 
прилагательное, зависимым членом являются 
имена и местоимения-существительные в со-
четании с послелогом. 

В данной группе словосочетаний с после-
логами можно выделить подгруппы в зависи-
мости от семантики послелога:

1) адъективные словосочетания с после-
логами сравнительной семантики. В слово-
сочетаниях с послелогами со значением срав-
нения и уподобления, имеются структурные 
различия. 

а) при сочетании с именами и личными ме-
стоимениями послелоги, выражающие отно-
шения сравнения и уподобления (ӆампа ‘как, 
подобно’, иты ‘как, подобно’, кињща ‘по срав-
нению’, храсәп (храспи) ‘как’, хрпи ‘как’,  
эты ‘по сравнению с…’) не изменяются, то 
есть не принимают лично-притяжательных и 
падежных аффиксов. 

Модель N + иты ← Adj. Примеры: ўв 

мхәа иты храсәӈ ‘Она, как ее родные, 
красивая’; Тăм эви ањҍе иты каркам ‘Эта де-
вочка, как ее мама, шустрая’; Нăӈ щитэн иты 
њўмша ‘Ты робкий, как этот=твой’. 

 Модель N + ампа ← Adj. Примеры: ўв 

ањте ампа щмарәӈ ‘Она, как мама, хитрая’; 
Ма нăӈ эвэн ампа лэнəӈ ‘Я, как твоя дочь, ле-
нивая’.  

Модель Pron + ампа ← Adj. Примеры: Ап-
щен нăӈ ампа тарəм ‘Брат твой, как ты, на-
стойчивый’;  Пхә ўв ампа топа ‘Сын, 
как она, нерасторопный’.

Модель N + кињща ← Adj. Примеры: Най 
йўхəт кињща пăшəк ‘Солнце выше по срав-
нению с деревьями’; Ащем йайə кињща 
кăрəщшəк ‘Отец выше, чем брат=его’; Пхэн 
ма пхам кињща йурəӈшəк ‘Сын=твой 
сильнее, по сравнению с моими сыновья-
ми’; Щимəщ рăкэтайəт ин уәт, вот кињща 
сорашəк мăнəт ‘Такие ракеты сейчас есть, по 
сравнению с ветром быстрее летят’.
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Модель N + храсəп (храспи) ← Adj.
Примеры: Тăм эви ањҍе храсəп тус йошəп 

‘Эта девушка, как мама=ее, с умелыми рука-
ми’;  Ленайэн воы пе храсәп, всты 
сэмпи ‘Лена твоя, как сестра=ее, синеглазая’. 

Модель N + хрпи ← Adj. 
Примеры: ўв щимəщ щи, лўк хрпи 

ољмəӈ ‘Он такой и есть, сонный, как глухарь’; 
Нăӈ хор хрпи ништа ‘Ты, как бык, неуправ-
ляемый’.  

Модель N + эты ← Adj. 
Примеры: Вотэв мхăтә эты тарəмшəк 

‘Ветер крепче вчерашнего (букв.: от вчера)’; 
Ма кăҍем нăӈ кăҍен эты ищипа йăмшəк ‘Моя 
кошка все же лучше твоей кошки (букв.: от 
твоей кошки)’; Ӆоњщ эты нвишəк ‘белее 
снега (букв.: от снега белее)’; Наӈ хты мин 
эӆтэмəн, артаӆымəн ки, ӆăтыӈшəк ‘Тебя с нами 
если  сравнить, ты значимее’.

б) в следующих моделях словосочетаний 
с зависимым словом – именем существитель-
ным или личным местоимением – к послело-
гам иты ‘как’, храсәп (храспи) ‘как’ присо-
единяется лично-притяжательный показатель. 
Послелоги иты, хораспи – это послелоги с 
древним аффиксом *=i. Н.Б. Кошкарева от-
мечает «В. Штейниц считает, что в этих по-
слелогах лично-притяжательные аффиксы 
располагаются в самом конце слова, при этом 
конечный гласный послелога сливается с пре-
дыдущим гласным лично-притяжательного 
суффикса» [1, 50]. 

Модель N + иты=( Poss) ← Adj. В слово-
сочетаниях, в которых предмет сравнения вы-
ражается личным  местоимением, показатель 
сравнения – послелог иты – оформляется со-
ответствующим личным аффиксом, например: 
Нăӈ ма ит=эм щомы ‘Ты, как я, слабый’.  

Модель Pron + храсəп=( Poss) (храспи) 
← Adj. Примеры: ўв ищи муй ваӈ, мўӈ 
храсп=ев лы-млы ‘Он тоже, ничего не 
представляет из себя, как и мы, глупый’. 

в) в указанных моделях словосочетаний к 
сравнительному послелогу присоединяется 
лично-притяжательный и падежный показа-
тели. Падежный формант =а присоединяется 
к основе с лично-притяжательным суффиксом 
[1, 50].

Модель Pron + иты=(Poss)=(Dat) ← Adj. 
Примеры: Мўӈ ўв ит=э=а хун тармәт ‘Мы не 
такие, как он, суровые’.

Модель Pron + кињщ=(Poss)=а ← Adj. При-
меры: ўв хты ма кињщ=эм=а ун ‘Он старше, 
чем я’; ухсэв мўӈ кињщ=эв=а щмарәӈ нэш 
ума ‘Друг=наш, оказался хитрее, по сравне-
нию с нами’. 

Модель Pron + эты =(Poss)← Adj. После-
лог эӆты имеет две формы,  употребляется как 
с падежным суффиксом, так и без него, напри-
мер: Маша нăӈ эт=эн (нăӈ эт=эн=а) айшәк 

‘Маша младше тебя (букв.: от тебя младше)’;  
ўв ма эт=ем (ма эт=ем=а) мўйә йăм ‘Чем 
он лучше меня (букв.: от меня что хорошее)’; 
Мўӈ эт=эв (мўӈ эт=эв=а) мет шәӈ щи пхийэ 

ума ‘Этот мальчишка был самым умным из 
нас’; ўв нăӈ эт=эн (нăӈ эт=эн=а) йăмашәк 
верәтәы вертыйа ‘Он лучше тебя (букв.: от 
тебя лучше) сумеет сделать’. 

Таким образом, в адъективных слово-
сочетаниях с послелогами сравнительной 
семантики наблюдаются следующие струк-
турные особенности. При сочетании после-
логов с именами и личными местоимениями 
а) структурных изменений не происходит 
(послелоги иты ‘как, подобно’, ӆампа ‘как, 
подобно’, кињща ‘по сравнению’, храсәп 
(храспи) ‘как’, хрпи ‘как’,  эты ‘по срав-
нению с…’); 

б) присоединяется лично-притяжательный 
показатель (ма ит=эм ‘как я’, ма храсп=ем ‘как 
я, подобно мне’, мўӈ эт=эв ‘букв.: по сравне-
нию с нами’); в) присоединяются лично-при-
тяжательный и падежный показатели (ўв 

ит=э=а ‘как он’, нăӈ кињщ=эн=а ‘по сравне-
нию с тобой’, ма эт=эм=а  ‘букв.: по сравне-
нию со мной’).
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2) Словосочетания с послелогами пăты, 
пеӆа, хща, эты (эвәт). Главным словом кон-
струкций являются прилагательные, синтакси-
ческая функция которых – сказуемое.

Модель N + пăты ← Adj. В данной синтак-
сической конструкции послелог пăты имеет 
причинное значение, например: Мўӈ уәпсэв 

пăты ыйэа па авәрт ‘Из-за нашей жизни им 

(деревьям) тоже тяжело’. 

Модель N + пеа ← Adj. Главным словом 
в модели выступают лексико-семантическая 
группа прилагательных со значением отно-
шения. Адъективно-субстантивные слово-
сочетания с послелогом пеа выражают объ-
ектные отношения: Ӆўв њаврэм пеа шеӈк 

сăмәӈ ‘Он очень ласковый с детьми (букв.: 

на ребенка сердечный)’; Щитэн хйат пеа 

мет љикәӈ ‘Этот злой к людям’; Пхэ войа 

пеа йăм нпсәӈ ‘Сын=их к животным друже-

любный’.  

Модель N + хща ← Adj. Йайəм ики верə 
хща иса каркам ‘Дядя в работе всегда провор-
ный’. 

Модель N + эты (эвәт) ← Adj. Приме-
ры: Еша уман ўв хратты сыйә щи щащмәс. 
Хртәпсә эты шәӈ, мўй вой ўв уйтəс 
‘Вскоре послышался его лай (собаки). По лаю 
понятно, какого зверя он нашел’.  

Таким образом, прилагательное в хантый-
ском языке может употребляться в качестве 
стержневого слова словосочетания в функции 
сказуемого и определения. Оно распространя-
ется наречиями, именами существительными, 
местоименными существительными. Адъек-
тивные словосочетания с послелогами переда-
ют значения сравнения, уподобления, объекта, 
причины. Морфолого-синтаксическая связь 
между зависимым именем существительным 
или местоименным словом с послелогом и без 
послелога и стержневым именем прилагатель-
ным оформляется с помощью падежного и по-
слеложного управления.
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