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АННОТАЦИЯ
Введение. В настоящей статье рассматриваются междометия ваховского диалекта хантыйского языка, выражаю-

щие волеизъявление, побуждающие к действию. Выявлены и проанализированы наиболее употребляемые лексемы 
изучаемой группы, установлен их лексический состав и особенности употребления, проведена их систематизация 
по семантическому признаку. 

Цель: выявить и описать функционально-семантические особенности императивных (побудительных) междо-
метий ваховского диалекта.

Материалы исследования: примеры из малоисследованного (в семантическом отношении) языка ‒ хантыйского,  
фольклорные тексты, полевые материалы автора.

Результаты и научная новизна. Актуальность темы исследования обусловлена тем, что императивные меж-
дометия ваховского диалекта не изучены. Научная новизна исследования состоит в выявлении и классификации 
рассматриваемой группы лексем. В результате анализа текстов и фраз устной речи нами выявлено 9 междометий 
ваховского диалекта, 4 ‒ сургутского диалекта хантыйского языка, представляющих собой побуждения к действию, 
призывы, оклики, возгласы для привлечения внимания. Значения междометий, используемых в фольклорных сбор-
никах, уточнены нами в ходе экспедиционной работы, приведены дополнительные примеры, а также выявлены и 
новые варианты слов, например, междометия улы, улы тьӓ, ӄəм, несмотря на свою частотность, не зафиксированы в 
лексикографических источниках. Для сравнения приводятся примеры одного из восточных диалектов хантыйского 
языка ‒ сургутского.
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ABSTRACT
Introduction: the article examines the interjections of the Vakh dialect of the Khanty language in the form of expression 

if will motivating to action. The article identifies and analyzes the most commonly used lexemes of the studied group; 
establishes their lexical composition and usage features; systematizes them according to semantic characteristics.

Objective: to identify and describe the functional and semantic features of imperative (motivational) interjections of the 
Vakh dialect.

Research materials: examples of a semantically little‒studied Khanty language, as well as folklore texts and field 
materials of the author.

Results and scientific novelty: the relevance of the research theme is due to the fact that the imperative interjections 
of the Vakh dialect have not been studied. The scientific novelty of the study consists in identification and classification 
of the considered group of lexemes. As a result of the analysis of texts and phrases of oral speech, we have identified 7 
interjections of the Vakh dialect and 4 of the Surgut dialect of the Khanty language with motivation to action, invocations, 
heils, exclamations to attract attention. The meanings of interjections used in folklore collections are clarified during the 
expedition work; additional examples are given; new variants of words are identified. For example, the interjections uly, uly 
t’ӓ, ӄəm despite their frequency are not recorded in lexicographic sources. For comparison, examples of the Surgut dialect 
of the Khanty language is given. 
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Введение
Междометия – это довольно богатый и ак-

тивно функционирующий класс слов, являю-
щийся одним из ярких средств обогащения 
стилевого разнообразия речи и текстов. До 
настоящего времени проблема междометий в 
лингвистике является одной из наиболее ак-
туальных, дискуссионных и противоречивых. 
Эта категория слов выделяется своеобразием 
своего фонетического оформления, разнород-
ностью семантико-грамматической формы и 
специфической коммуникативной функцией. 
Основная роль междометий заключается в 
непосредственном выражении эмоций, субъ-
ективно-чувственных реакций и волеизъявле-
ний человека [19, 2].

В энциклопедическом словаре междометие 
квалифицируется как «класс неизменяемых 
слов, служащих для нерасчленённого выраже-
ния эмоциональных и эмоционально-волевых 
реакций на окружающую действительность» 
[23, 290]. В отличие от знаменательных частей 
речи междометия не обладают номинативной 
функцией, так как являются только речевыми 
знаками, словами-сигналами, употребляемы-
ми для кратчайшего выражения реакции чело-
века на различные события реальной действи-
тельности или для выражения требования, же-
лания, повеления. Междометия не имеют ни 
лексических, ни грамматических значений, не 
являются членами предложения и синтакси-
чески не связаны с ними. Как правило, упо-
требление междометий свойственно в основ-
ном устной речи, и значение многих из них 
можно понять лишь благодаря интонации, ми-
мике, жестам и лингвистическому контексту. 
Междометия могут входить в состав предло-
жения, занимая обычно положение в его нача-
ле, в ваховском диалекте хантыйского языка 
междометия могут располагаться и в середи-
не, или использоваться изолированно, обра-
зовывая самостоятельную синтаксическую 
конструкцию. В речи междометия отделяются 
от других элементов текста паузами, в тексте 

‒ обычно запятой или восклицательным зна-
ком. От служебных частей речи междометия 
отличаются тем, что не выражают отношений 
между словами в предложении, не служат для 
связи между ними, не вносят в предложение 
добавочных смысловых оттенков. 

В современных научных работах междоме-
тия рассматриваются в различных аспектах. 
Этой проблеме посвящены исследования в 
разносистемных языках [3; 6; 7; 9; 12; 13; 22; 
24, 28], включая и финно-угорские [2; 4; 5; 11; 
14; 19; 25; 27; 29; 30]. Несмотря на относи-
тельную лингвистическую освещенность ме-
ждометий хантыйского языка, данная группа 
слов изучена неполно. В хантыведении отсут-
ствует полная классификация междометий, 
не выявлены особенности семантического со-
держания и употребления междометий, мно-
гие значения междометий требуют уточнения. 
В казымском диалекте хантыйского языка вы-
деляют эмоциональные, волеизьявительные 
и этикетные междометия; [8; 10; 15]. Междо-
метия ваховского диалекта затрагиваются в 
работах хантыйского лингвиста А. Д. Какси-
на. Автор приводит примеры междометий из 
фольклорного сборника [1], ваховским междо-
метиям подобраны соответствия казымского 
диалекта, так, по мнению автора, междометию- 
обращению ӛтьтьӓ соответствуют слова я, 
хата и тӑха, междометию кəш соответствует 
лексема я-са ‘ну-каʼ [8]. Побудительные меж-
дометия ваховского диалекта исследователем 
подробно не описываются, к лексемам, обслу-
живающим сферу волеизъявлений, в диалек-
тах хантыйского языка отнесены следующие: 
междометия, требующие тишины, внимания, 
согласия (щич ‘тш; тссʼ; чши ‘чш; ш-шʼ, тю 
‘чуʼ, ать ‘чурʼ), побуждающие к отклику (оу 
‘ауʼ, тэй ‘эйʼ, йа-сӑр ‘асьʼ), побуждающие к 
осуществлению или прекращению каких-либо 
действий (тур ‘айдаʼ, пурс ‘атуʼ, пир ‘брысь; 
кыш; цыцʼ, улс ‘лежатьʼ, мӑнс ‘маршʼ, та ‘наʼ, 
хо ‘ноʼ, тр-р ‘тпруʼ, лёй-лёй ‘улю-люʼ и др. 
[10, 42]. Призывы и возгласы, адресованные  
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людям, представлены в казымском диалек-
те следующими словами: лэ-лэ-лэ (успокаи-
вающие ребенка при укладывании), щ-щ-щ 
(успокаивающие ребенка при укачивании его 
в люльке), у-у-щей (призывающие к тишине, к 
остановке нежелательных действий), йаа, йа 
хуты, о-о-о (привлечение внимания, понуж-
дение к действию [15, 17].

К проблеме междометий в мансийском 
языке обращено исследование М. В. Кумае-
вой, в котором проведён анализ семантико- 
стилистического содержания междометий. 
К группе побудительных слов отнесены меж- 
дометия, выражающие волевые побуждения: 
а) обращение-призыв: тэхам ‘эй; друг (к муж-
чине)’, тынэ ‘эй (к женщине)’, кай ‘эй (ко 
всем, независимо от пола)’; б) призыв к жи- 
вотным: тыврка-тыврка (к корове), хов-хов 
(к оленям), кать-кать (к кошке); в) желание 
удалить: прр-пр-рр (отгоняют собак), сыка- 
сыка (отгоняют коров); г) побуждение к пре-
кращению действия: астал-кай! ‘Тихо!’, 
товлы-кай! ‘Будет!’; д) побуждение к дей-
ствию: я-та ‘ну’, ха-та ‘ну-ка’ и др.» [11]. 
Рассмотрению эмоционально-оценочных меж-
дометий в финно-угорских языках посвящена 
статья М. М. Романовой. Междометия, выража-
ющие чувства и эмоции, весьма богаты, разно-
образны и, как правило, полисемантичны [14]. 
В диссертационном исследовании А. А. Уче-
ваткина «Функционально-семантическая ха-
рактеристика междометий в эрзянском языке» 
проведён комплексный анализ семантики ме-
ждометий эрзянского языка, выявлены их ква-
лификационные характеристики, особенности 
функционирования в языке и речи [20]. Син-
таксические функции междометий в эрзянском 
языке рассмотрены в статье М. Д. Зиновой [5].

Материалы и методы
Материалом для анализа послужили анкет-

ные данные и звукозаписи спонтанной речи 
носителей хантыйского языка, проживающих 
в Нижневартовском районе ХМАО-Югры. За-
писи осуществлялись автором статьи в ходе 
экспедиции в п. Корлики в 2015 и 2022 г. Так-
же задействованы материалы, полученные от 
А. С. Сопочиной. Кроме того, исследование 
проведено на основе лексических данных 
словарей по восточным диалектам [17; 18; 
20], монографических исследований Н. И. Те-
решкина [16], М. Чепреги [21], фольклорных 

текстов. Богатый материал по изучаемой теме 
содержит сборник устного народного творче-
ства хантов реки Вах, материалы которого за-
писаны в 1999–2002 гг. и расшифрованы авто-
ром-составителем издания Л. Е. Куниной [1]. 
Междометия хантыйского языка приводятся и 
текстах на венгерском языке в «Chrestomathia 
Ostiacica» [26].

При сборе материала использовался ме-
тод полевого лингвистического исследования 
(непосредственное наблюдение и интервьюи-
рование). Для анализа лексики применялись 
описательный, сравнительно-сопоставитель-
ный методы.

Результаты
Междометия, обслуживающие сферу во-

леизъявлений, выражают обращённые к 
людям или животным команды и призывы.  
В данной статье рассмотрим лексико-семан-
тическую подгруппу побудительных междо-
метий, адресованных людям. По семантиче-
ским функциям можно выделить следующие 
императивные междометия ваховского диа-
лекта, служащие для выражения побуждения, 
призыва, приказа, требования остановиться 
или двигаться, для выражения запрета како-
го-либо действия. 

Ӄәм [ӄам] ‘ну’ выражает призыв идти ку-
да-нибудь, побуждение к действию, к ответу: 
Ӛтьтьӓ, ӄəм, мӛнӓ! ‘Старик, ну, иди!’ Кəм, 
силӓ таӽӓла мӛнӓ. Нӫӈ титə мӓрӛм тӛлӛх 
йаӽлан пəнəлтə вэрӓӽтӛн ‘Ну, иди отсюда 
прочь. Ты только и знаешь, что своим людям 
желаешь помогать’ [1, 102]. Кəм, меньӓм, су-
мынтəӽ лутвəн? ՙНу, сноха, платок покупа-
ешь?ʼ

Ӄәм [ӄам] ‘да’ является откликом на зов: 
Ӄəм, ики, мӓ тəт амəслəм, ӄəм, мӓ тəт 
амəслəм ‘Да, дедушка, это я тут сижу, да, я тут 
сижу’ [1, 88]. Ики, ӄəм, мӓ ӓним мəтə нӫӈӓ 
арəӽтəлим ‘Дедушка, да, я свою сестру тебе 
сосватаю’ [1, 90]. 

Ӄәм тьӓ [ӄам тя] ‘ну что’ используется 
для призыва или побуждения к совместному 
действию: Кəм тьӓ, Пӓмы сӧӽӓли, сӓтəӽ-
кӓтəӽ ԓысӛӽтӓмӛна, тӫӽи нуӄ верлəмəн пӓни 
йəӈкалмəн ‘Ну что, Пучок сена, что мы так 
просто сидим, нет чтобы повеселиться, давай 
огонь разведём, поиграем’ [1, 110]. 

Ӄәта ‘ну-ка’ употребляется при обраще-
нии, выражает побуждение к действию, призыв  
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идти куда-нибудь: Ӄəта, лиӽӓтӛи ‘Ну-ка, по-
смотри’ [ПМА 1: Хохлянкина]. Ӄəта, тӛӽ 
йӫӽӓ ‘Ну-ка, иди сюда’. Ӄəта, йӛлэ! ‘Ну-ка, 
сходи!’ Кəта, тютпа йӛлла ‘Ну-ка, сходи 
туда’ [1, 84]. Кəта, ӓньӓ, вəӽ ликра йӛлла ‘Ну-
ка, сестра, за железными нартами сходи’ [1, 
84]. В следующих примерах указывается на 
побуждение к совместному действию: Ӄəта, 
йӛлӛв ӄул веллӛмӛн итӛн литӧӽӓ ‘Ну-ка, давай 
свежей рыбы на ужин наловим’ [ПМ Праси-
ной1]. Ӄəм тьӓ, Пӓмы сӧӽӓли, сӓтəӽ-кӓтəӽ 
ԓысӛӽтӓмӛна, тӫӽи нуӄ верлəмəн пӓни йəӈкал-
мəн. Ӄойнə, ӄəта, тӫӽə тахпыл восəӽлы. ‘Ну 
что, Пучок сена, что мы так просто сидим, 
нет чтобы повеселиться, давай огонь разве-
дём, поиграем. Ну-ка, [посмотрим], кто из нас 
через огонь сможет перепрыгнуть?!ʼ [1, 110]. 

Ӄәта ‘ну-ка’ употребляется при побужде-
нии. Данные примеры свидетельствуют о том, 
что говорящий озвучивает свои собствен-
ные будущие действия: Ӄəта, мӛнлӛм, ӓмп 
тьӛльвӛл, льӧӽӛтӛйалӛм ‘Ну-ка, я пойду по-
смотрю, погляжу, собака лает’ [ПМА 1: Хох-
лянкина]. Ӄəта, мӓ ниӽинтə йӛлилӛм ‘Ну-ка, 
пойду я поищу себе жену’ [1, 28]. 

Ӄӑтьа ‘ну’. В сургутском диалекте меж-
дометие ӄӑтьа служит для выражения по-
буждения к действию: Ӄӑтьа, тм ай пӑӽ 
тəӽəвыӽиттəн ‘Ну, позовите сюда младшего 
сына’ [21, 210].

Кәтьа ‘ну’. В тром-юганском говоре сур-
гутского диалекта возглас кəтьа использует-
ся, когда надо прогнать кого-либо от себя [17, 
141].

Ӄәта тьӓ ‘ну-ка’ выражает побуждение 
к действию: Ӄəта тьӓ, нӫрӛӽтӛлмӛн ‘Ну-ка, 
давай побежим!’ [17, 46].

Тьӓ ‘нуʼ используется для призыва, побу-
ждения к действию, понукания: Тьӓ, ньөӽты! 
‘Ну, начинай!’ Тьӓ, мӛнӓ! ‘Ну, иди!’ (Я тебя от-
пускаю, ты мне больше не нужен, иди) [ПМА 
1: Хохлянкина]. Тьӓ, велӓ, ниӽпӓ выӽəллəмəн 
‘Ну, сынок, вниз (по реке) спустимсяʼ [16, 
106]. Икэ-э-э, тьӓ тыӽты! ‘Ну ты, скажи, 
дед!’ Тьӓ, ал пӛлмӓ сӓри. Ӄəта, уты йӧӽӓ, ҷӓй 
йӛӈк вырытана ‘Ну, не бойся же. Ну-ка, на бе-
рег сойди, горячий чай попей’ [1, 30]. ‒ Тьӓ, 
вельä, äл йисä, мä тäм нӫңä перӛӽ пықы вер-
лӛм ‘Она ей отвечает: ‒ Ну (ладно), доченька, 

не плачь, я тебе другую куклу сделаю’ [ПМ 
Прасиной]. Ӛӊкил лӫӽӓ тю кӧл атвəл: ‒ Тьӓ, 
вельä, äл йисä, ти мǝрǝм улǝм торǝмнǝ пǝқы 
нӫңä кӛлӛнтӛхлӛӽäс ‘Мама ей отвечает: ‒ Ну 
(ладно), доченька, не плачь. Это просто сон’ 
[ПМ Прасиной].

Улы, улә ‘ну’, ‘ну что’, ‘эй’ употребляется 
при обращении к кому-либо, выражает при-
зывный возглас, побуждение к совершению 
действия: Тял нуқ, тьӛлилӛвӛл: ‒ Уӆы, ӛтя, 
кÿм лÿхтä тя. Мӛнтäмӛнä, нӫң ос ǝйпыҷңа 
ыл ǝлынтǝсǝн ‘Подошёл и кричит: ‒ Ну (эй), 
аття, выходи же! Нам пора идти, ты что так 
долго спишь?’ [ПМ Прасиной].

Кәс ‘касʼ. В сургутском диалекте междо-
метие кəс ‘касʼ является возгласом, призывом 
прекратить какое-либо нежелательное дей-
ствие или разговор. Приведём пример, предо-
ставленный исследователем языка, культуры 
народа ханты А. С. Сопочиной (Песиковой): 
человек о чём-либо рассказывает, ему кто-то 
говорит: кəс! Данным возгласом призывают 
прекратить разговор, не рассказывать даль-
ше, потому что слушающий не согласен с  
чем-либо, или же не желает распространения 
информации: Кəс, ма вуԓэм! ‘Кас! Я знаю (мо-
жешь не рассказывать)ʼ [ПМА 2: Сопочина].

Кәҷ [катш] (фонетические варианты рас-
сматриваемого слова кәш / кш) ‘ну!’ ‘ну чтоʼ. 
Указанные слова употребляются при обра-
щении к кому-либо. Как считает А. Д. Как-
син значение междометия кəш ‒ привлечение 
внимания, используется также для усиления 
призыва к совместному действию [10, 40]. На-
пример: Кəш, əтьтӓ, кəмəта мӓнтим нёӽим 
эвӛл сӓ тьвəл? ‘Ну, атьтя, кажется, моим мя-
сом пахнет’ [1, 54]. Кш, ӛття, қои нӫңä тю 
кöл атвǝл, мä мӛтä тӛӽыя ӛнтӛ öӽӛллӛм. Мä 
лǝваспа мӛнлӛм қалта ‘Ну, кто тебе такое ска-
зал, атьтя, я ни во что не верю. Я пойду в лабаз, 
там заночую’ [ПМ Прасиной]. Кəш [катш], 
тəхили! Ниӽəпа йӛлӛм, ни йоӄ тутамати ‘Ну, 
туда [недалеко]! [В края, где есть женщины] за 
женщиной еду, женщину чтобы домой привез-
ти’ [1, 28]. Кəҷ [катш], нəӽи, ӄəта нəминкəм! 
‘Ну что ж, давай (перепрыгнем)’ [1, 110]. 

Надо отметить, что в данном слове инфор-
манты употребляют звуки, которые отсутствуют  
в ваховском диалекте хантыйского языка  

____________________________________________
1 ПМ Прасиной – Материалы взяты из архива научно-исследовательского отдела хантыйской филологии Обско-угорского института прикладных 
исследований и разработок. Собран материал С.Ф. Прасиной в 2022 году.
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(примеры приведены из письменных источ-
ников), а именно: буквы ш нет в алфавите ва-
ховского диалекта. Мы считаем, что это фо-
нетический вариант междометия кəҷ [катш] 
‘ну’, именно так звучит это слово в речи за-
писанных нами информантов ваховского диа-
лекта Ю. Е. Хохлянкиной, В. Е. Паншиной и 
др. Употребление звука [ш], вероятно, являет-
ся заимствованием из очень близкого восточ-
ного диалекта ‒ сургутского, может быть свя-
зано с тем, что современные ваховские ханты 
по-разному произносят указанный звук, как 
[тш], [ш] или [ч]. Примеры сургутского диа-
лекта: Кəш, əй ӄӫԓаттынам пə əнтə йӑӈкəм 
‘Да что ты, никуда я не ходил’ [21, 210]. Кэц! 
[кетс!] (зов животных) [ПМА 2: Сопочина], 
в данном слове наблюдается заимствованная 
фонема [ц]. 

Кӛс тьа ‘эй!ʼ ‘гей!ʼ В салымском говоре 
сургутского диалекта междометие кӛс-тьӓ 
имеет значение ‘эй!’ ‘гей!’ [17, 141]. 

Обсуждение и заключение
Итак, в использованных источниках и при 

анкетировании обнаружено 13 междометий, 
выражающих побуждения к действию, при-
зывы, отклики, употребляющиеся для привле-
чения внимания и призывающие к прекраще-
нию действий, из них 4 относятся к сургут-
скому диалекту. Императивные междометия 
в ваховском диалекте хантыйского языка упо-
требляются при обращении к кому-либо, они 
способны выражать различные оттенки по-
буждения. Так междометия ӄəм тьӓ ‘ну что’, 
ӄəта ‘нуʼ, ‘ну-каʼ, ӄəта тьӓ ‘ну-каʼ, тьӓ ‘ну’, 
кəҷ ‘нуʼ, улы ‘нуʼ служат для призыва, для по-
буждения к речи или действию; улы выража-
ет побуждение к действию; желание, чтобы  

обратили на кого-либо внимание. Выявлена 
семантика междометия ӄəм ‘ну’ 1) призыв 
идти куда-нибудь, побуждение к действию, к 
ответу; ӄəм ‘да’ 2) отклик на зов. 

Приведены примеры четырёх побудитель-
ных междометий сургутского диалекта: кəс 
‘касʼ выражает призыв прекратить какое-либо 
нежелательное действие или разговор; кӛс-
тьа ‘эй!ʼ ‘гей!ʼ ‒ желание обратить внимание; 
ӄӑтьа ‘ну’ указывает на побуждение к дей-
ствию; кəтьа ‘ну’ употребляется, когда надо 
прогнать кого-либо от себя.

Несмотря на то, что междометия ваховско-
го диалекта имеют высокую частотность упо-
требления в речи старшего поколения этноса, 
они не зафиксированы в лексикографических 
источниках, например: в. улы, улы тьӓ, ӄəм, 
некоторые из них не обозначены как междо-
метия и в примечаниях к фольклорному сбор-
нику «Альвы», в котором впервые приводится 
большое количество междометий и междо-
метных сочетаний. Нами уточнены значения 
междометия в. ӄəта, ӄəта тьӓ, улы, с. кəс. 
Междометия восточных диалектов ‒ вахов-
ского и сургутского ‒ имеют функциональ-
ные соответствия, схожие звуковые формы (в. 
ӄəта / с. ӄӑтьа / кəтьа; кəҷ / кəш / кш ‘ну!’). В 
системе междометий употребляются фонемы, 
которые отсутствуют в ваховском диалекте 
хантыйского языка (кəш / кш ‘ну!’), возможно, 
указанные слова заимствованы из сургутского 
диалекта или наблюдается влияние русского 
языка на произношение звука [ҷ], в сургут-
ском диалекте зафиксирована отсутствующая 
фонема [ц]: с. кэц. Итак, глубокое изучение 
междометий на материале диалектов хантый-
ского языка остаётся неотложной задачей хан-
тыйского языкознания. 

Список сокращений

в. ‒ ваховский диалект хантыйского языка; с. ‒ сургутский диалект хантыйского языка.
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