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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье представлено исследование функционирования личных местоимений в фольклорных тек-

стах. В произведениях устного народного творчества наиболее полно отражается языковая картина мира народа. В 
текстах фольклора можно увидеть особенности употребления лексических единиц, в частности личных местоиме-
ний, их семантики.  

Цель: выявить типологические особенности употребления личных местоимений в функции возвратных в об-
ско-угорских языках. 

Материалы исследования: примеры употребления личных местоимений в функции рефлексивных, извлечён-
ные из опубликованных фольклорных текстов ханты и манси, и собранные у информантов.

Результаты и научная новизна. Впервые на материале казымского диалекта проводится описание категории 
возвратности, выражаемой личными местоимениями в хантыйском языке, с привлечением материала сургутско-
го диалекта хантыйского и мансийского языков. Функциональное своеобразие местоимения представляет собой 
нереферентное употребление, при котором местоимения являются средствами выражения различных категорий. 
Нереферентным употреблением будет, например, выражение категории возвратности. Возвратность выражается 
различными языковыми средствами. Одним из средств значатся возвратные (рефлексивные) местоимения. Семан-
тика местоимений ‘себя’, ‘сам’ в казымском диалекте хантыйского языка выражается личными местоимениями в 
номинативе, косвенными падежами, сочетанием личного местоимения и послелога, сочетанием аккузатива и лич-
ного местоимения. Результаты исследования могут быть востребованы при сопоставлении родственных языков, для 
написания научной грамматики хантыйского языка и в практике преподавания родных языков.

Ключевые слова: личные местоимения, возвратность, функции, семантика, хантыйский язык, диалекты, мансий-
ский язык
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Introduction: the article presents a study of the functioning of personal pronouns in folklore texts. The works of oral 
folklore most fully reflect the linguistic picture of the world of the people. In folklore texts, one can see the features of the 
use of lexical units, in particular personal pronouns, their semantics.

Objective: to identify typological features of the use of personal pronouns in the reflexive function in the Ob-Ugric 
languages.

Research materials: examples of the use of personal pronouns in the reflexive function, extracted from published 
folklore texts of the Khanty and Mansi peoples, and collected from informants.

Results and novelty of the research: for the first time, the category of reflexivity expressed by personal pronouns 
in the Khanty language is described using the material of the Kazym dialect, with the involvement of the material of the 
Surgut dialect of the Khanty and Mansi languages. The functional uniqueness of the pronoun is its non-referential use, in 
which pronouns are means of expressing various categories. For example, the expression of the category of reflexivity will 
be a non-referential use. Reflexivity is expressed by various linguistic means. One of the means is reflexive pronouns. The 
semantics of the pronouns ‘self’, ‘himself’ in the Kazym dialect of the Khanty language is expressed by personal pronouns 
in the nominative, by indirect cases, a combination of a personal pronoun and a postposition, a combination of an accusative 
and a personal pronoun. The results of the study can be used in comparing related languages, for writing a scientific grammar 
of the Khanty language and in the practice of teaching native languages.
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Введение
Семантическая категория возвратности де-

монстрирует отношение между субъектом и 
объектом, где предполагается, что человек воз-
действует на самого себя, своё тело, свои чув-
ства и мысли. Для выражения данной катего-
рии в языках мира употребляются различные 
языковые средства – это могут быть глаголы, 
местоимения, другие слова и выражения. Во 
многих языках существуют возвратные место-
имения, которые показывают, что исполнитель 
действия и объект, на который направлено дей-
ствие – одно и то же лицо.

Возвратные местоимения в современной на-
уке рассматриваются в свете теории референт-
ности, где для описания семантики возврат-
ных местоимений используется понятие коре-
ферентность.  «Так, возвратные местоимения 
всегда выражают кореферентность» [16]. 

Исследователи в настоящее время языки 
мира условно делят на два типа: формально 
различающие и формально не различающие 
рефлексивы и интенсификаторы (выдели-
тельные местоименные слова со значением  
‘Х сам’). «Рефлексивные местоимения прото-
типически используются для указания на коре-
ферентность несубъектного аргумента глагола 
реальному субъекту» [35, 1]. 

Авторы исследования рефлексивных место-
имений в дагестанских языках постулируют:  
«рефлексивными (возвратными) местоимени-
ями, или просто рефлексивами, мы называем 
такие местоимения, которые могут употре-
бляться анафорически и хотя бы в части таких 
употреблений требуют обязательного наличия 
антецедента, во-первых, грамматически прио-
ритетного (например, подлежащего) и, во-вто-
рых, находящегося в составе той же синтакси-
ческой единицы (например, предложения), в 
которую входит само местоимение» [28, 35].

В обско-угорских языках до настоящего 
времени не проводилось специального иссле-
дования по выявлению и описанию данной 
категории. В хантыйском языке личные место-
имения рассматривали П.  К.  Животиков [7], 
Н.  И.  Терёшкин [27], J.  Gulya [33], E.  Vertes 
[37], K.  Redei [36], L.  Honti [34], Н.  Б.  Кош-
карёва [10], В. В. Воробьёва [3] и др.

Местоимения мансийского языка освеща-
лись в трудах В. Н. Чернецова [31], А. Н. Ба-
ландина и М. П. Вахрушевой [2], Е. И. Ромбан-
деевой [17], Е. К. Скрибник и К. В. Афанасье-
вой [22], А. И. Сайнаховой [18], А. И. Сайнахо-
вой и Е. А. Игушева [19] и др.

Исследователи хантыйского языка разо-
шлись во мнении о наличии / отсутствии воз-
вратных местоимений в диалектах хантыйско-
го языка. Так Н. И. Терешкин выделяет разряд 
возвратных местоимений в ваховском диалек-
те [27]. Об отсутствии собственно возвратных 
местоимений в хантыйском языке отмечено 
в работах И.  Николаевой [14], А.  Д. Каксина 
[8], М.  Чепреги [30]. Вместе тем исследова-
тели приуральского и сургутского диалектов, 
И.  Николаева и М.  Чепреги, отмечают, что 
личные местоимения в косвенных падежах вы-
полняют функции возвратных местоимений. 
А.  Д.  Каксин пишет: в казымском диалекте 
«возвратно-личным является местоимение, об-
разуемое сочетанием личного местоимения с 
послелогом сатта, которое следует только за 
личным местоимением» [8, 93 ].

В близкородственном мансийском языке 
В.  Н.  Чернецов выделил лично-указательные 
местоимения, например, amki ‘я сам’ naŋki ‘ты 
сам’ takvi ‘он сам’…[31, 179]. А.  Н.  Баландин 
ввёл понятие «лично-возвратные местоимения», 
которые образуются от лично-указательных ме-
стоимений с помощью суффикса -на с последу-
ющим присоединением к нему соответствующе-
го лично-притяжательного суффикса, например: 
амкинам ‘я сам себя’, … [2, 102]. Е. И. Ромбан-
деева лично-указательные местоимения называ-
ет лично-усилительными [17, 116].

Рассмотрев работы, касающиеся изучения 
обско-угорских местоимений, мы принимаем 
точку зрения, что функцию возвратных ме-
стоимений выполняют личные местоимения. 
Написанием данной работы мы продолжаем 
изучение семантики и функций местоимения 
в хантыйском языке. В последнее время про-
водятся и другие исследования семантики раз-
личных частей речи в обско-угорских языках 
[6; 13; 24; 32], выявляются особенности се-
мантической организации хантыйской лексики 
при полевом сборе материала [29].
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Материалы и методы
Материалом статьи послужили образцы 

предложений, извлечённые из опубликован-
ных фольклорных сборников [4; 5; 9; 11; 12; 
15; 20; 21; 26], художественной литературы и 
лингвистических словарей [1, 25], а также по-
левые материалы автора, собранные у инфор-
мантов, носителей хантыйского и мансийского 
языков в 2023 и 2024 гг. на территории Сур-
гутского и Белоярского районов ХМАО-Югры 
и в г. Ханты-Мансийске. Полевые материалы 
переведены на русский язык автором статьи. 

Использовались методы: описательный, 
сравнительно-сопоставительный и метод 
сплошной выборки.

Результаты
В настоящей работе мы рассматриваем при-

меры употребления личных местоимений в 

значении ‘себя’ и ‘сам’ в казымском диалекте 
хантыйского языка на фоне примеров сургут-
ского диалекта, который относится к восточ-
ной диалектной группе, и близкородственного 
мансийского языка.

Личные местоимения казымского диалек-
та в значении «себя»

В казымском диалекте в функции воз-
вратных местоимений используются лич-
ные местоимения в аккузативе и дативе. 
Известно, что казымский диалект характе-
ризуется наличием двойного ряда форм для 
косвенных падежей личных местоимений  
[10; 23, 110].

I. Местоимения ма, нăӈ, ԓўв и др. в форме 
аккузатива (винительного падежа) употре-
бляются в функции возвратного местоимения 
‘себя’, например:

1. форма на -әт
(1) каз. Тывэԓт-тухэԓт төп вантыйәԓԓәм, нумсємән мăнәт љавәттәман [20, 13].

тывэԓт-тухэԓт төп ванты-йәԓ-ԓ-әм
сюда-туда только смотреть-PR-SUBJ/1SG
нумс-єм-ән мӑн-әт љавәттә-ман
мысль-POSS/1SG-LOC себя-ACC ругать-CVB
‘Туда-сюда только посматриваю, мысленно сам себя ругаю’.

(2)   каз. Щи, – лупийәԓ, – нӑӈәт тўвман тыв йўвмэн [9, 270]. 
щи лупий-әԓ нӑӈ-әт тўв-ман тыв
вот говорить ты.SG-ACC нести- CVB сюда
йўв-мэн
стать-
‘Вот, – говорит, пришёл сюда, себя принёс!’ [9, 270].

2. форма на -ты
(3)    каз. Ԓуваттэнән – нӑӈәтты вантэ! [9, 26].

Ԓуватт-эн-ән нӑӈ-әтты вант-э
размер-POSS/2SG-LOC ты.SG-ACC смотреть- IMP-SUBJ/2SG
‘Целиком себя рассмотри!’ [9, 27].

(4)   каз. Щăԓта щи ин нєӈэн ԓўвты иса хөӈән пăтыԓаԓ вуйән нєрсәԓԓэ… [12, 194].
щӑԓта щи ин нєӈ-эн ԓўв-ты иса
потом все эта-ART женщина-POSS/2SG/SG он.SG-ACC всю
хөӈән пӑт-эԓ вуй-ән нєр-с-әԓԓэ
подмышки-POSS/1SG жир-LOC мазать-PST-OBJ/3SG
‘Затем эта женщина подмышки себе жиром намазала’.

Примеры из фольклорных текстов подтверждаются полевыми материалами, например:
(5)   каз. Ԓўвәт хўтәԓшәман щи омәсәԓ [ПМА 2: Молданова].

ԓўв-әт хўтәԓшә-ман щи омәс-әԓ
она.SG-ACC намывать-CVB вот сидеть-PR/3SG
‘Сидит, себя намывает’ 
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(6)   каз. Ма мăнты төп хурамԓәм [ПМА 2: Молданова].
ма мӑн-ты төп хурам-ԓ-әм
я-SG я-ACC только украшать-PR-SUBJ/1SG
‘Я себе только шью (букв.: я себя только украшаю)’. 

Вышеназванные примеры показывают, что 
в казымском диалекте личные местоимения 
в аккузативе употребляются нереферентно в 
функции возвратных местоимений. Ещё одной 
особенностью является то, что в фольклор-
ных текстах используются три варианта ме-
стоимений, один оканчивается на -әт, другой 
на -ты и полная форма аккузатива на -әтты. 
Обращаем внимание, что полная форма акку-
затива в настоящее время в разговорной речи 
используется ограниченно, в основном фик-
сируется только в текстах фольклора. Сказки, 
былички рассказчик старается передать в той 
форме, которую он слышал, поэтому мы ещё 

можем обнаружить полные формы аккузатива. 
К. Редеи в работе 1967 г. писал о двух формах 
аккузатива в казымском диалекте (формы -t и 
–tti) и отмечал «при разговоре в быстром темпе 
появляются формы mӑnti, nӑŋti» [36, 21]. Мы 
считаем, что с тех пор краткая форма аккузати-
ва вытеснила полную форму, которую исполь-
зуют носители старшего поколения. 

II. Личные местоимения в дативе (датель-
но-направительном падеже) используются 
в функции возвратного местоимения ‘себя’. 
Приведём примеры из фольклорных текстов, 
где используются обе формы датива, напри-
мер: 

(7)   каз. – Ащэԓ йаӈ щурәс вўԓы ԓўвэԓ щи хоԓәмԓәԓԓэ [9, 40].
ащ-эԓ йаӈ щурәс вўԓы-∅ ԓўв-эԓ
отец-POSS/3SG десять тысяча олень-NOM он.SG-POSS/1SG
щи хоԓәм-ԓ-әԓԓэ
вот добыть-PR-OBJ/3SG
‘Десять тысяч оленей добудет себе обратно’ [9, 41]. 

(8)  каз. …лупԓәӈән, – мин щи, минємән павәԓԓәмән [9, 186]. 
луп-ԓ-әӈән мин щи минємән
сказать-PR-SUBJ/3DU мы.DU вот мы.DU-POSS/2SG/SG
павәԓ-ԓ-әмән
ковать-PR-SUBJ/2DU
‘…говорят, – мы, себе куём!’ [9, 187].

(9)   каз. Сўт кэв шөпәԓ вўсԓэ па хун пăтыйа йирсаԓәсԓэ кэԓән така ԓўвэԓа… [9,116].
сўт- кэв-Ж шөп-әԓ вў-с-ԓэ па
точило камень кусок-POSS/3SG взять-PST-OBJ/3SG еще
хун-Ж пӑтый-а йирсаԓә-с-ԓэ кэԓ-ән
живот-NOM дно-DAT завязывать-PST-OBJ/3SG веревка-LOC
така ԓўв-эԓ-а
крепко он.SG-POSS/1SG/SG/DAT
‘Брусок взял и к животу крепко привязал веревкой себе…’ [9,117].

(10)   каз. Щи хоптэт мўӈэв хӑщәптыйәԓсәԓԓәв, … [9, 46].
щи хопт-эт мўӈ-эв хӑщәптыйәԓ-с-әԓԓәв
эти олень-PL мы.PL-POSS/1PL/SG оставлять-PST-SUBJ/1PL
‘Этих оленей себе оставляли’ [9, 47]. 

Примеры (7–10) демонстрируют употребле-
ние датива (дательно-направительного паде-
жа) в функции возвратного местоимения. Об 
образовании форм дательного падежа написа-
но в работах [36, 10], и мы склоняемся к тому, 

что это личное местоимение в лично-притя-
жательной форме, которое нереферентно упо-
требляется в функции датива и в функции реф-
лексивного местоимения. Приведём пример из 
полевых материалов: 
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(11) каз. Мўӈэв ԓєты хўԓ ӑнт хоԓәмԓәв, и хуԓта хўԓԓан ԓуӈсәт [ПМА 2: Каксина].
мўӈэв ԓєты хўԓ-∅ ӑнт
мўӈ.мы-POSS/1PL есть-PRP рыба-NOM не
хоԓәм-ԓ-әв
достать-PR-SUBJ/1PL
‘Себе на пропитание рыбу даже не добываем, куда же рыба подевалась’.

III. В функции возвратного местоимения ‘себя’ употребляются и личные местоимения с по-
слелогами, например:
(12) каз. Вўсԓэ па ԓўв мухәԓайа йувәртсәԓԓэ, кэԓ сых иты йувәртсәԓԓэ [9, 170].

вў-с-ԓэ па ԓўв мухәԓайа
взять-PST-OBJ/3SG и он.SG вокруг-PREV
йувәрт-с-әԓԓэ
обмотать-PST-OBJ/3SG
‘Взял и вокруг себя обмотал пояс с саблей, обмотался как верёвкой’ [9, 171].

(13)   каз. Ԓўв төп ԓўв йўканәԓа њањ вўс [ПМА 2: Каксина].
ԓўв төп ԓўв йўканәԓа
он-SG только он.SG для-POSS/3SG-DAT
њањ-∅ вў-с-∅
хлеб-NOM взять- PST-SUBJ/3SG
‘Он же только себе хлеб купил’.

    
(14) каз. Нӑӈ оԓӈэнән пўтәртты щи хуты хошмэн! [ПМА 2: Каксина].

нӑӈ оԓӈэн-ән путәрт-ты щи хуты
ты.SG о-POSS/2SG/LOC рассказывать-PRP вот как
хошм-эн-∅
уметь-PR-OBJ/2SG
‘Как ты умеешь о себе рассказывать’!

Личные местоимения сургутского диалек-
та в значении «себя»

I. В сургутском диалекте в функции возврат-

ного местоимения ‘себя’ также употребляются 
личные местоимения в аккузативе, приведём 
пример из фольклорного текста:

(15) сург. Әнтә мәԓәм мант ԓапаԓтәта [5, 16].
әнтә мә-ԓ-әм мант ԓапаԓтә-та
не дать-PR-SUBJ/1SG я.SG-ACC есть-PRP
‘Не дам себя съесть’ [5, 20].

В подтверждение приведём примеры из произведения Е. Айпина и полевых материалов авто-
ра, например:
(16) сург. Мантэм мант цаль вўԓ [1, 25].

мантэм мант цаль вў-ԓ-∅
я.SG-DAT я.SG-ACC жалко- ADV быть-PR-SUBJ/3SG
‘Мне было жаль самого себя’. 

(17) сург. Ма мант мытҷәм [ПМА 1: Сенгепова].
ма ма-нт мытҷ-әм
я-SG я-ACC наказать-PR/SUBJ/1SG
‘Я себя наказала’.

Следующий пример демонстрирует, что местоимение в аккузативе сочетается с послелогом, 
например:
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(18) сург. Лена әй нөрӽа ԓӱват иԓты њӑвмәԓ [ПМА 1: Нимперова]. 
Лена әй нөрӽа ԓӱв-ат иԓты
Лена всегда он.SG-ACC о
њӑвм-әԓ
говорить-PR-SUBJ/3SG
‘Лена всегда о себе говорит’.

Личные местоимения казымского диалек-
та в значении «сам»

I. В казымском диалекте нет лично-усили-
тельных местоимений. Местоимение ‘сам’ 
имеет усилительное значение при личном ме-

стоимении, может иметь значение «самостоя-
тельно, без чьей-либо помощи». Личные ме-
стоимения в казымском диалекте в номинативе 
употребляются в функции возвратного местои-
мения ‘сам’, приведём примеры: 

(19) каз. Муй ԓўв ӑԓ ӑнт нөмԓәԓԓэ, … [15, 4].
муй ԓўв ӑԓ ӑнт нөм-ԓ-әԓԓэ
что он сам. SG просто не помнить-PR-OBJ/3SG
‘Может сам не помнит, …’ [15, 7].

(20) каз. Па нӑӈ щи йӑӈхԓән  [ПМА 2: Молданова].
па нӑӈ щи йӑӈх-ԓ-ән
так ты сам.SG вот ходить-PR-SUBJ/2SG
‘Ты сам и сходишь’.

В значении «сам» в казымском диалекте употребляется сочетание личного местоимения с 
полной формой аккузатива, например:
(21) каз. …төп ԓўвәтты ԓўв вөԓԓэ [15, 4].

төп ԓўвәтты ԓўв вө-ԓ-ԓэ
только он.SG-ACC он.SG знать-PR-OBJ/3SG
‘…только он сам знает’ [15, 6].

(22) каз. Нӑӈәт муйа нӑӈ щиты шөкатԓэн, нємәԓт ӑн ԓєԓән [ПМА 2: Каксина].
нӑӈәт муй-а нӑӈ щиты шөкат-ԓ-эн
ты.SG-AСС что-DAT ты.SG так обижать-PR-OBJ/2SG
‘Сам себя, почему так мучаешь, ничего не ешь’.

В двух предыдущих примерах сочетание ак-
кузатива с местоимением в номинативе показы-
вает усиление, говорящий акцентирует внимание 
на том, как может человек сам себя изводить или 
чем занимается человек, знает только он сам. 

В казымском диалекте послелог сӑхәт / 
сӑтта участвует в образовании значения 
‘сам’. Употребление той или иной формы по-
слелога зависит от говора, на котором говорит 
носитель языка, приведём примеры:

(23) каз. – Ма ма сӑхтєма путәртсәм [11, 128].
ма ма сӑхт-єм-а путәрт-с-әм
я.SG-NOM я.SG с-POSS/1SG-DAT разговаривать-PST-SUBJ/1SG
‘Я сама с собой разговаривала’ [11, 8].

(24) каз. Ин вөнт хор њухэт ԓыв сӑттэԓа нык муԓәссәт, тўт ԓўв сӑттэԓа нух вўщиԓәс пўт 
пӑтэԓ иԓпийа [20, 112].

ин вөнт хор-∅ ньух-эт ԓыв
это-ART дикий-ADJ бык-NOM мясо-PL они сами.PL
сӑттэԓа нык муԓәс-с-әт
c-POSTP внутрь-PREV погрузить-PST-SUBJ/3PL
‘Мясо дикого оленя само в котёл погрузилось, огонь сам собой под котлом разгорелся’.
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(25) каз. Ԓўв сахәттаԓа путәртыйәԓ, павәшкайәԓ уԓ ищи [9, 106]. 
ԓўв сӑхәттаԓа путәртый-әԓ
он.SG-NOM с-POSTP рассказывает-PR-SUBJ/3SG
павәшка-йәԓ уԓ-∅ ищи
бабушка-POSS/3SG спать-PR-SUBJ/3SG тоже
‘Сам с собой разговаривает, бабушка спит опять’ [9, 107].

(26) каз. Пăсанәԓ омсаньщәс, па пўтәԓ ԓўв сӑхәттаԓа вўты аԓмәсәс [25, 400].
па пўтәԓ-∅ ԓўв сӑхәттаԓа
и котел -POSS/3SG/SG он.SG с
вўты аԓмәс-әс
вверх-PREV подняться-PST/SUBJ/3SG
‘Стол установился, и котёл сам с огня снялся’.

Личные местоимения сургутского диалек-
та в значении «сам»

В сургутском диалекте хантыйского языка 
лично-усилительное (эмфатическое) место-
имение образовано личным местоимением + 

суффикс -ә. Первый пример из сборника фоль-
клорных текстов «Голоса Югана» показывает, 
что местоимение ‘он сам’ может передаваться 
парным словом,  например: 

(27) сург. Mут пырнә ԓӱвә ԓӱвә йӑӄ тоӽиԓа өс mи мән [4, 92].
mут пыр-нә ԓӱвә             ԓӱвә йӑӄ
это после-POSTP он сам.SG    он сам.SG домой-ADV
тоӽиԓ-а өс mи мән-∅
место-DAT снова вот идти-PST/SUBJ/3SG
‘Сам после этого домой к себе пошёл’.

Следующий пример демонстрирует, что местоимение ‘сам’ может употребляться сочетанием 
эмфатического местоимения + личное местоимение в номинативе, например:
(28) сург. А ԓӱвә ԓӱв ылнам mи ӄӑтпәԓ [4, 94].

а ԓӱв-ә ԓӱв ылнам ӄӑтп-әԓ-∅
а он сам.SG он.SG вниз-ADV катится-PR-SUBJ/3SG
‘А сам, сам вниз [с горы] катится’.

В тексте Е. Д. Айпина мы обнаружили инте-
ресные примеры, где сочетается личное место-
имение (или эмфатическое) с личным местои-

мением в общенаправительном падеже (лати-
ве), например:

(29) сург. Ит ԓәӽ ԓәӽнам ԓиԓиԓ ԓаӽәԓԓәт, ԓәӽнам вөԓԓәт [1, 39].
ит ԓәӽ ԓәӽ-нам ԓиԓиԓ
теперь они.PL они.PL-LAT душа-POSS/PL
ԓаӽәԓ-ԓ-әт ԓәӽ-нам вөԓ-ԓ-әт
отвечать-PR-SUBJ/PL они.PL-LAT жить-PR-SUBJ/3PL
‘Теперь они сами отвечали за свою жизнь, за вольную жизнь’. 

(30)  сург. А аҷем ньӑвәм: – Кӑйӈитная ԓӱвә ԓӱвнам ԓяԓьәксәԓ… [1, 50].
а аҷ-ем ньӑвәм-∅ кӑйӈи-т-найа
а отец-POSS/1SG сказать-PST/SUBJ/3SG комар-PL-DAT
ԓӱв-ә ԓӱв-нам ԓяԓьәкс-әԓ
он сам.SG он.SG-LAT отбиваться-PR-SUBJ/SG
‘А папа заметил: – От комаров пусть уж сам отбивается…’.
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Следует отметить, что Е.  Д.  Айпин пред-
ставляет аганский говор. Аганские примеры 
подтверждаются материалами из других гово-

ров, пимской говор – примеры (31, 32) и трома-
ганский говор – примеры (33, 34).

(31) сург. Ԓӱвә ԓӱвнам ыԓнам ӄӑтпәԓ [ПМА 1: Волкова].
ԓӱвә ԓӱвнам ыԓнам ӄӑтп-әԓ
он сам они.PL-LAT вниз катиться-PR-SUBJ/3SG
‘А сам, сам вниз [с горы] катится’.

(32) сург. Ма маннам йокԓәм ԓӱватыԓа [ПМА 1: Сенгепова].
ма ман-нам йок-ԓ-әм ԓӱват-ыԓа
я.SG я.SG.LOC-LAT ходить-PR-SUBJ/1SG она. SG.ACC-LAT
‘Я сама схожу к ней’.

(33) сург. Ԓый ԓыйнам овтет [ПМА 1: Нимперова].
ԓый ԓый-нам овт-ет
они.PL они.PL-LAT прийти-PST/SUBJ/3PL
‘Они сами пришли’.

(34) сург. Нәӈ нәӈнам ԓәйԓитәӽ [ПМА 1: Комтина].
нәӈ нәӈ-нам ԓәйԓ-итәӽ
вы.PL вы.PL-LAT смотреть-IMP/PL
‘Вы сами посмотрите’.

Личные местоимения мансийского языка 
в значении «себя» и «сам»

Личные местоимения мансийского язы-
ка отличаются от хантыйских тем, что имеют 
формы лично-усилительных местоимений, на-
пример: амки ‘я сам’, наӈки ‘ты сам’, такви 
‘он сам’ и т. д. «В сочетании с суффиксом -na 

и лично-притяжательными суффиксами место-
имения выступают в значении возвратных ме-
стоимений: amkinam ‘я сам себя’, naŋkinan ‘ты 
сам себя’, takvinate ‘он сам себя’» [31, 179].

В мансийских фольклорных текстах в функ-
ции возвратного местоимения ‘себя’ употре-
бляются следующие формы, например:

(35) манс. Нэ̄нкин нэ̄ тотсы̄н, хум ва̄рсы̄н, …[21, 30].
нэ̄нки-н нэ̄-∅ тот-с-ы̄н хум∅
вы.DU-DAT жена-NOM привести-PST-SUBJ/2SG муж-NOM
ва̄р-с-ы̄н
делать-PST-SUBJ/2SG
‘Себе жену, мужа привели, …’[21, 30] (букв.: сами себе).

(36) манс. Ма̄нкинав и наӈкинан саватэ̄гын наскāсыг [26, 92].
ма̄нки-нав и наӈки-на-н сават-э̄гын
мы.PL-ACC и ты сам.SG-ACC мучать-
наска̄сыг
напрасно
‘Нас и себя зря мучаешь’ [26, 93].

(37) манс. А тэ̄н тувыл тэ̄нкинатэ̄н са̄внув висыг – яныг каӈкыг, а а̄пситэ̄н мосьсял мистэ̄н [26, 38].
а тэ̄н тувыл тэ̄нки-на-тэ̄н са̄в-нув
а они.DU затем они сами.DU-ACC много-ADV
ви-с-ыг
взять-PST-SUBJ/2SG
‘А они взяли себе побольше – старшие братья, а младшему дали немного’ [25, 39].
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Обсуждение и заключение
Таким образом, мы выявили основные 

случаи употребления личных местоимений 
со значением ‘себя’ и ‘сам’ в функции воз-
вратных или рефлексивных местоимений на 
материале фольклорных текстов. В исследу-
емых диалектах отсутствуют собственно воз-
вратные местоимения. Местоимение ‘себя’ 
в казымском диалекте выражается личными 
местоимениями в номинативе, косвенными 
падежами, аккузативом и дативом, сочетани-
ем личного местоимения и послелогами оԓәӈ, 
йўкана, мухәԓа. Семантика местоимения ‘сам’ 
в казымском диалекте передаётся личным ме-
стоимением в номинативе, сочетанием акку-
затива и личного местоимения. Казымский 
послелог сӑхәт / сӑтта, присоединяясь к 
личному местоимению, употребляется в ана-
логичной функции. В сургутском диалекте 
наличествует эмфатическая форма местоиме-
ния с суффиксом -ә, которая употребляется в 
функции рефлексива. Значение местоимения 
‘себя’ передаётся аккузативом, лативом (об-
щенаправительным падежом), послеложным 

сочетанием. Мансийский язык отличается от 
хантыйского наличием лично-усилительной 
формы местоимения. Значения местоимений 
‘cебя’ ‘сам’ передаются аккузативом, эмфа-
тическим местоимением, сочетанием лично- 
усилительной формы и послелога. Рассмотрев 
«возвратные местоимения» в обско-угорских 
языках можно сделать предварительный вы-
вод, что эти языки можно отнести ко второму 
типу, где не различаются рефлексивы и интен-
сификаторы, т. к. они являются частью одной 
парадигмы. Несмотря на отнесение хантый-
ского языка ко второму типу мы наблюдаем 
примеры двойной рефлексифизации. Такими 
примерами могут быть сочетания типа: каз. 
ԓўвәтты ԓўв, каз. нӑӈәт нӑӈ, сург. ԓӱвә ԓӱв-
нам, ԓӱв ԓувә. Сургутский диалект хантый-
ского языка и мансийский язык объединяет 
наличие эмфатической формы местоимения, 
например: сург. ԓӱвә и манс. такви ‘он сам’. 
Основным отличием мансийского языка от 
хантыйского является наличие особой фор-
мы местоимения х+ суф. -на+ POSS, где х –  
лично-усилительное местоимение.

Представляем примеры из полевого материала автора, например:
(38) манс. Ам ӯнлысум, номсысум амки ротум, … [ПМА 3: Меров].

ам ӯнлы-с-ум номсы-с-ум амки
я.SG сидеть-PST-SUBJ/1SG думать-PST-SUBJ/1SG я сам.SG
рот-ум
спокойствие-POSS/1SG
‘Я сидел, думал о себе’.

(39) манс. Наӈ эруптылын наӈки урыл махум майсыл потыртаӈкве [ПМА 3: Меров].
наӈ э̄рупт-ылын наӈки урыл мāхум-∅
ты.SG любить-SUBJ/2SG ты сам-NOM о народ
мāйсыл потыртаӈкве
для рассказывать-INF
‘Ты любишь о себе рассказывать’.

Список сокращений

каз. – казымский диалект хантыйского языка; манс. – мансийский язык; сург. – сургутский диалект хантыйского 
языка.

1, 2, 3 – лицо; ∅ – нулевой аффикс; AСС – винительный падеж; ADJ – прилагательное; DAT – дательно-направи-
тельный падеж; DU – двойственное число; IMP – повелительное наклонение; INF – инфинитив; LAT – общенапра-
вительный падеж;  LOC – местно-творительный падеж; NOM – основной падеж; OBJ – объектное спряжение; SUBJ 
– субъектное спряжение; SG – единственное число; PL – множественное число; POSS – лично-притяжательный 
аффикс; PP – причастие прошедшего времени; PR – настоящее время; PREV – преверб; PRP ‒ причастие настоящего 
времени; PST – прошедшее время; CVB – деепричастие.
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