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АННОТАЦИЯ
Введение. В современных пермских языках большинство пространственных падежей являются наследием пра-

пермского языка. В ходе исторической эволюции языков менялись морфологические и функционально-семанти-
ческие характеристики общепермских падежей, поэтому актуальным является выявление сходств и различий в их 
употреблении. 

Цель: выявить различия в употреблении эгрессива в коми-зырянском, коми-пермяцком и удмуртском языках.
Материалы исследования: эмпирическую базу исследования составили оригинальные тексты на коми-зырян-

ском, коми-пермяцком и удмуртском языках из печатных источников и электронных корпусов.
Результаты и научная новизна. В работе впервые предпринято сопоставительное исследование семантической 

структуры эгрессива пермских языков. Установлено, что в каждом из пермских языков эгрессив имеет специфиче-
ские функционально-семантические особенности. В коми языках эгрессив имеет значения, которые в удмуртском 
языке выражаются аблативом. Значения, которые присущи для эгрессива только в коми-пермяцком языке, в ко-
ми-зырянском языке входят в семантическую зону элатива, в удмуртском языке – в семантическую зону аблатива. 
В удмуртском языке эгрессив может выражать значения, которые в коми языках выражаются инессивом или после-
логом вылын ‘на’. На основе анализа семантики падежа делается вывод о разных источниках формирования эгрес-
сивных суффиксов в коми и удмуртском языках. В научный оборот вводятся новые данные, которые могут быть 
использованы в сравнительно-исторических и типологических исследованиях падежей.

Ключевые слова: внутригенетическая типология, финно-угорские языки, пермские языки, морфология, падеж, 
эгрессив.
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ABSTRACT
Introduction: in modern Permian languages most of the spatial cases are the legacy of the Proto-Permian language. In 

the course of the historical evolution of languages, the morphological and functional-semantic characteristics of common 
Permian cases have changed, so it is important to identify similarities and differences in their use.

Objective: to identify differences in the use of the egressive in the Komi-Zyryan, Komi-Permian and Udmurt languages.
Research materials: the empirical base of the study was made up of original texts in the Komi-Zyryan, Komi-Permian 

and Udmurt languages from printed sources and electronic corpora.
Results and novelty of the research: for the first time, a comparative study of the semantic structure of the egressive of 

the Permian languages is undertaken. It is revealed that in each of the Permian languages, the egressive has specific functional 
and semantic features. In the Komi languages, the egressive has meanings, which in the Udmurt language are expressed 
by the ablative. The meanings that are inherent for the egressive only in the Komi-Permian language, in the Komi-Zyryan 
language are included in the semantic zone of the elative, in the Udmurt language – in the semantic zone of the ablative. In 
the Udmurt language, the egressive can express meanings that in the Komi languages are expressed by the inessive or the 
postposition vylyn ‘on’. Based on the analysis of the semantics of the case, it is concluded that there are different sources of 
the formation of egressive suffixes in the Komi and Udmurt languages. New data are introduced into scientific circulation, 
which can be used in comparative-historical and typological studies of cases.
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Введение
Актуальным для современного финно-угро-

ведения является проведение внутригенетиче-
ских сопоставительных исследований отдельных 
фрагментов грамматической системы, особенно 
единиц, восходящих к ранним периодам языко-
вой истории (прауральскому, прафинно-угорско-
му, прапермскому и др.). Необходимость таких 
исследований в рамках семьи/группы родствен-
ных языков обусловлена тем, что они «позволя-
ют дать более полное и адекватное представле-
ние о качественных характеристиках языковых 
параметров, документировать пространство ти-
пологических возможностей вариативных, не-
устойчивых и структурно сложно устроенных 
параметров, обнаружить редкие параметры» [9, 
19]. К сложным и постоянно развивающимся па-
раметрам в большинстве финно-угорских языков 
относится категория падежа, отличающаяся от 
других грамматических категорий многочленно-
стью и взаимодействием её единиц. Этим объяс-
няется постоянный интерес к падежу, который в 
финно-угроведении, в том числе в пермском язы-
кознании, является одной из наиболее изучаемых 
грамматических категорий, см. исследования [11; 
14; 16; 19; 27; 30; 32; 33; 34]. Несмотря на достиг-
нутые успехи в изучении грамматики пермских 
языков, отсутствуют специальные исследования 
падежной системы коми-пермяцкого языка, фраг-
ментарно описана падежная система коми-зырян-
ского языка, не получили освещения некоторые 
вопросы падежной системы удмуртского языка. 
Крайне слабо разработаны вопросы внутриязы-
кового и межъязыкового варьирования, дистри-
буции и функционирования падежных единиц, 
что затрудняет сравнительно-сопоставительное 
исследование падежей пермских языков в целом. 

Целью данного исследования является выяв-
ление различий в употреблении одного из обще-
пермских падежей. Выбор эгрессива обусловлен 
тем, что в пермских языках структура его суф-
фикса, в отличие от суффиксов других падежей, 
различается, ср. кз. кп. -сянь, удм. -ысен, что 
легло в основу различного истолкования време-
ни происхождения, источника и исходной семан-
тики падежа. Существует точка зрения, соглас-
но которой современные суффиксы эгрессива 
восходят к единой праформе, представляющей 
собой сложный суффикс, сформировавшийся на 
основе суффикса элатива. В качестве источника 
второго компонента суффикса рассматривались: 
1) эмфатическая частица [29, 385], 2) суффикс  

инструменталя [26, 26]; 3) лативный суффикс 
*-n’ [20, 149; 28, 89; 36, 382]. Согласно другой 
точке зрения, суффиксы эгрессива коми и уд-
муртского языков имеют разное происхождение. 
Первый компонент обоих суффиксов возводится 
к суффиксу элатива, источником второго в суф-
фиксе -сянь усматривается лативный суффикс 
*-n’, в суффиксе -ысен – суффикс инессива, вос-
ходящий к локативному суффиксу *-na/*-nä [4, 
151; 35, 383]. Ш. Чуч отмечает, что такая этимо-
логия суффикса фонетически безупречна, и, кро-
ме того, отвечает на вопрос, почему удмуртский 
суффикс имеет структуру VСVС. Сомнение вы-
зывают два момента: роль инессивного суффик-
са, а также семантическое сходство суффиксов 
-сянь и -ысен [31, 192–193]. Нет единого мнения 
и в отношении хронологии развития эгрессивных 
суффиксов. Исследователи, возводящие совре-
менные суффиксы эгрессива к единому источни-
ку, относят их развитие к прапермскому периоду, 
объясняя наличие велярного согласного в суф-
фиксе удмуртского эгрессива депалатализацией 
конечного -n’. Сторонники второй точки зрения 
предполагают, что эгрессивные суффиксы перм-
ских языков хронологически разного происхож-
дения: суффикс -сянь возник в общепермскую 
эпоху; суффикс -ысен – в период самостоятельно-
го развития удмуртского языка. Представляется, 
что для уяснения нерешенных вопросов развития 
эгрессива необходимо выяснить особенности его 
употребления в современных пермских языках. 

Материалы и методы
Эмпирической базой для исследования послу-

жили оригинальные тексты на коми-зырянском, 
коми-пермяцком и удмуртском языках из печат-
ных источников и электронных корпусов. Пись-
менные источники составили художественные, 
диалектные и фольклорные тексты. Основным 
источником материала удмуртского и коми-зы-
рянского языков явились тексты Корпуса удмур-
тского языка [13] и Корпуса коми языка [12]. При 
исследовании использовались описательный и 
сравнительно-сопоставительный методы, приё-
мы семантического анализа. 

Результаты
В пермских языках группу пространствен-

ных падежей составляют общепермские падежи 
(инессив, иллатив, элатив, эгрессив, аппрокси-
матив, пролатив, терминатив). В ряде диалек-
тов имеются также падежи, которые развились  
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в период самостоятельного развития языков 
[3, 129–141; 8, 118–119; 15; 18]. Семантическая 
структура общепермских падежей имеет сходства 
и различия в родственных языках. Такая ситуа-
ция характерна и для эгрессива. Общими являют-
ся пространственные (кз. карсянь, кп. городсянь, 
удм. карысен ‘от города’) и некоторые непро-
странственные значения: темпоральное (кз. кп. 
тулыссянь, удм. тулысысен ‘с весны’), исходного 
количества (кз. вит шайтсянь, удм. вить мане-
тысен ‘от пяти рублей’). Интерес представляют 
значения, присущие эгрессиву только в двух или 
в одном из родственных языков.

Семантические особенности эгрессива 
в коми языках

В коми языках эгрессив имеет значения, кото-
рые в удмуртском языке передаются аблативом 
(показатель -лэсь):

1. Исходный посессор. Типологически разли-
чаются два типа предложений с исходным посес-
сором в зависимости от пассивности/активности 
субъекта действия и источника: предложения с 
активным/пассивным субъектом и предложения 
с активным/пассивным источником (на матери-
але русского языка рассмотрено Ю. Д. Апреся-
ном [2, 607–608]). В удмуртском языке в обоих 
случаях исходный посессор оформляется аблати-
вом, в коми языках отношения между субъектом 
действия и исходным посессором дифференци-
рованы. Аблатив используется в случае описа-
ния ситуации с активным субъектом действия и 
пассивным посессором, у которого отнимается, 
берётся объект, ср.: кз. Ласей дядьыдлысь бось-
там сöмын öти вöвсö. (В. Юхнин) ‘У твоего 
дяди Ласея мы возьмём только одну лошадь’; кп. 
Степаныс туй мортлiсь небис тальянка, учöт, 
но гора гармошка. (С. Федосеев) ‘Степан купил у 
прохожего тальянку, маленькую, но звонкую гар-
мошку’. При описании ситуации с активным по-
сессором, который сам передаёт объект адресату, 
используется эгрессив. Примеры: кз. Сiдз лун 
бöрся лун, тöлысь бöрся тöлысь челядьсяньыс 
письмö виччысьöмöн и олiс. (Б. Шахов) ‘Так изо 
дня в день, из месяца в месяц и жил он в ожида-
нии письма от детей’; кп. Этö тэныт подарок 
Архипкаыссянь да Егоршаыссянь. (В. Баталов) 
‘Это тебе подарок от Архипки и Егорши’.

2. Источник информации (восприятия, получе-
ния сведений). Оформление источника информа-
ции в коми языке зависит от активности / пассив-
ности субъекта, как и в предыдущем случае. Если 
субъект получает информацию целенаправленно, 

источник оформляется аблативом; в случае, если 
информация получена непроизвольно, источник 
оформляется эгрессивом. Примеры: кз. Ылыс 
рöдъяс пö найö, мамöсянь кывлі. (В. Тимин) 
‘Дальние родственники, мол, они, об этом я от 
матери слышал’; Прамöй кужысь йöзлысь тöд-
мавны коліс. (М. Игнатов) ‘Надо было узнать у хо-
роших умельцев’; кп. Кывлі ме умнöй отирсянь, 
– шуис Пестерин, – бытьтö пö кöркö важын ни 
татöн шаманнэз олöмась. (В. Баталов) ‘Слышал 
я от умных людей, – сказал Пестерин, – как будто 
бы здесь когда-то в прошлом жили шаманы’. Тэ и 
дудіэсö адззылін? – юаліс зонкаокыслісь мастер. 
(В. Баталов) ‘Ты и голубей видел? – спросил у 
мальчишки мастер’.

В удмуртском языке в обоих случаях употре-
бляется аблатив, активность/пассивность источ-
ника информации не маркируется, ср.: удм. Худ-
графе лыктэм но секретарьлэсь юам Батыршин 
студент сярысь. (Удмурт дунне, 2011.09.09) ‘Он 
пришёл на художественно-графический факуль-
тет и спросил у секретаря о студенте Батыршине’; 
Ар ортчыса гинэ, Пётр Чернов писательлэсь 
кылü нылпи садын малы монэ сокем яратымтэз-
эс. (Удмурт дунне, 2008.03.21) ‘Только спустя год 
от писателя Петра Чернова я узнал, почему так 
меня не любили в детском саду’.

3. Значение причины. В пермяцких диалектах 
эгрессив является основным падежным сред-
ством выражения причины. Он употребляется 
при выражении различных причинных отноше-
ний: внутренней и внешней причины, непосред-
ственной и опосредованной, объективной и субъ-
ектной. Примеры: кп. Саймис сія кöдзытсянь 
(В. Баталов) ‘Проснулся он от холода’; Тöданыс 
öтамöднысö соя-вока, синваэзныс радсяняс пе-
тасö (фольклор) ‘Узнали друг друга брат с се-
строй, от радости прослезились’; Ярашко бура 
мыдзис лунся котрасьöмсянь да кузь думасянь. 
(В. Климов) ‘Ярашко сильно устал от дневных 
забот и долгих размышлений’; Вöлi сэк няньтöм 
год – тшыгсяняс отирыс кулiс, пипу качсянь 
и туруннэзсянь дундiс да пыктiс. (В. Климов) 
‘Тогда был неурожайный год – народ умирал от 
голода, от осиновой коры и травы вздувался и 
опухал [живот]’; Катялö Алексейсянь бур ола-
ныс абу. (С. Федосеев) ‘У Кати не ладится жизнь 
с Алексеем (букв. ‘из-за Алексея’)’.

В коми-зырянском языке падежными средства-
ми выражения причины являются элатив и консе-
кутив. В ряде контактных диалектов (лузско-лет-
ском, среднесысольском, верхнесысольском, 
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присыктывкарском) параллельно с элативом при 
выражении причины используется эгрессив, ср.: 
лл. (Сл.) Кырымйас д’эгдöнö вас’ан’ыс. ‘Руки 
мёрзнут от воды’ [6, 47]; сс. (В.) Кранс’ан’ыс 
сийö кулöм. ‘Он погиб при несчастном случае, 
работая на кране (букв. ‘умер от крана’)’ [10, 31]; 
вс. (Кб.) Стöканыс пöс’ вас’эн’ыс пазэс’с’ас. 
‘Стакан от горячей воды лопнет’ [5, 71], скр. (В.) 
Öшин’сö самöварс’ан’ыс руалис ‘Окна от само-
вара запотели’ [7, 70]. 

В удмуртском языке значение причины спо-
радически могут выражать элатив и аблатив [11, 
100, 185].

Семантические особенности эгрессива 
в коми-пермяцком языке

В коми-пермяцком языке эгрессив имеет зна-
чения, которые в коми-зырянском языке входят в 
семантическую зону элатива (показатель -ысь), в 
удмуртском языке – в семантическую зону абла-
тива.

1. Исходная ситуация. При глаголах движения 
эгрессив используется для выражения предше-
ствующей ситуации. Падежный показатель при-
нимают отглагольные существительные с суф-
фиксом -ан, реже -öм. В дополнительной дистри-
буции к эгрессиву находится послелог вывсянь 
‘c’, который употребляется в сочетании с неот-
глагольными существительными. Выбор после-
лога и падежного показателя обусловлен различ-
ным осмыслением ситуации: при употреблении 
послелога указывается как сама ситуация, так и 
место, явившееся исходным пунктом движения, 
при употреблении эгрессива указывается только 
исходная ситуация, которая предшествовала си-
туации движения. Примеры: Гожся мича лунö ме 
кайи чериалансянь гортö. (В. Баталов) ‘В пого-
жий летний день я шел домой с рыбалки’; Ми-
типер уджалансянь мунiс гортö <…> (С. Фе-
досеев) ‘Митипер шёл с работы домой’; Кыдзкö 
бертасö удж вывсянь и лабич бердісь казяласö 
веж пятноэз. (фольклор) ‘Как-то [они] придут с 
работы и увидят возле лавки зелёные пятна’.

При глаголах прекращения действия пока-
затель эгрессива в сочетании с отглагольными 
существительными с суффиксом -öм выражает 
ситуацию, которая временно или совсем пре-
кращается. В данном случае эгрессивная слово-
форма конкурирует с элативной словоформой, а 
также с инфинитивом, более частотным является 
инфинитив. Неотглагольные существительные в 
таких конструкциях употребляются с послело-
гом бердісь ‘от’. Примеры: Санко недырик кежö 

орöтчыштiс гижсьöмсяняс да дзарнитiс бума-
гаэс вылö. (А. Ермаков) ‘Санко ненадолго ото-
рвался от письма и взглянул на бумаги’; А вот 
кыдз орöтчыштан удж бердсит – быд шыыс 
öшынат пырö. (В. Баталов) ‘А вот как оторвешь-
ся от работы – слышишь каждый шорох, донося-
щийся из окна’ 

2. Нежелательный участник ситуации / неже-
лательная ситуация. В коми-пермяцком языке при 
глаголах дорйыны ‘защищать’, сайöвтны ‘спря-
тать, прятать’, сайласьны ‘прятаться, избегать’, 
кп. мездмыны ‘освободиться, избавиться’ эгрес-
сив указывает на факультативного участника, 
присутствие которого в ситуации нежелательно, 
а также на ситуацию, которая нежелательна для 
участника ситуации. Примеры: – Тэ мездiн менö 
лёк волшебниксянь, но эта эшö не быдöс. (фоль-
клор) ‘– Ты избавил меня от злого волшебника, 
но это еще не все’; Быдкодь бедасянь мездывлö-
ма отирсö Пера-богатырь. (фольклор) ‘От вся-
кой беды Пера-богатырь избавлял народ’; <…> 
юрсö не зэрсянь, не лымсянь, не шондісянь, не 
лёк тöвсянь абу сайöвтлöма. (фольклор) ‘<…> 
голову не прятал ни от дождя, ни от снега, ни от 
солнца, ни от сильного ветра’.

В таких контекстах параллельно с эгрессивом 
употребляются элатив и послелог шогья ‘от’. На-
блюдается некоторая тенденция распределения 
грамматических средств: при выражении неже-
лательного участника ситуации предпочтитель-
ны эгрессив и послелог, при выражении нежела-
тельной ситуации – элатив, ср.: Нія [таррез] <…> 
дзебсисьöмась хищниккез шогья. (В. Баталов) 
‘Они [тетерева] <…> спрятались от хищников’; 
Колö меным мунны да мездыны нійö бедаись 
(фольклор) ‘Мне надо идти и вызволить их из 
беды’.

3. Значение стимула эмоций. В коми-пермяц-
ком языке эгрессив спорадически употребляется 
при глаголах повны ‘бояться’, повзьыны ‘испу-
гаться’ в случае, когда глагол ‘бояться’ принима-
ет в качестве объекта обозначение ситуации, т. е. 
эгрессивом оформлено отглагольное существи-
тельное, обозначающее действие. В современ-
ном коми-пермяцком языке предпочтительным в 
таких контекстах является элатив. Примеры: Му 
бердöт литовкаэзöн öвтышталöмсянь нія эз 
полö. (Т. Фадеев). ‘Они не боялись взмахов косой 
по земле’; Зэв сибöтчöмись да киэзöн öвтыштö-
мись куканьнез эз полö. (Т. Фадеев) ‘Телята не бо-
ялись приближения [людей] и взмахов их рук’. В 
языке XIX – начала XX вв. употребление эгрессива 
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было более частотным, показатель эгрессива до-
пускали как неодушевленные, так и одушевлен-
ные существительные, подробнее см. [17]. При-
меры: <…> нʻiя полöны öта-мöдсянь, полöны и 
мортсянь [25, 26] ‘<…> они боятся друг друга, 
боятся и человека’; Ныв Марія повзис эна шыез-
сянь [21, 5] ‘Дева Мария испугалась этих звуков’; 
Он яй тэ пов Енсянь? [21, 53] ‘Разве не боишься 
ты Бога?’.

4. Значение инструмента. Основным средством 
выражения инструментального значения в перм-
ских языках является инструменталь. При описа-
нии ситуации, где используется огнестрельное ору-
жие, воздействующее на объект с помощью сред-
ства, направленного из внутренней части оружия, 
в коми-пермяцком языке параллельно с элативом 
может употребляться эгрессив. Примеры: Педöт 
Тима пö сылö сидзöма пулемётсянь. (В. Баталов) 
‘Федот Тима, говорят, попал в него из пулемёта’; 
Сайгортчи дзебсисисö джоджуввезö, гуэзö, гиддэ-
зö, баняэзö да асывсянь луншöрöдз полöмöн кывзiсö 
пулемёттэзiсь и винтовкаэзiсь лыйсьöм шыэз. 
(В. Баталов) ‘Жители Сайгорта спрятались в подпо-
льях, в ямах, в хлевах, в банях и с утра до полудня 
слушали звуки выстрелов из пулемётов и винтовок’.

5. Значение стандарта сравнения. Р. М. Бата-
лова отмечала употребление эгрессива при вы-
ражении сравнительных отношений в верхнекам-
ском диалекте. Примеры: Месянь не шаньжыка. 
‘Не лучше меня’; Банясень шоныджык. ‘Теплее 
бани’ [3, 153]. В последующих исследованиях 
диалекта при описании семантики падежа это 
значение уже не отмечается [22, 194; 23: 40]. 
Стандартным падежным средством выражения 
сравнительных отношений в коми-пермяцком 
языке, а также в южных коми-зырянских диалек-
тах является компаратив (показатель -ся). 

Семантические особенности эгрессива 
в коми-зырянском языке

Нетривиальное употребление эгрессива за-
фиксировано в удорском диалекте, а также в коль-
ских говорах ижемского диалекта. Эгрессивом 
вводится участник, способствующий субъекту 
действия, он указывает на позицию субъекта в си-
туации. Примеры: уд. (Чупр.) Сийа вэк мэс’ан’ö. 
‘Он всегда за меня (на моей стороне)’, Айыс ба-
баыс вылö, а пиыд мамыдс’ан’. ‘Отец (кидается) 
на жену, а сын за мать (на стороне матери)’1; иж. 
тэсяньыд ‘за тебя’, мисяньнум ‘за нас’ [24, 147]. 

Соответствием эгрессиву в других коми-зырян-
ских диалектах является послелог дор ‘за’, ср. ме 
мам дор ‘я за мать’.

Семантические особенности эгрессива 
в удмуртском языке

В удмуртском языке эгрессив может кон-
курировать с инессивом в одних и тех же лек-
сико-семантических условиях при выражении 
пространственного, пространственно-метафо-
рического и темпорального значений. Семанти-
чески нейтральным и более частотным являет-
ся инессив. Описывая семантическое различие 
эгрессива и инессива при выражении простран-
ственного значения, Н. В. Кондратьева отмечает, 
что в случае употребления эгрессива «присут-
ствует оттенок нарративности: морфологически 
маркеры отдалительного падежа локализуют 
действие к его начальному моменту, за которым 
следует основное действие». При употреблении 
инессивных форм описывается «локализация 
действия в пространстве безотносительно к его 
протяженности во времени <...>, морфологиче-
ские маркеры отдалительного падежа вносят в 
предложение указание на то, что местоположе-
ние субъекта действия изменилось по отноше-
нию к его локализации к началу действия. Для 
инессивных форм распределение локализации 
действия по отношению к его начальному ме-
стоположению или продолжению не является 
основной коммуникативной задачей» [11, 190–
191]. Представляется, что значение эгрессива в 
таких контекстах формируется из двух компо-
нентов: эссивного (нахождение в определенном 
месте) и элативного (удаление из этого места), 
условно это значение можно было бы обозна-
чить как «временное (исходное) местонахож-
дение». Говорящий осмысливает протекание 
действия во времени, акцентируя определенные 
аспекты ситуации. Поэтому эгрессив, в отличие 
от инессива, употребляется при описании по-
следовательности событий, указывает на связь 
предшествующей ситуации с последующей, 
когда происходящее представляется как цепь 
ситуаций. Элативный компонент, скорее всего, 
может редуцироваться, эгрессивный показатель 
в таких случаях приобретает стилистическую 
маркированность – эмоционально-экспрессив-
ное выделение, о чем можно судить по описа-
нию семантики эгрессива в северноудмуртских 

_________________________________________________________________
1 Сорвачева В. А. Удорский диалект коми языка. Отчет о научно-исследовательской работе за период 1969–1972 гг. Сыктывкар, 1972. (Архив Коми 
Научного центра УрО РАН, ф. 5, оп. 2, ед. хр. 92). C. 162.
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диалектах, ср. эгрессив «более конкретно указы-
вает на место, как бы выделяя его» [1, 17].

1. Пространственное значение. Эгрессив ука-
зывает на отнесенность исходной ситуации к 
определенному месту, продолжение может иметь 
как исходная ситуация, так и вызванное этой 
ситуацией иная ситуация. Примеры: удм. Соин  
тодматским Ижысен, студент вакытам. (Уд-
мурт дунне, 2013.05.27) ‘С ним мы познакоми-
лись в Ижевске, в студенческие годы’; Армиысь 
бертыкум, Пермьысен васьки эшелонысь. Собе-
ре Кам кузя – дор палам, Менделеевске, отüяз 
гуртозям – пыдын. (Удмурт дунне, 2010.05.07) 
‘Возвращаясь с армии, вышел из эшелона в Пер-
ми. Потом по Каме – в сторону дома, в Менделе-
евск, оттуда до своего дома – пешком’.

2. Пространственно-временное значение. 
Эгрессив указывает на ситуацию как место его про-
текания. Примеры: Милям Ленинградысь А. Ост- 
ровский нимо театральной институтамы одüг 
грузинлэсь экзаменысен юало: мар со сыxе 
«система Станиславского»? (Удмурт дунне, 
2007.04.27) ‘В нашем Ленинградском театраль-
ном институте им. А. Островского у одного 
грузина на экзамене спрашивают: что это такое 
«система Станиславского»?’; Фронтысен ик Ма-
рия Боярова партие но пыриз. (Удмурт дунне, 
2012.01.17) ‘На фронте же Мария Боярова всту-
пила в партию’.

3. Темпоральное значение. Эгрессив указы-
вает на отнесенность ситуации к определённому 
моменту времени, сама эта ситуация является 
источником последующей ситуации. Примеры: 
2003-тü арысен вуи Австриысь Инсбрук го-
родэ. Татысь университет бордын Европаысь 
этнологияя но фольклоръя институтын ужай. 
(Удмурт дунне, 2011.02.25) ‘В 2003 году я при-
ехала в австрийский город Инсбрук. Работала в 
Европейском институте этнологии и фольклора 
при этом университете’; Нош собере, 1918-тü 

арысен, партийной билет басьтüз. (Удмурт дун-
не, 2011.03.02) ‘А затем, в 1918 году, он получил 
партийный билет’.

Обсуждение и заключение
Семантическая структура эгрессива, наряду с 

общепермскими чертами, имеет значения, объе-
диняющие только два родственных языка, и зна-
чения, присущие только одному из языков. В та-
ких случаях соответствиями эгрессиву чаще всего 
выступают падежи со сходным пространственным 
значением (исходный пункт движения) и имеющие 
этимологически общий компонент (-сь) в суффик-
се – элатив, аблатив и компаратив. Наблюдается 
следующее межъязыковое варьирование падежей: 
удмуртский язык – аблатив, коми-зырянский язык 
– элатив, эгрессив и коми-пермяцкий язык – эгрес-
сив, элатив, компаратив. Представляется, что в 
основе развития межъязыковой функциональной 
корреспонденции отмеченных падежей лежит 
объединяющий их семантику параметр ориента-
ции, который сыграл существенную роль в разви-
тии непространственных значений. В семантиче-
ской эволюции удмуртского эгрессива явно про-
сматриваются две линии: развитие семантики на 
основе элативного параметра и развитие на основе 
элативно-эссивного параметра. Значения эгресси-
ва, зафиксированные только в удмуртском языке, 
развились на основе элативно-эссивного параме-
тра, в коми языке они передаются инессивом и 
послелогом вылын ‘на’. Учитывая специфические 
значения удмуртского эгрессива, можно допу-
стить, что в формировании суффикса -ысен уча-
ствовал суффикс с эссивным значением, которым 
мог быть инессив. Поэтому следует согласиться 
с Е. С. Гуляевым, что исходно суффиксы -ысен и 
-сянь семантически должны были различаться. В 
период развития удмуртского языка произошла 
нивелировка и обобщение функций эгрессивных 
суффиксов [4, 149]. 

Сокращения

Языки: кз. – коми-зырянский; кп. – коми-пермяцкий; удм. – удмуртский. 
Коми-зырянские диалекты: вс. – верхнесысольский, иж. – ижемский; лл. – лузско-летский; скр. – присыктывкар-

ский; сс. – среднесысольский; уд. – удорский. 
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32. Grünthal R. Case and adpositions in Uralic. Uralic Typology Database Project. Wien, 25.08.2008–27.08.2008. 

Available at: http://www.univie.ac.at/urtypol/ (accessed March 01, 2021). (In English)
33. Kracht M. The Structure of Local Cases and its Relevance for the Study of Uralic Languages. Proceedings of the 

Congressus IX. Fenno-Ugristarum. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, Vol. II. 2001. pp. 160–165. (In English)
34. Kracht M. The Semantics of Locatives in the Uralic languages. Les languages ouraliennes aujourd’hui. Approche 

linguistique et cognitive. J. Fernandez-Vest (ed.). Paris: Librarie Honoré Champion, 2005. pp. 145–158. (In English)
35. Rédei K. Geschichte der permischen Sprachen. The Uralic Languages. Description, history and foreign influences. 

Denis Sinor (ed.). Leiden–New-York–København–Köln: E. J. Brill, 1988. рр. 351–394. (In German)
36. Vászolyi E. Az uráli -n’ latívuszrag nyomai a zürjén és a votják nyelvben. NyK, 1968, no. 70, pp. 374–382. (In 

Hungarian)

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ

Некрасова Галина Александровна, ведущий научный сотрудник, Институт языка, литературы и истории 
Уральского отделения Российской академии наук (167982, Российская Федерация, Республика Коми, г. Сыктывкар, 
ул. Коммунистическая, 26) кандидат филологических наук, доцент. 

komilang@gmail.com
ORCID 0000-0003-4995-4772

ABOUT THE AUTHOR

Nekrasova Galina Alexandrovna, Leading Researcher, Institute of Language, Literature and History, Komi Scientific 
Center, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences (167982, Russian Federation, Komi Republic, Syktyvkar, 
Kommunisticheskaya st., 26), Candidate of Philological Sciences, Associate Professor.

komilang@gmail.com
ORCID 0000-0003-4995-4772


