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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена анализу причин обрыва слова в спонтанной коми речи, а также установлению ти-

пичных причин появления этого вида сбоя в речи носителей разносистемных языков. 
Цель: выявить и описать причины обрыва слова в спонтанной коми речи, сопоставить причины, вызывающие 

обрыв слова в спонтанной коми и русской речи.
Материалы исследования: аудио- и видеозаписи, содержащиеся в Коми медиатеке Межрегиональной лаборато-

рии информационной поддержки функционирования финно-угорских языков, а также фрагменты бесед участников 
передач, показанных на Коми республиканском телевизионном канале «Юрган».

Результаты и научная новизна. В статье впервые проанализированы причины обрыва слова в спонтанной коми 
речи. Установлено, что в спонтанной коми речи обрыв слова может быть вызван различными причинами. В большей 
степени он обусловлен проблемами лексико-семантического характера – выбором и поиском конкретной лексиче-
ской единицы, и в меньшей степени – определением грамматического и фонетического оформления слова. Выясне-
но, что в спонтанной коми и русской речи обрыв слова может быть вызван одними и теми же причинами, в числе 
которых выбор между синонимичными или семантически близкими словами, различающимися сферой употребле-
ния; выбор между грамматическими и фонетическими вариантами; лексическая, фонетическая и грамматическая 
оговорка; введение дополнительной информации; ошибка в предшествующем слове, хезитация. В спонтанной речи 
говорящего, одинаково хорошо владеющего двумя языками (родным и неродным) и двумя формами (литературной и 
диалектной) одного языка, обрыв слова может быть обусловлен также билингвизмом и диглоссией, что характерно 
для подавляющего большинства носителей коми языка.

Ключевые слова: устная речь, речевые сбои, хезитация, самоисправления говорящего, обрыв слова, билингвизм, 
диглоссия, коми язык
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ABSTRACT
Introduction: the article devoted to the analysis of the causes of a word breakage in spontaneous Komi speech, as well 

as to identification of typical causes of this type of failure in the speech of speakers of different-structured languages.
Objective: to identify and describe the causes of a word breakage in spontaneous Komi speech, to compare the causes in 

spontaneous Komi and Russian speech.
Research materials: audio- and video-recordings contained in the Komi Media Library of the Interregional Laboratory 

of Information Support for the Functioning of Finno-Ugric Languages, as well as fragments of conversations of participants 
in programs shown in the Komi Republican television channel “Yurgan”.

Results and novelty of the research: the article for the first time analyzes the causes of a word breakage in spontaneous 
Komi speech. It has been identified that in spontaneous Komi speech a word breakage can be caused by various causes. To 
a greater extent, it is due to problems of a lexical-semantic nature – the choice and search for a specific lexical unit, and to 
a lesser extent – the determination of the grammatical and phonetic form of a word. It was found that in spontaneous Komi 
and Russian speech, a word breakage can be caused by the same reasons, including the choice between synonymous or 
semantically similar words that differ in the sphere of use; the choice between grammatical and phonetic options; lexical, 
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phonetic and grammatical clause; introduction of additional information; error in the preceding word, hesitation. In the 
spontaneous speech of a speaker who is equally proficient in two languages (native and non-native) and two forms (literary 
and dialectal) of the same language, a word breakage can also be caused by bilingualism and diglossia, which is typical for 
the vast majority of native Komi speakers. 

 Key words: oral speech, speech failures, hesitation, speaker’s self-corrections, word breakage, bilingualism, diglossia, 
Komi language
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Введение
Одной из наиболее перспективных и разви-

вающихся областей лингвистических иссле-
дований является коллоквиалистика, изучаю-
щая различные аспекты спонтанной устной 
речи. Актуальными на современном этапе её 
развития являются проблемы речевых сбоев 
и способов их преодоления, формально-функ-
циональная характеристика маркеров хезита-
ции и препаративной подстановки, вопросы 
классификации явлений хезитации. Первые 
исследования в этой области были проведены 
на материале английского языка [20; 21; др.]. 
В последние годы активно исследуются явле-
ния спонтанной русской речи, особенно рече-
вые сбои и способы их коррекции [2; 10; 11; 12; 
др.]. Подъём интереса к проблемам устной речи 
отмечается также в финно-угорском языкозна-
нии [5; 15; 16; 17; 22; др.]. Имеющиеся немно-
гочисленные сопоставительные исследования, 
выполненные на материале различных семей 
и ареалов, демонстрируют степень сходства и 
пределы типологического варьирования марке-
ров препаративной подстановки, видов речевых 
сбоев и их коррекции [14; 18; 19; др.]. Не менее 
важным представляется анализ причин, приво-
дящих к возникновению трудностей с производ-
ством речи. Появление различных видов сбоев 
обычно объясняется двумя общими причинами: 
нарушением внешних условий коммуникации и 
внутренними проблемами планирования и реа-
лизации дискурса [1, 97; 11, 2–3; 13, 121; др.]. 
Среди частных факторов отмечаются психо-
лингвистические (ориентировка, планирование, 
реализация плана, контроль), языковые (лекси-
ко-семантические, грамматические, орфоэпи-
ческие), социолингвистические (пол, возраст, 
сфера деятельности, уровень и тип образования 
говорящего), психологические (неготовность 
к диалогу, особенности памяти, нервозность, 
ощущение неловкости, индивидуально-пси-
хологические особенности), индивидуальные 

(нежелание говорить, узкий кругозор, речевые 
навыки, маленький словарный запас и пр.), фи-
зиологические (плохое самочувствие, необходи-
мость сделать вдох, регуляция дыхания) [1, 97–
100]. Указанные причины в той или иной мере 
мотивируют возникновение практически всех 
видов речевых сбоев. Вопрос о причинах, вли-
яющих на характер и частотность конкретных 
видов сбоев, изучен довольно слабо, по край-
ней мере наиболее полное описание причин 
обрыва слова на сегодняшний день представ-
лено только в статье Н. В. Богдановой-Бегларян 
[3]. Исследователь приводит лингвистические 
и психолингвистические факторы, связанные 
с обрывом слова в спонтанной русской речи, 
среди которых: «1) обычная хезитация <…>;  
2) некоторый перфекционизм говорящего <…>; 
3) выбор слова из пары синонимов <…>; 4) по-
пытка произнести идиому или иную «нетриви-
альную» единицу; 5) ошибка в предшествую-
щем слове; 6) оговорка, возникающая чаще все-
го по фонетическим причинам <…>» [3, 555]. 
Результаты этой работы мы будем использовать 
в данной статье, в которой рассмотрим типич-
ные причины обрыва слова в спонтанной коми 
речи. Кроме того, попытаемся определить раз-
личие и сходство в причинах, вызывающих сбои 
в спонтанной коми и русской речи. Отметим, 
что сравниваемые языки относятся к разным 
морфологическим типам: коми язык – агглюти-
нативный, русский язык – флективный. Такая 
постановка вопроса представляется весьма ак-
туальной, поскольку причины речевых сбоев, 
в том числе обрыва слова, ещё не становились 
объектом рассмотрения в коми языкознании, 
более того – объектом межъязыковых сопо-
ставлений. Практическая значимость работы 
заключается в том, что основные положения и 
иллюстративный материал исследования могут 
быть использованы в сравнительно-сопоста-
вительных исследованиях, а также в практике 
преподавания разносистемных языков. 
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Материалы и методы
Источниками послужили видео- и аудио-

записи, содержащиеся в Коми медиатеке Ме-
жрегиональной лаборатории информационной 
поддержки функционирования финно-угорских 
языков [6]. В качестве дополнительного источ-
ника была использована спонтанная устная 
речь участников передач, показанных на Коми 
республиканском телевизионном канале «Юр-
ган» [9]. Часть примеров, приведённых в этой 
статье, пересекается с примерами, рассмотрен-
ными в наших предыдущих работах [7; 8].

Основными методами анализа материала 
явились метод наблюдения, интроспекции, опи-
сательно-аналитический, сопоставительный.

Результаты
Обрыв, характеризующийся нарушением 

плавности и цельности произношения слова, 
может быть обусловлен различными, связанны-
ми между собой причинами. Поскольку одной 
из задач данной работы является сопоставление 
причин обрыва слова в спонтанной коми и рус-
ской речи, логично рассмотреть материал коми 
языка, ориентируясь на результаты исследова-
ния аналогичного явления на материале русско-
го языка. Анализ примеров, представленных в 
нашем сравнительно небольшом корпусе, по-
зволил выявить следующие причины, вызыва-
ющие обрывы слов в спонтанной коми речи. 

1. Поиск и выбор лексической единицы
К обрыву слова могут привести затруднения 

в выборе конкретной лексической единицы. 
Говорящий, обозначив семантические и грам-
матические свойства слова, иногда колеблется 
в выборе между синонимичными или семанти-
чески близкими словами, нередко различаю-
щимися сферой употребления. 

1.1 Выбор между синонимичными или се-
мантически близкими словами 

Замещение оборванного слова синонимом 
является, скорее всего, сознательной страте-
гией говорящего. Так, наличие маркера пре-
паративной подстановки мыйкöяс ‘эти’ перед 
оборванным словом в примере (1) свидетель-
ствует о том, что говорящий спланировал фор-
му слова, но он не успел определиться с вы-
бором между словами сёрни ‘речь, разговор’ и 
висьт ‘рассказ’ в значении «то, что рассказы-
вается». 

(1) иж. (Пожня) Рытъяснас удж, урокъяс 
помасясны, сы дорӧ локтам, гижалас сіе миян-
лысь мыйкöяссö сёр= висьтъяссö аслас мыйке 

маг= магнитофон вылö [6] ‘По вечерам, когда 
работа, уроки закончатся, к нему придём, он 
записывает наши эти разг= рассказы на свой 
это маг= магнитофон’.

1.2. Выбор между литературным и диалект-
ным словом 

Коренное население Республики Коми явля-
ется одновременно носителем литературного 
языка и конкретного диалекта. Выбор между 
этими формами языка определяет ситуация 
коммуникации, требующая от её участни-
ков определённого стиля речевого поведения.  
В ситуации официального общения говоря-
щий стремится придерживаться норм лите-
ратурного языка, однако в спонтанной речи, 
особенно жителей сельской местности, иногда 
встречаются вкрапления диалектизмов. Основ-
ной сферой использования диалекта является 
семейное и повседневно-бытовое общение. 
Постоянное взаимодействие с литературным 
языком приводит к постепенному изменению 
характерных черт диалектов. В речи диалек-
тоносителя обнаруживаются слова и вариан-
ты слов литературного языка, отсутствующие 
в его родном диалекте. При построении дис-
курса говорящий, осуществляя контроль язы-
ка коммуникации, иногда вносит коррекцию 
в структуру высказывания. Так, в примере (2) 
говорящий, вспомнив о задаче говорить на 
родном диалекте, обрывает общеупотреби-
тельный глагол вайны и заменяет его на глагол 
рöдитны, свойственный диалекту. 

(2) иж. (Нарьян-Мар) А вот изки дорас, 
маме на пыр висьтоолас, изкиас кучысема – 
сідз вай= рöдитэма медводь челядьсэ [6]  
‘И вот возле жёрнова, мама всё время расска-
зывала, держалась за жёрнов – так и род= ро-
дила первого ребёнка’.

В примере (3) фрагмент вöч= литературного 
глагола вöчны ‘делать’ заменён на диалектный 
карны с тем же значением, что объясняется на-
мерением исследователя расположить инфор-
манта к разговору и сделать более понятными 
задаваемые ему вопросы. 

(3) А кыдзи сюръяснас ворсанныд, мый 
вöча= каранныд? [6] ‘А как [оленьими] рогами 
играете, что дела= делаете?’

1.3. Выбор между стилистически нейтраль-
ным и окрашенным словом 

Говорящий может не договорить слово, по-
няв, что для публичной речи оно является сти-
листически окрашенным или некорректным 
в контексте высказывания, не отвечающим 
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коммуникативным запросам официального об-
щения. Так, в примере (3) из [7], повторенном 
ниже как (4), не откорректирован фрагмент 
сьöл=, являющийся, скорее всего, началом гла-
гола сьöлыштны ‘плюнуть’. Говорящий счёл 
неприемлемым его использование в официаль-
ной обстановке. 

(4) Сэсся … сьöл= мыйкö пав= м-мавтiс, 
мавтiс, черкйöдлiс, черкйöдлiс менсим, сэсся 
шыбитiс ручкасö, весиг чернилаыс бырис ([9], 
от 10.03.2023) ‘Потом … сьöл= это пав= кор-
ректировал, корректировал штрих-маркером, 
черкал, черкал мои [записи], затем бросил руч-
ку, даже чернила закончились’.

В примере (5) оборвано слово бабушка, кото-
рое в данном высказывании, с точки зрения го-
ворящего, является неуместным, содержащим 
указание на возраст. Чтобы не вызвать недопо-

нимание со стороны слушателя, коммуникант 
дополнительно информирует об ошибочной но-
минации, использовав конструкцию с отрица-
тельной частицей абу ‘нет’ и повторив оборван-
ный фрагмент в составе слова. Для подтвержде-
ния исправления фрагмента высказывания он 
добавляет утвердительную частицу да.

(5) иж. (Нарьян-Мар) И кор вот эстче вои 
этнокультурнэй центре, татэн мыйке, но, 
кык вöліс бабуш= бабарöд, абу бабушка да [6] 
‘И вот когда [я] пришла сюда в этнокультурный 
центр, здесь это, ну, две были бабуш= женщи-
ны, не бабушки да’.

1.4. Выбор между русским и коми словом 
По итогам Всероссийской переписи населе-

ния 2020 г, подавляющее большинство носите-
лей коми языка владеет также русским языком 
(см. табл. 1; данные по [4]). 

Таблица 1
Численность коми населения и их владение коми и русским языками 

Территория проживания 
коми населения

Численность коми 
населения

Владение русским 
языком

Владение коми 
языком

Республика Коми 127089 (4313)1 125633 (4218) 101626
Ненецкий АО 2431 (11) 2417 (11) 968
Мурманская обл. 1174 (348) 1169 (346) 377
Тюменская обл. 5646 (26) 5603 (26) 2339
Ханты-Мансийский АО 1558 (4) 1535 (4) 666
Ямало-Ненецкий АО 3490 (21) 3455 (21) 1406

Русскоязычные вставки наблюдаются в 
речи почти каждого коми-билингва, особен-
но в условиях социального доминирования 
русского языка. Говорящий, не найдя подхо-
дящего слова на родном языке, в своей речи 
использует слова из русского языка. Осущест-
вляя контроль за качеством речи, особенно в 
случае, когда исходным является намерение 
говорить по-коми, он может оборвать рус-
скоязычное вкрапление и заменить его коми 
соответствием. Такие случаи демонстрируют 
примеры (6) и (7).  

(6) иж. (Нарьян-Мар) И сэсся и верес саас 
мунi «Карп» колхозас эстче сэк же, сы го= 
воас [6] ‘И затем и вышла замуж туда, в колхоз 
«Карп», тогда же, в том же го= году’.

(7) иж. (Ханты-Мансийск) Зэй уна кыы вед 
ӧстяк кыысьыс и ненецкей кыысьыс миян коми 

кылас, особеннэ кӧрдорса олэмыслэн заим-
ству= босьтэма [6] ‘Очень много слов ведь из 
хантыйского языка и ненецкого языка в нашем 
коми языке, особенно оленеводческой термино-
логии заимству= заимствовано’.

2. Выбор между фонетическими и грамма-
тическими вариантами

Обрывы слов, вызванные выбором фоне-
тического или грамматического варианта, для 
спонтанной коми речи не характерны. В нашем 
корпусе не засвидетельствованы случаи обры-
ва слова, связанные с выбором фонетического 
варианта, но зафиксированы единичные случаи 
повтора вариантов цельных слов. В качестве 
иллюстрации можно привести повтор формы 
слова пон ‘собака’ со вставочным согласным и 
без него: поныс и понмыс; представленный в 
примере (8). 

____________________________________
1 В скобке здесь и далее указана численность коми-ижемцев.
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(8) иж. (Волоковая) Роть, роть поныс, пон-
мыс тай уна да [6] ‘Русских, русских пород со-
бак, собак ведь много да’.

В связи с этим можно предположить воз-
можность обрыва одного варианта и его заме-
ну другим.

Обрывы слов, связанные с выбором грамма-
тического варианта, также не являются типич-
ными для коми речи, что обусловлено суффик-
сальным выражением грамматических значе-
ний. В качестве иллюстрации можно привести 
речевой сбой в примере (9): оборванный глагол 
в форме 1-го прошедшего времени (показатель 
-и) 3-го лица (показатель -с) (отсутствует показа-
тель числа) заменён на форму 2-го прошедшего 
времени, тем самым говорящий решил подчер-
кнуть значение результативности и неочевидно-
сти действия. Этот пример интересен ещё и тем, 
что в данном контексте говорящий ошибается в 
выборе местоимения: после глагола говорящий 
ввёл личное местоимение 3-го лица единствен-
ного числа сыа ‘он, она’ вместо ныа ‘они’. 

(9) иж. (Волоковая) Ныа Мезень=, Мезеньлаз-
дорын водьджыксэ олэмась. Ты дорысь тат-
че ööö воис= воöмась сыа [6] ‘Они раньше-то 
жили Мезень= в районе Мезени. Оттуда сюда 
эээ приехал= приехали было (он, она)’.

3. Ошибка номинации
Речевые сбои могут быть вызваны ошибоч-

ным употреблением лексической единицы, при 
этом отклонённый фрагмент и откорректиро-
ванный коррелят могут входить в один таксо-
номический класс, образовать антонимичные 
пары. Так, в примере (10) представлен обрыв 
ошибочно приведённого прилагательного 
(ком(и) ‘коми’), в примере (11) – наречия (асыв-
на(с) ‘утром’), в примере (12) – существитель-
ного (чом(ын) ‘в чуме’). 

(10) Тöдмалам, кыдзи Нина Куратова йитчö-
ма Сергей Михалковкöд, ком= öö роч гижысь-
кöд, кодi гижис гимн Советского Союза [9, от 
05.04.2019] ‘Узнаем, как Нина Куратова связана с 
Сергеем Михалковым, ком= эээ русским писате-
лем, который написал гимн Советского Союза’.

(11) Василий Ильич менö асывна= рытыв-
быд менö, сiйö прамö зыньгис ме водзын, зынь-
гис: «Мунан он журналистö?» [9, от 10.03.2023] 
‘Василий Ильич меня утро целый вечер меня, 
он прямо брюзжал передо мной, брюзжал: «Бу-
дешь ли поступать на журналиста?»’.

(12) иж. (Салехард) Да бӧрвыы, сизим арен 
кор школаа коомис мунны, да уже бабе дорын 
олі чом= керкаан [6] ‘А потом, когда в семь лет 

надо было идти в школу, да уже жила у бабушки 
чум= в доме’.

4. Фонетическая и грамматическая ого-
ворка 

В процессе спонтанного речепорождения об-
рыв слова может быть вызван ошибкой в фоне-
тическом или грамматическом оформлении еди-
ницы дискурса. Среди фонетических оговорок, 
представленных в нашем корпусе, доминирует 
замена звуков. Так, искажение фонетическо-
го облика слова в примере (4) характеризуется 
замещением согласного [п] на [м] (пав= м-мав-
тiс, мавтiс), в примере (13) – заменой гласного 
[у] начального слога на гласный [о] (мо= му-
жиксьыс). 

(13) иж. (Нарьян-Мар) А полі только, медланнэ 
менэ кӧнке оз босьны мӧд, а ме мо= мужиксьыс 
вед сэк полі на ме [6] ‘А я только боялась, чтобы 
он, видимо, не стал звать меня замуж, а мо= муж-
чин-то тогда ведь я ещё боялась’.

Крайне редко обрыв может быть обусловлен 
выпадением звуков в середине слова, как в при-
мере (14).

(14) иж. (Нарьян-Мар) Верп= Вертепын 
олiсныс [6] ‘Они жили в Верп= Вертепе’.

Обрыв слова, связанный с грамматической 
оговоркой, в нашем корпусе также представлен 
единичными случаями. Речевой сбой в приме-
рах (15) и (16) состоит в ошибочном выборе 
падежа и послелога. В примере (15) говорящий, 
заметив неправильное употребление формы 
слова, исправляет только падежный суффикс 
без повтора существительного (округнумлысь 
=нумлэн), что представляет собой исключи-
тельный случай для коми языка.

(15) иж. (Саранпауль) Ханты-Мансийск – 
сыа столица миян автономнэй округнумлысь 
=нумлэн [6] ‘Ханты-Мансийск – это столица 
нашего автономного округа’.

Ошибка в примере (16) заключается в непра-
вильном выборе послелога, скорее всего, помла 
или помлась ‘из-за; ради; за; по; о’ вместо саа 
‘за’: верес саа мунны ‘выйти замуж’. Оборвав 
послелог, говорящий не вспомнил нужный и от-
корректировал его русским предлогом за. 

(16) иж. (Нарьян-Мар) Сэсся öö, кудз нэ, ае 
воис да, петiс ае пом=  за ае маме [6] ‘Затем 
ээ, как это, мой отец приехал, и моя мать вышла 
мой отец, за моего отца’.

5. Введение дополнительной информации 
Обрыв слова может быть связан с введением 

дополнительной информации, которая семан-
тически привязана к отклонённому фрагменту.  
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В процессе построения дискурса говорящий, 
оборвав слово, вносит новый материал в струк-
туру высказывания, желая пояснить или уточнить 
сказанное. Так, в примере (17) обрыв глагола об-
условлен заменой неопределённого местоимения 
(кодке ‘кто-то’) на полную именную группу (Ми-
кул вок ‘брат Николай’), тем самым говорящим 
был уточнён участник описываемой ситуации. 

(17) иж. (Нарьян-Мар) Вот и висьтоола тай, но, 
кодке висьт=, Микул вок корке висьталэма: «Па-
триотка» [6] ‘Вот и говорю же, ну, кто-то ска=, 
когда-то брат Николай сказал было: «Патриотка»’. 

На возникновение речевого сбоя в примере 
(18) могло повлиять намерение говорящего опи-
сать последовательность действий, связанных с 
обработкой камуса.

(18) иж. (Ловозеро) Значит, ми тун=, 
эстысь босьтам кыссэ и тундраын карам, ву-
рам и нылы сетам [6] ‘Значит, мы тун= отсю-
да берём камусы и в тундре их обрабатываем, 
шьём и отдаём им [неженатым пастухам]’.

6. Исправление предшествующего слова
В процессе построения дискурса говорящий 

осуществляет оценку сказанного, корректируя 
показавшийся ему неправильным, неуместным 
в данном контексте одно слово на другое, ино-
язычное вкрапление на коми соответствие. В 
примере (19) обрыв глагола аддзисьлам связан 
с намерением говорящего исправить адаптиро-
ванное русское наречие частö ‘часто’ на коми 
тшöкыда ‘часто’.

(19) Зэв на частö аддзи= тшöкыда ад-
дзисьлам [9, от 10.03.2023] ‘Ещё очень часто 
встреч= часто встречаемся’.

7. Хезитация и припоминание 
В спонтанной коми речи фрагмент слова в 

большинстве случаев повторяется в последую-
щем слове без изменения [8], как в примере (20).

(20) иж. (Волоковая) Смена вылын ке, гöл-
эстэ должен пастух се= сетны öтторе [6] 
‘Если на дежурстве, пастух постоянно должен 
по= подавать голос’.

Обрывы слов с повтором фрагмента в по-
следующем слове без коррекции не связаны с 
поиском слова, они используются как исклю-
чительно хезитационное средство – для того, 
чтобы выиграть время для более долгосрочно-
го планирования [3, 558; 10, 30–31]. Говорящий 
может прибегать к хезитации также при моди-
фикации и отмене оборванного слова, в этом 
случае он обдумывает возможный способ ис-
правления проблемного отрезка высказывания. 
На хезитацию обычно указывают заполненные 

и незаполненные паузы в речевом потоке, сле-
дующие непосредственно после оборванного 
слова. Так, в примере (21) отмена оборванного 
слова сопровождается звуками нефонемного ха-
рактера [э-э], в примере (22) в точке прерывания 
использован лексический маркер речевого сбоя 
(междометие ой). 

(21) иж. (Вертеп) А ная сэк мыйке Краснобор 
совхозас олi= эээ рöбитiсны, да? [6] ‘А они тогда 
в Красноборском совхозе жил= эээ работали, да?’.

(22) иж. (Вертеп) А бабе зыранка, выходитэ, 
Нар=, ой, Сыктывкар дорысь [6] ‘А бабушка, 
выходит, зырянка, Нар=, ой, из-под Сыктывкара’.

Проблему припоминания: поиск, восстановле-
ние и извлечение из памяти необходимой инфор-
мации, демонстрирует пример (23). Прерывание 
потока речи вызвано трудностями с поиском на-
звания гостиницы. Говорящий имеет представле-
ние о том, что хочет сообщить, но не в состоянии 
сразу вспомнить. На проблему припоминания 
эксплицитно указывает вопрос, заданный гово-
рящим самому себе (Кутшöм нö гостиница вöлі? 
‘Какая же гостиница была?’). Выбрав наконец 
нужную единицу дискурса, он снова ставит её 
под сомнение, прерывая слово при повторе. 

(23) иж. (Пожня) Сійö оліс тані гöcти=… 
Сыктыв=… мыйкö ммм гостиница. Кутшöм 
нö гостиница вöлі? Партийные курсы. Орджо-
никидзе вылын вöлі «Парти= … ичöтик гости-
ница» [6] ‘Он жил здесь в гости=… Сыктыв=…
это ммм гостиница. Какая же гостиница была? 
Партийные курсы. На улице Орджоникидзе 
была маленькая гостиница «Парти=»’.

Обсуждение и заключение
В спонтанной коми речи обрыв слова может 

быть вызван различными причинами. Трудно-
сти в процессе производства речи в большин-
стве случаев связаны с лексико-семантически-
ми проблемами: поиск соответствующего сло-
ва, выбор между синонимичными или семан-
тически близкими словами, различающимися 
сферой употребления (общеупотребительные, 
диалектные, стилистически нейтральные и 
окрашенные и др.). Обрыв слова крайне редко 
происходит из-за грамматических и фонети-
ческих проблем. Сопоставление причин, при-
водящих к обрыву слова в спонтанной коми и 
русской речи, показывает, что в речи носителей 
разносистемных языков обрывы слов могут 
быть обусловлены одними и теми же причи-
нами. В нашем корпусе отсутствуют примеры, 
в которых обрыв слова обусловлен выбором 
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фонетического варианта словоформы, а так-
же поиском устойчивого выражения. Остаётся 
неясным, является ли это результатом ограни-
ченности проанализированного материала или 
крайне редким их появлением в речи, так как 
обрыв слова в указанных случаях вполне воз-

можен. Большинство коми населения хорошо 
владеет двумя языками – родным и неродным 
(русским), а также литературной и диалектной 
формами коми языка, поэтому речевые сбои в 
спонтанной коми речи могут быть вызваны так-
же билингвизмом и диглоссией.
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