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АННОТАЦИЯ
Введение. Данная статья посвящена семантике глаголов, описывающих ситуации болевых ощущений 

в хантыйском и мансийском языках. С позиций лексической типологии рассматривается вторичная семан-
тика глаголов физического воздействия, разрушения, горения, звучания и других лексико-семантических 
групп (далее ЛСГ), анализируются метафорические сдвиги в семантике данных предикатов.

Цель: выявить и описать механизмы переноса глаголов разных ЛСГ в зону боли, рассмотреть измене-
ния, происходящие, с одной стороны, в семантике глагола, а с другой – в структуре его акциональности.

Материалы исследования: тексты казымского, шурышкарского диалектов хантыйского языка и ман-
сийского языка (верхне-лозьвинский диалект, сыгвинский диалект), собранные автором у информантов и 
извлечённые из двуязычных словарей хантыйского и мансийского языков.

Результаты и научная новизна. Зона боли представляется довольно обширной: уже на первом этапе 
оказалось возможным отнести к ней 19 хантыйских и 22 мансийских глагола. Для обско-угорских языков 
ещё не предпринималась попытка классификации типов боли, опирающейся на сочетаемость глаголов из 
других ЛСГ с частями тела с точки зрения лексической типологии. Впервые на материале обско-угорских 
языков представлены пути преобразования рассматриваемых предикатов в ходе переноса в семантиче-
ское поле болевых ощущений. В данной работе на материале обско-угорских языков мы рассмотрели 
процесс перехода глаголов в семантическое поле боли из других полей. При таком переходе в глаголах, 
которые «заимствуются», изменяются модели предложений, акциональность, морфология и семантика. 
Все исходные процессные интерпретации стираются и замещаются новыми, стативными.

Ключевые слова: лексическая типология, хантыйский язык, мансийский язык, глагол боли, семантика, 
семантический сдвиг.
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ABSTRACT
Introduction: the article deals with the semantics of verbs describing situations of pain in the Khanty and 

Mansi languages from the perspective of lexical typology (secondary semantics for verbs of physical action, 
destruction, burning, sound and others) and attempt analysis of such metaphorical shifts and peculiarities in the 
semantics of these predicates.

Objective: to identify and describe the mechanisms of transfer of verbs of different lexico-semantic groups 
in the pain zone: to consider what modifications occur, on the one hand, in the semantics of the verb, and, on the 
other hand, in its structure and actional properties.
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Введение

Глаголы с семантикой болевых ощущений 
представляют особый интерес для исследова-
телей, поскольку большая часть предикатов 
«заимствуется» рассматриваемым семантиче-
ским полем из других полей. Такую ситуацию 
мы наблюдаем и в обско-угорских языках. При 
этом вся эта лексика не относится к зоне бо-
левых ощущений, в том смысле, что основное 
её наполнение осуществляется за счёт метафор 
из других лексических областей (физического 
воздействия на объект или деформации, звука, 
движения, горения) и употребление соответ-
ствующих глаголов носителями языка воспри-
нимается как переносные. Так, например, ман-
сийский глагол яктуӈкв ‘резать’ классифици-
руется как глагол воздействия инструментом, 
а кроме того, используется как болевой, ср.: 
Соргум якытлаве ‘Живот=мой режет’ [ПМА: 
Панченко]; то же верно для хантыйского гла-
гола мŏрәтты ‘ломать’, ср. Эԓем мŏрәтԓа ‘Те-
ло=моё ломит’.

Работа следует принципам, выработанным в 
проекте «База данных по типологии лексиче-
ского выражения боли» [11], однако в данной 
статье мы не рассматриваем глаголы потери 
функциональности (типа русского ‘онеметь’.)

Статья опирается на труды зарубежных и 
отечественных учёных, занимавшихся данной 
проблемой. Л. Дюрович проводил исследо-
вание значений глаголов «резать» в двух род-
ственных языках: русском и словацком [8]. Се-

мантическому полю разделения объекта на ча-
сти в ряде уральских языков (в частности хан-
тыйского (тегинский говор), коми-зырянского 
и эрзянского) посвящены работы Е. В. Каш-
кина [9; 10]. Ценные сведения по теме нашей 
работы можно извлечь из исследования Маjid 
A. [26; 27], где изучались глаголы, описываю-
щие ситуации разрушения объекта, этот проект 
известен под названием «Cutting&Breaking». 
Информантам показывали видеоролики, где 
демонстрировался процесс ломания или раз-
резания, например, «разрезать верёвку ножни-
цами на две части», затем их просили описать 
увиденное на родном языке. Но данный метод 
к глаголам боли не применим, т. к. боль невоз-
можно визуализировать. Анализ глаголов с бо-
левой семантикой проведён с использованием 
другой методики, описанной в следующих ра-
ботах [2; 11; 17; 18; 28] – в рамках этого проек-
та описывалась концептуализация боли в ши-
роком понимании (любые неприятные физио-
логические ощущения).

В хантыйском языкознании есть работы, по-
свящённые изучению лексики болезней [5; 12; 
14], однако основной упор в этих исследовани-
ях делается на описание названий болезней и 
их классификацию, а не на анализ семантики 
глаголов со значением боли.

Исключительность ситуации боли в её не 
наблюдаемости, единственным способом вы-
ражения болевого ощущения является вербаль-
ное описание. Подобные свойства характерны 
и для ситуаций в психо-эмоциональной сфере. 

Research materials: different texts of the Kazym, Shuryshkar dialects of the Khanty language and Mansi 
language collected by the author from informants and partly extracted from the bilingual dictionaries of the 
Khanty and Mansi languages.

Results and novelty of the research: the pain zone turned out to be quite extensive; at this stage we studied 
in detail 19 Khanty and 22 Mansi verbs, around which we concentrated our analysis. For the Ob-Ugric languages, 
there has not yet been an attempt to classify the types of pain based on the compatibility of verbs from other 
lexico-semantic groups with parts of the body in terms of lexical typology. For the first time on the material of Ob-
Ugric languages the ways of transformation of the considered predicates in the course of transfer to the semantic 
field of pain are presented. In this work, on the material of Ob-Ugric languages, we have considered the process 
of transition of verbs into the semantic field of pain from other fields. With this transition in borrowed verbs the 
model of sentences, actionality, morphology and semantics are changed. All initial process interpretations are 
erased and replaced by new static ones.

Key words: lexical typology, Khanty language, Mansi language, verbs of pain, semantics, semantic shift.
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Не случайно в языках данные когнитивные 
области оказываются связаны, между ними 
существует тонкая грань, ср. метафорическое 
использование глаголов болезни для описания 
душевных состояний, например, как в работе 
Ф. М. Лельховой: ср.:

шур. Атəм мушəн хощəӆ ‘Болеет опасной 
болезнью’; 

шур. Аңки пŏхəӆ урəңəн хощəӆ ‘Мать страда-
ет из-за сына’ [15, 183]. 

Подробнее о глаголах физиологического и 
психического состояния в хантыйском языке в 
работах [13; 21; 22, 131–139].

На материале мансийского языка Л. Н. Пан-
ченко, О. Ю. Динисламовой рассматривались 
лишь глаголы физического состояния с компо-
нентом сым ‘сердце’ [7; 16].

Материалы и методы

Материалом для анализа хантыйских и ман-
сийских глаголов со значением болевых ощу-
щений послужили личная картотека автора, 
анкеты-стимулы, составленные в процессе ра-
боты с носителями языка; примеры из статей, 
посвящённых фразеологическим единицам с 
компонентом ‘сердце’ в мансийском [7; 16] и в 
хантыйском [23] языках, а также данные слова-
рей [1; 3; 4; 6; 15; 19; 20; 24; 29].

При анализе материала использованы ме-
тоды: сравнительно-сопоставительный, опи-
сательный, компонентный анализ, опросы ин-
формантов и анкетирование. 

Результаты

В исследовании В. М. Брицына, Е. В. Рахи-
линой, Т. И. Резниковой, Г. М. Яворской пред-
ложена классификация типов боли, опирающа-
яся на сочетаемость глаголов из других лекси-
ко-семантических групп с частями тела [11, 8]. 
В фоне обско-угорских языков этот набор мо-
жет варьироваться, далее остановимся на этом 
подробнее. На основании концептов-источ-
ников все метафорические глаголы боли в хан-
тыйском языке можно разделить на 4 группы.

Группа 1 объединяет глаголы, соотносимые 
с идеей физического воздействия на объект 
или деформации объекта, в результате кото-
рого он разрушается или нарушается целост-
ность его структуры. 

Глагол хăтщәты ‘ударить’ в зоне боли опи-
сывает пульсирующие боли в голове, в висках: 
каз. Ух пєлкєм па щи хăтщәԓ ‘В висок бьёт 
(букв.: часть головы ударяет)’ [25, 329].

Глагол пөхәԓты/пухәԓты ‘колоть’ обозна-
чает прокалывающее воздействие, осущест-
вляемое острым предметом. Метафорически 
он используется для описания острой, резкой 
боли колющего, пронизывающего характера: 
каз. Хунєм йөщән пөхәԓԓа ‘Живот колет (букв.: 
живот=мой острой палочкой колют)’; Пўӈԓєм 
мŏԓтыйән пөхәԓмәсы ‘Бок колет (букв.: чем-то 
уколот)’; шур. Самем пухәԓԓа ‘В области серд-
ца колет (букв.: сердце колет)’.

Мŏрәтты ‘ломать’: данный глагол обозна-
чает действие, состоящее в разделении целого 
на куски (например, ломать хлеб). Предикат 
боли ‘ломить’ описывает неприятные интен-
сивные длительные ощущения в определённой 
части тела, воспринимаемые как результат по-
стоянного воздействия: шур. Кашәӈ ԓŏв йăтэм 
мăтты ки пŏрԓа па мŏрәтԓа ‘Каждый сустав 
моих костей как будто грызут и ломают’ [6, 42].

Глагол шөпа кэриты ‘распасться на две ча-
сти’: в зоне боли он схож по семантике с гла-
голом мŏрәтты и также описывает ноющие 
боли ‘ощущать боль (о радикулите)’: каз. Шăн-
шәԓ шөпа кэрийәс ‘Спина очень сильно болит 
(о радикулите) (букв.: спина распалась попо-
лам)’ [24, 362].

Тăпәԓты ‘жать, зажать, сжать’: шур. Сăмем 
йошән йăха тăпәԓԓа ‘У меня болит сердце 
(букв.: сердце рукой вместе сжимают)’[19, 41].

Шумәртты ‘жать, зажать’: каз. Хунәԓ 
шумәрԓа ‘Живот=его болит (букв.: сжимает)’ 
[22, 152].

Щарыйты ‘жечься’: шур. Њаԓмем щарыйәԓ 
‘Язык жжёт (щиплет)’ (ощущение болезненно-
го жжения).

Саморазрушение: похты ‘лопнуть’: каз. 
Сємӈәԓам щи похԓәӈән ‘Глаза вот-вот лопнут 
(неприятное болезненное ощущение)’; Сăмәԓ 
щи похәнәԓ ‘Сердце вот разорвётся’.

Группу 2 образуют глаголы, связанные с ис-
ходным значением горения, жжения. В хан-
тыйском языке данная область представлена 
следующими предикатами:

Глагол кўшмәԓты в исходном значении обо-
значает собственно ситуацию горения ‘жечь’, 
‘совершить обряд очищения’. При переносе в 
зону боли он меняет семантику и используется 
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для характеристики болезненного ощущения в 
горле – вследствие простуды или раздражения 
острой пищей: каз. Тўрєм кўшмәԓса ‘В горле 
першит (букв.: жжёт)’ [24, 133].

Глагол каврәмән ԓэты имеет основное зна-
чение ‘уничтожать огнём’, в болевом значении 
этот глагол описывает довольно интенсивное 
поверхностное ощущение, вызванное некото-
рым внешним воздействием ‘обжечься’: шур. 
Њăԓмем каврәмән ԓэса ‘Горячим язык обожгла 
(букв.: язык=мой горячим съеден)’;  каз. Ԓўв 
каврәмән ԓэсы ‘Она обожглась (букв.: она съе-
дена горячим)’.

Хошиты ‘ныть с жжением’: каз. Ма пєӈкєм 
хошийәԓ ‘Зуб=мой ноет’.

Группу 3 составляют глаголы с исходным 
значением звука.

Сăсыты ‘ныть (о конечностях)’: каз. 
Кўрӈәԓам сăсыԓәӈән ‘Ноги=мои ноют’ [22, 
132].

Глагол кўрыты ‘гудеть’ используются для 
обозначения звуков, издаваемых желудком и 
кишечником обычно в состоянии голода, и для 
обозначения ощущений в желудке, сопрово-
ждающих это состояние ‘урчать’: каз. Ԓыпий-
ән ăԓ кўрыйәԓ ‘Внутри урчит’ [24, 130]; шур. 
Хонем кўрийәԓ ‘Живот=мой урчит’.

Глагол хумиты ‘жужжать’ исходно обозна-
чает звук, производимый мухами, комарами, 
пчёлами, ‘гудеть’: каз. Ух шовєм хумийәԓ ‘Го-
лова гудит (букв.: мозг гудит)’.

Глагол шувиты в своём первичном значе-
нии описывает завывание ветра ‘свистеть’: 
каз. Ухєм шувийәԓ ‘В голове шумит (букв.: 
свистит)’ [24, 364]; Мата пăԓємән шувий-
әԓ? ‘В каком ухе шумит (букв.: свистит)’ 
[24, 364].

В группу 4 включаются глаголы с исход-
ным значением движения и каузации движе-
ния:

каз. шўвємәты ‘закружиться’: Ухєм шўвємә-
сы ‘Голова=моя закружилась’ [24, 365].

каз. пеԓтәпән йŏхәтты ‘о начавшейся боли 
(букв.: покалывание пришло)’ [22, 158]: А муй 
пеԓтәпән ат сыс йŏхәтсайәм ‘Ночью у меня 
были какие-то колики (букв.: коликами посе-
щена)’.

В мансийском языке для обозначения боле-
вых ощущений используется целый ряд глаго-
лов, перенесённых из других семантических 
групп.

Группу 1 образуют глаголы, связанные с 
идеей физического воздействия на объект 
или деформации объекта:

пуруӈкв ‘грызть, кусать’: сыгв. д. Кāсыӈ 
лāгыл-кāт наканум āгмыӈыт, аквтоп пураве, 
сакватаве ‘Каждый сустав моих костей бо-
лит (каждый сустав=мой грызут и ломают)’ 
[ПМА: Панченко]; Пуӈканум пуравет ‘Болят 
зубы (букв.: грызут)’ [ПМА: Панченко].

Глагол таӈыртаӈкв ‘давить, жать, сжи-
мать’ используется для описания различных 
болевых и квазиболевых ощущений, которые 
могут быть вызваны как внутренними, так и 
внешними причинами, при употреблении по 
отношению к лексемам голова, сердце и грудь 
данный глагол описывает неприятные ощу-
щения, которые могут быть вызваны рядом 
внутренних причин, таких как гипертония, 
метеозависимость и др. сердечно-сосудистые 
заболевания: Пуӈкум таӈыртаве ‘Голова бо-
лит (букв.: в голову давят)’ [ПМА: Панченко]; 
Cымум таӈыртаве, лылтуӈкве тарвитыӈ 
‘Сердце болит (букв.: сердце=моё давит), ды-
шать тяжело’ [ПМА: Панченко]. Кроме того, 
у сочетаний давит сердце и давит грудь на-
блюдается устойчивый вторичный переход 
в эмоциональную сферу: Сымум таӈралаве 
‘Сердце=моё болит (букв.: Сердце мнут (сжи-
мают, щиплют)’ [7, 120]; Āлпыл пасныл сы-
мум таӈыртаве ‘С самого утра сердце давит 
(букв.: С самого утра сердце моё сдавливает)’ 
[7, 120].

пащиртаӈкв ‘давить, жать, выжимать’: 
Сым пащирлаве ‘Сердце сдавливает (букв.: 
сердце давит)’ [7, 120]; Ты хōтал тай манрыг 
тох сымум пащирлаве? ‘Сегодня отчего же 
так сердце давит? (букв.: Сегодня отчего хоть 
так сердце сдавливает?)’ [7, 120].

рāтуӈкве ‘бить, стучать, колотить’: Вōвт-
ма ратаве ‘В висок бьёт (букв.: в виске коло-
тит)’ [ПМА: Панченко].

пувтуӈкве ‘долбить’: Cымум пувтаве 
‘Сердце болит (сердце=моё долбят)’ [7, 120].

пēлялахты ‘колется’: Самагумт пелялахты 
‘У меня резь в глазах (букв. в глазах=моих ко-
лет)’ [ПМА: Панченко]; Какыр пōхт пелялах-
ты ‘В боку колит’ [ПМА: Панченко].

хот-пувылхатас ‘распухнуть’: Лāглум сови 
ёмасас, хот-пувылхатас ‘Нога подвернулась, 
распухла’ [ПМА: Панченко].
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Глагол пувтуӈкв ‘колоть (чем-л. острым)’ опи-
сывает резкую повторяющуюся внутреннюю 
боль, которая может быть вызвана такими 
внутренними причинами, как колики, сер-
дечные боли, кишечные расстройства и т.п.: 
Пукитт пувты, пукни пōхыт ōймыӈ ‘Живот 
болит (букв.: колет), в области пупка’ [ПМА: 
Панченко]; Тованакт сымум аквтоп нтпыл 
нас пувтаве ‘Иногда сердце как будто иглой 
колет (букв.: Иногда сердце моё как будто иг-
лой просто прокалывают)’ [7, 120].

Глагол яктуӈкв ‘резать, нарезать (что-л.)’, 
как и колоть, описывает резкую повторяющую-
ся внутреннюю боль, вызванную внутренними 
причинами, однако, в отличие от последнего, 
ощущение это локализуется как полоса: Сор-
гум якытлаве ‘Живот=мой режет’ [ПМА: Пан-
ченко].

Глагол лоӈхитуӈкв ‘ломить’ описывает вну-
треннее ощущение, характерное для «твёр-
дых» частей тела (руки, ноги, спина, поясница, 
виски и т.п.), что обусловлено исходной семан-
тикой глагола. Наиболее распространённым 
будет употребление глагола по отношению к 
пояснице, спине, суставам: Лāглагум лоӈхита-
вег ‘Ноги=мои ломит’ [ПМА: Панченко]; Лув- 
сакванум лоӈхитавет ‘Кости тела=моего ломит’ 
[ПМА: Панченко].

Прямое значение консуӈкв ‘царапать’ мета-
форически переносится на сферу физических 
ощущений, в частности на ощущения жжения, 
возникающего в горле при простуде или остром 
кашле: Турум āгмылтахты, аквтоп хотъютн 
консаве ‘Горло болит, как будто кто-то царапа-
ет’ [ПМА: Панченко].

Глагол сяргуӈкв ‘щипать’ в болевом значении 
описывает поверхностное, не очень интенсив-
ное ощущение, вызванное некоторым внешним 
раздражителем: Вильтсовум хот-вōтвес, сярги 
‘Лицо=моё обветрилось, щиплет’ [ПМА: Пан-
ченко].

Тōллуӈкв ‘рваться’: Сым киттыг ты тол-
маты ‘Сердце разрывается (букв.: Сердце моё 
вот-вот надвое лопнет (разорвётся)’ [7, 120]; 
Āгманум мāгыс сымум киттыг ты толматы 
‘Из-за болей сердце моё сейчас надвое лопнет’ 
[7, 121].

Саморазрушение: покматаӈкв ‘лопнуть, 
треснуть’: Самагум выгрыиг ēмтсыг, агмы-
ныг, āла ты покматēг ‘Глаза красные, болят, 
вот-вот лопнут’ [ПМА: Панченко]. Соргум та-

янтас, āгмылтахты, āла та палыг покматы 
‘Живот полный, наелся, болит, чуть не лопает-
ся’ [ПМА: Панченко].

Группа 2 связана с идеей горения.
При описании болезненных ощущений в по-

зиции субъекта при хōръюӈкв ‘жечь (о крапиве, 
об остром продукте), хōрсалтаӈкв ‘жалить, об-
жечь (о крапиве, конопле)’, котараӈкве ‘жечь’: 
выступают стимулы – названия частей тела, в 
которых локализуется боль, названия повреж-
дений кожи и слизистой различной степени тя-
жести, а также названия раздражителей (лук, 
лекарства и пр.), попадающих на кожу и сли-
зистую: 

котараӈкве ‘жечь’: Самагум саюм пумныл 
котыртаве ‘Глаза слезятся (букв.: жжёт) от 
лука’ [ПМА: Карпенко]; Ана-нā, нēлмум тр-
пин та котараве! ‘Ай-ай, лекарство мой язык 
жжёт!’ [1, 15].

хōръюӈкв ‘жечь (о крапиве, об остром про-
дукте)’: Кāтум поналыл хōръювес ‘Руку обожг-
ла крапивой’ [1, 124].

хōрсалтаӈкв ‘жалить, обжечь (о крапиве)’: 
Тāкщ поналыл хорсалтаӈкв ‘Сильно жалить 
крапивой’ [1, 124].

Группу 3 составляют глаголы звука.
Глагол ховгункве ‘жужжать’ в прямом значе-

нии обозначает громкий, протяжный и низкий 
звук, прототипом для которого является гуде-
ние насекомых (пчёл, оводов и пр.): Пуӈкум 
ховги ‘Голова болит (букв.: голова=моя жуж-
жит)’ [ПМА: Панченко].

Нӈхуӈкве ‘ныть’: Лāглагум нӈхēг ‘Ноги 
болят (букв.: ноют)’ [ПМА: Панченко].

В болевой зоне сāӈылтаӈкв ‘бренчать, гре-
меть, звенеть’ используется для обозначения 
неприятного ощущения в ушах, которое часто 
сопровождает состояние общей физической 
слабости и может быть связано с временным 
ухудшением зрения, головной болью: Пуӈкум 
āгмыӈ, палиг кӣвырт сāӈылты ‘Голова болит, 
в ушах звенит’ [ПМА: Панченко].

Группа 4 состоит из глаголов движения.
ӈхамлаӈкв ‘кружить, закружить’: Пуӈкум 

хот-ӈхамлас ‘Закружилась голова’ [ПМА: 
Панченко].

В результате были составлены таблицы 1, 
2, содержащие информацию о возможности 
употребления каждого из глаголов с различ-
ными частями тела в хантыйском и мансий-
ском языках.
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Таблица 1
Лексическая сочетаемость глаголов боли в хантыйском языке

Зубы Голова Живот, 
Бок

Тело
Спина

Кожа Ноги, 
Руки

Сердце Глаз Ухо Горло, 
язык

Метафоры разрушения или деформации структуры объекта 
хăтщәты ‘ударить’ V+Subj
пөхәԓты/пухәԓты/
пäԓӈиԓәта каз./шур./
сург. ‘колоть’

V+Pass V+Pass

мŏрәтты ‘ломать’ V+Pass V+Pass
шөпакэриты ‘распасться 
на две части’

V+Subj

тăпәԓты ‘зажать, сжать’ V+Pass
шумәртты ‘жать, зажать’ V+Pass
похты ‘лопнуть’ (каз.): V+Subj V+Subj

Метафоры огня
кўшмәԓты ‘жечь’ (каз.) V+Pass
каврәмән 
ԓэты‘обжечься’

V+Pass

Метафоры звука
сăсыты ‘ныть (о 
конечностях)’ 

V+Subj

кўрыты ‘гудеть’ шур./
каз.

V+Subj

хошиты ‘ныть с 
жжением’

V+Subj

хумиты ‘жужжать’ каз. V+Subj
шувиты ‘свистеть’ каз. V+Subj V+Subj

Метафоры движения
шўвємәты ‘закружиться’ V+Pass

Таблица 2
Лексическая сочетаемость глаголов боли в мансийском языке

Зубы Голова Живот, 
Бок

Спина 
Тело,

Кожа
Лицо
Губы

Ноги, 
Руки,

Сердце Глаз Ухо Горло, 
язык

Метафоры разрушения или деформации структуры объекта 

пуруӈкв ‘грызть, кусать’ V+Pass V+Pass
таӈыртаӈкве ‘давить, жать, 
сжимать’

V+Pass V+Pass

пащиртаӈкв ‘давить, жать, 
выжимать’

V+Pass

рāтуӈкве ‘бить, стучать, 
колотить’

V+Pass

пувтуӈкве ‘долбить’ V+Pass
пēлялахты ‘колется’ V+ V+
хот-пувылхатас ‘распухнуть’ V+
пувтуӈкв ‘колоть (чем-л. 
острым)’

V+ V+

яктуӈкв ‘резать, нарезать 
(что-л.)’

V+Pass

лоӈхитуӈкв ‘ломить’ V+ V+
консуӈкв ‘царапать’ V+Pass
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Обсуждение и заключение

Таким образом, нами были проанализиро-
ваны 19 хантыйских и 22 мансийских глагола 
с семантикой боли с точки зрения лексической 
сочетаемости. Каждая часть тела, испытываю-
щая дискомфорт, связана со своими субъектив-
ными ощущениями, то употребление того или 
иного предиката в значительной степени зави-
сит от того, о каком органе идёт речь. 

По материалам нашей картотеки самый мно-
гочисленный класс вторичных болевых глаго-
лов образуют глаголы физического воздей-
ствия, как в хантыйском, так и в мансийском 
языке.

В исходной семантике глаголов физическо-
го воздействия содержится представление о 
твёрдости/мягкости объекта. Это значение пе-
реносится и в сферу боли. Некоторые части 
тела в языковом сознании характеризуются 
как твёрдые (например, голова, зубы, спина) и 
мягкие (например, сердце, живот, бок). Соот-
ветственно, глаголы, предполагающие наличие 
твёрдого объекта, не могут употребляться с 
«мягкими» частями тела, и наоборот.

Рассмотренные производные предикаты 
боли в обско-угорских языках представляют по 
большей части класс процессов (разрушение, 
звук, движение),  а также класс событий (само-
разрушение). Исследованные языки реализуют 
два способа (механизма) перехода вторичных 
глаголов в болевую область: 

1.	 Смена аспектуального класса предика-
та. Предполагает «стативизацию» исходно не 
стативных глаголов. Непрерывное длительное 
ощущение боли чаще концептуализуется имен-
но как состояние. Показатель дуратива, при-
сутствующий в данных глаголах объединяет 
состояния и процессы, выражая идею длитель-
ности (постепенности): хант. Самем пухәԓԓа 
‘В области сердца колет (букв.: сердце колет)’; 
манс. Пуӈкум таӈыртаве ‘Голова болит (букв.: 
в голову давят)’ [ПМА: Панченко].

2.	 Смена типа ситуации. Боль представ-
ляется не как однородное состояние, а как (1а) 
мгновенное событие или (1b) множественный 
процесс. В частности, смена типа ситуации 
(1a) оказывается удобным способом описания 
одномоментной боли, не случайно одномо-
ментная боль преимущественно выражается в 
данных языках как раз вторичными предика-
тами (хант. Ԓўв каврәмән ԓэсы ‘Она обожглась 
(букв.: она съедена горячим)’; манс. Кāтум по-
налыл хōръювес ‘Руку обожгла крапивой’) [1, 
124].

Другая смена типа болевой ситуации – (1b), 
подразумевающая представление её как мно-
жественного процесса, – позволяет описать 
боль как последовательность неприятных ощу-
щений, повторяющихся через некоторые про-
межутки времени (в противоположность одно-
моментной боли). Морфологически такая боль 
выражается формами с итеративной семанти-
кой, заключающей в себе значение повторяю-

сргуӈкв ‘щипать’ V+
тōллуӈкв ‘рваться’ V+
покматаӈкв ‘лопнуть, 
треснуть’

V+Subj V+Subj V+Subj V+Subj

Метафоры огня
котараӈкве ‘жечь’ V+Pass V+Pass
хōръюӈкв ‘жечь (о крапиве, об 
остром продукте)’

V+

хōрсалтаӈкв ‘жалить, обжечь 
(о крапиве, конопле)’

V+

Метафоры звука
ховгункве ‘жужжать’ V+
нӈхуӈкве ‘ныть’ V+
сāӈылтаӈкв ‘бренчать, 
греметь, звенеть’

V+

Метафоры движения
ӈхамлаӈкв ‘кружить, 
закружить’

V+
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щегося многократного действия: хант. Ух пєл-
кєм па щи хăтщәԓ ‘В висок бьёт (букв.: часть 
головы ударяет)’; манс. Тованакт сымум ак-
втоп нтпыл нас пувтаве ‘Иногда сердце как 
будто иглой колет (букв.: Иногда сердце моё 
как будто иглой просто прокалывают)’ [ПМА: 
Панченко]. Если активное воздействие соот-
носится с идеей постепенного процесса, наце-
ленного на результат, то глаголы саморазруше-
ния, переходящие в болевую зону обозначают 
мгновенное событие (хант. похты ‘лопнуть’; 
манс. покматаӈкв ‘лопнуть, треснуть’, тōл-
луӈкв ‘рваться’). Для их перехода в длитель-
ное состояние в исследованных языках часто 
используется механизм проспективной интер-
претации [11, 14]: боль в этом случае описы-
вается как возможное в ближайшем будущей 

(‘вот-вот’) саморазрушение испытывающей её 
части тела. На морфологическом уровне это 
выражается специальными показателями про-
спектива: щи ‘вот-вот’ в хантыйском языке, 
āла, āла ты ‘чуть, едва; чуть не’ в мансийском 
языке: хант. Сємӈәԓам щи похԓәӈән ‘Глаза вот-
вот лопнут’; манс. Самагум выгрыиг ēмтсыг, 
агмыныг, āла ты покматēг ‘Глаза красные, бо-
лят, вот-вот лопнут’ [ПМА: Панченко].

Подводя итоги обзора глагольных конструк-
ций боли, отметим, что при переходе из исход-
ной семантической области в болевую зону 
глаголы «фиксируются» в определённой мор-
фологической форме – итеративной (повторя-
емость), дуративной (длительность), проспек-
тивной (возможное в будущем) или результа-
тивной (завершённость) семантикой.

Список сокращений и условных обозначений

Pass – пассивное спряжение, Subj – субъектное спряжение, Verb – глагол, каз.– казымский диалект, 
манс. – мансийский язык, сыгв. – сыгвинский диалект,  шур. – шурышкарский диалект,  хант. – хантый-
ский язык. 
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