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АННОТАЦИЯ
Введение. Работа посвящена репрезентации ситуации физической боли и сопоставлению особенностей 

изучаемых глаголов в обско-угорских языках. В статье рассматривается вторичная семантика глаголов физи-
ческого воздействия, движения, разрушения, горения, звучания и других лексико-семантических групп (ЛСГ), 
анализируются метафорические сдвиги в семантике данных предикатов. На материале хантыйского и мансий-
ского языков до настоящего времени не выявлен полный перечень глаголов с семантикой болевых ощущений 
и нет подробного описания изменений, происходящих в семантике глагола и в структуре его акциональности.

Цель: выявить и описать метафорические сдвиги в семантике глаголов, передающих состояние боли в 
хантыйском и мансийском языках.

Материалы исследования: тексты казымского, шурышкарского диалектов хантыйского языка и мансий-
ского языка, собранные автором у информантов, а также примеры из фольклорных сборников и двуязычных 
словарей хантыйского и мансийского языков.

Результаты и научная новизна. Впервые на материале обско-угорских языков описаны пути преобразо-
вания глаголов физического воздействия, разрушения, горения, звучания и движения в зону номинации боли. 
В исследовании определены классы источников метафор, основные синтаксические конструкции, выделены 
семантические параметры, представлен анализ метафорических переносов.

Ключевые слова: лексическая типология, хантыйский язык, мансийский язык, глагол с семантикой боле-
вых ощущений, семантика, семантический сдвиг.

Благодарности: автор выражает благодарность информантам и анонимному рецензенту за полезные реко-
мендации и ценные советы в подготовке материалов статьи.

Для цитирования: Нахрачева Г. Л. Глагольные метафоры боли в обско-угорских языках // Вестник угрове-
дения. 2020. Т. 10. № 2. С. 292–302.

Verbal metaphors of pain in the Ob-Ugric languages

G. L. Nakhracheva
Ob-Ugric Institute of Applied Researches and Development,

Khanty-Mansiysk, Russian Federation,
Galina_h-m@mail.ru

ABSTRACT
Introduction: the work is devoted to the representation of the situation of physical pain and comparison of the 

features of the studied verbs in the Ob-Ugric languages. The article deals with the secondary semantics of verbs of 
physical impact, motion, destruction, burning, sound, and other lexical-semantic groups; analyzes the metaphorical 
shifts in the semantics of these predicates. The material of the Khanty and Mansi languages has not yet revealed a 
complete list of verbs with the semantics of pain senses, and there is no detailed description of changes occurring in the 
semantics of the verb and in the structure of its actionality.

Objective: to identify and describe metaphorical shifts in the semantics of verbs that convey the state of pain in the 
Khanty and Mansi languages.

Research materials: texts of Kazym, the Shuryshkar dialects of the Khanty and Mansi languages collected by the 
author from informants, as well as examples from folklore collections and bilingual dictionaries of the Khanty and 
Mansi languages.

Results and novelty of the research: for the first time, the material of the Ob-Ugric languages describes the ways 
of transforming verbs of physical impact, destruction, burning, sound and movement into the zone of pain nomination. 
The study defines classes of metaphor sources, basic syntactic constructions, identifies semantic parameters, and 
presents the analysis of metaphorical transfers.
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Введение

В данной статье рассматриваются и анализи-
руются глаголы, описывающие ситуации боле-
вых ощущений, так называемые метафорические 
сдвиги в семантике данных предикатов, а также 
сопоставляются особенности изучаемых глаго-
лов в хантыйском и мансийском языках.

Автором были использованы различные ме-
тодики сбора материала: работа с информанта-
ми-носителями языка, анализ словарных статей, 
анализ текстов. Трудность вызывает ещё тот факт, 
что в существующих словарях по хантыйскому и 
мансийскому языкам глаголы с семантикой боли 
описаны с различной степенью подробности, т. 
к. словарные статьи содержат много лакун в ха-
рактеристике семантики и сочетаемости лексем, 
либо зафиксированы только прямые значения 
глаголов. Разработка анкет по вторичным боле-
вым предикатам (обычный перевод предложе-
ний с русского языка) – задача сама по себе не 
простая, информант не всегда сразу вспоминает 
редкое употребление того или иного глагола, и к 
тому же, как правило, указывает только один из 
возможных вариантов (например, для выражения 
болевой семантики в хантыйском языке инфор-
мантами чаще всего используется лексема кăши: 
Ма шăншэм кăши ‘У меня спина болит’). По-
скольку получаемые данные в этом случае мог-
ли проверяться собственной языковой интуици-
ей, требовалась подсказка, внешний стимул, но 
этим стимулом не должен быть язык-посредник, 
который может навязать чужую метафору, поэ-
тому нами использовались наряду с обычными 
анкетами и ситуационные анкеты, которые пред-
ставляют собой ситуации-стимулы, с помощью 
которых информант описывает ощущения возни-
кающей боли, например: Человек много ходил. 
Очень устал. Что он чувствует? (Болят ноги, ноги 
отваливаются, распухли, гудят, ноют и т.д.).

Рассматривая обозначения боли в обско- 
угорских языках, автор исходит из концепции 
лексико-семантической типологии, изучающей 
отдельные семантические группы лексики в ти-
пологическом аспекте [17].

В русле лексической типологии, Е. В. Каш-
киным, С. О. Никифоровой рассматривались 

мошканские глаголы, описывающие звуки нео-
душевлённых объектов [7, 836–862]; Д. О. Жор-
ник, А. Д. Егоровой анализировались глаголы, 
покрывающие семантическое поле падения в 
мокшанском языке [5, 863–888]. Авторы отме-
чают, что сематическая область данных полей 
когнитивно связана с другими смежными се-
мантическими полями, происходит пересечение 
значений лексем также за счёт метафор. Сле-
дуя принципам, выработанным в проекте «База 
данных по типологии лексического выражения 
боли» [8], в финно-угорских языках предика-
ты боли рассматривались в статьях на матери-
але горномарийского [6, 94–111], в мужевском 
говоре коми-зырянского языков [11, 122–128]. 
Н. Б. Кошкарева и коллектив авторов предста-
вили данные по лексемам, у которых значение 
боли является первичным (типа рус. болеть) по 
двум самодийским (ненецкому и селькупско-
му) и двум финно-угорским (хантыйскому и ко-
ми-зырянскому) языкам. Авторы выявили, что 
значение болезни (рус. болеть) и физической 
боли (рус. болит) в ненецком и селькупском 
языках выражаются разными лексемами, в хан-
тыйском – также разными, но однокоренны-
ми и различающимися только суффиксальным 
оформлением, в коми-зырянском языке один и 
тот же глагол (висьны ‘болеть’) в целом ряде го-
воров сочетает оба значения, но дополнительно 
имеется ещё один глагол (доймыны ‘ушибить’), 
описывающий узко локализованное болевое 
ощущение [2, 92].

На материале хантыйского языка В. Н. Соло-
вар описывала семантику глаголов колебательно-
го движения и глаголы деструкции в рамках со-
поставления хантыйских и мансийских эмотив-
ных фразеологических единиц с компонентом 
‘сердце’, репрезентирующих чувства радости, 
страха и любви [23]. На материале мансийского 
языка О. Ю. Динисламовой и Л. Н. Панченко в 
рамках изучения концепта сым ‘сердце’ рассма-
тривалась семантика глаголов физического со-
стояния человека [4; 15]. 

На материале обско-угорских языков глаголы 
с семантикой болевых ощущений до настоящего 
времени не становились объектом специального 
изучения с позиций лексической типологии. 
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Материалы и методы

Материалом для сопоставления и анализа хан-
тыйских и мансийских глаголов послужили лич-
ная картотека автора, собранная у информантов; 
статьи, посвящённые мансийскому языку [4; 15]; 
а также данные словарей [1; 2; 10; 18; 19; 20; 22; 
27].

При отборе материала использованы компо-
нентный анализ, опросы информантов, анкетиро-
вание, а также сравнительно-сопоставительный 
и описательный методы. 

Результаты

На материале обско-угорских языков предло-
жена классификация типов боли, опирающаяся 
на сочетаемость глагольных лексем из разных 
семантических классов с частями тела, «ядро» 
поля боли необыкновенно мало и представлено 
лишь несколькими лексемами (хант. кăши, кă-
шаӈ, мөшәтты, кăшәтты; манс. мосмуӈкве, 

āгмыл ēмтуӈкве), имеющими значение ‘болеть’ 
в качестве исходного [12]. Абсолютное большин-
ство глаголов со значением болевых ощущений – 
это лексемы, претерпевшие семантический сдвиг 
в зону боли из других семантических полей (это 
глаголы типа ‘гореть’, ‘раскалываться’, ‘ныть’, 
‘тянуть’). В ходе исследования было выявлено 
и проанализировано 46 предикатов такого типа 
на материале обско-угорских языков (22 хантый-
ских глагола, 24 мансийских глагола). 

О функционировании и семантике глаголов, 
которые метафорически употребляются для обо-
значения болевых ощущений в обско-угорских 
языках, мы писали ранее [12; 13]: «горение», 
«разрушение», «деформация структуры», «дви-
жение», «звук», «щипание (щекотание)». 

В данной статье указаны глаголы каждого 
поля, которые могут употребляться метафори-
чески для обозначения болевых или неприятных 
ощущений. Данные по двум диалектам хантый-
ского языка и мансийскому языку представлены 
в таблице 1.

Таблица 1
Метафора разрушения структуры объекта при помощи инструмента

хăтщәты ‘ударить’ Ух пєлкєм па щи хăтщәԓ 
‘В висок бьёт (букв.: часть 
головы ударяет)’ (каз.)

рāтуӈкве ‘бить, 
ударить, стучать, 
колотить’

Вōвтмат рāтаве ‘В висок бьёт 
(букв.: в виске колотит)’ (сыгв.) 
[ПМА 1: Панченко]

мŏрәтты ‘ломать’ Эԓем мŏрәтԓа ‘Те-
ло=моё ломит’ (шур.); 
Кашәӈ ԓŏв йăтэм мăт-
ты ки пŏрԓа па мŏрәтԓа 
‘Каждый сустав моих 
костей как будто грызут 
и ломают’ (шур.) [3, 42]

сакватаӈкве ‘ло-
мать’

Кāсыӈ лāгыл-кāт наканум āг-
мыӈыт, аквтоп пураве, саквата-
вет ‘Каждый сустав моих костей 
болит (каждый сустав=мой грызут 
и ломают)’ (сыгв.) [ПМА 1: Пан-
ченко] 

------- лоӈхитаӈкв ‘ло-
мить’

Лāглагум лоӈхитавег ‘Ноги=мои 
ломит’ [ПМА 1: Панченко]; Лув-
сакванум лоӈхитавет ‘Кости те-
ла=моего ломит’ (сыгв.) [ПМА 1: 
Панченко]

пŏрты ‘грызть, кусать’ Кашәӈ ԓŏв йăтэм мăт-
ты ки пŏрԓа па мŏрәтԓа 
‘Каждый сустав моих 
костей как будто грызут 
и ломают’ (шур.) [3, 42]

пуруӈкв ‘грызть, 
кусать’

Пуӈканум пуравет ‘Болят зубы 
(букв.: грызут)’ (сыгв.) [ПМА 1: 
Панченко]

пөхәԓты/пухәԓты ‘ко-
лоть, долбить’

Хунєм йөщән пөхәԓԓа 
‘Живот колет (букв.: 
живот=мой острой па-
лочкой колют)’ (каз.); 
Пўӈԓєм мŏԓтыйән 
пөхәԓмәсы ‘Бок колет 
(букв.: чем-то уколот)’ 
(каз.); Самем пухәԓԓа 
‘В области сердца колет 
(букв.: сердце колет)’ 
(шур.).

пувтуӈкв ‘колоть 
(чем-л. острым), 
долбить’

Пукитэ пувтаве, пукнитэ пōхат 
āгмыӈ ‘Живот болит (букв.: колет), 
в области пупка’(сыгв.)  [ПМА 1: 
Панченко]; Тōванакт сымум ак-
втоп нтпыл нас пувтаве ‘Ино-
гда сердце как будто иглой колет 
(букв.: Иногда сердце моё как буд-
то иглой просто прокалывают)’ [4, 
120]; Cымум пувтаве ‘Сердце бо-
лит (сердце=моё долбят)’ [4, 120]
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пєԓԓәты ‘покалывать’ 
[21, 153]

пēлялахты ‘колет-
ся’

Самагумт пēлялахты ‘У меня 
резь в глазах (букв. в глазах=моих 
колет)’ (сыгв.) [ПМА 1: Панчен-
ко]; Какыр пōхт пēлялахты ‘В 
боку колет’(сыгв.)  [ПМА 1: Пан-
ченко]; Сым пēлялаве ‘Сердце по-
калывает’ (букв.: Сердце колет); 
Пульницан минас, сыме пēлялаве 
‘В больницу пошла, сердце у неё 
колет’; Сым лувын пēлвесум ‘Ин-
фаркт’ (букв.: сердце костью (у 
меня) укололось)

----- яктуӈкв ‘резать, 
нарезать (что-л.) ’

Соргум аквтоп якытлаве ‘Жи-
вот=мой словно режут’ (сыгв.) 
[ПМА 1: Панченко]

----- консуӈкв ‘царапать’ 
першить

Турум āгмылтахты, аквтоп хотъ-
ютн консаве ‘Горло болит, как буд-
то кто-то царапает’ (сыгв.) [ПМА 
1: Панченко]

шөпа кэриты ‘ощу-
щать боль (о радику-
лите)’

Шăншәԓ шөпа кэрийәс 
‘Спина очень сильно 
болит (о радикулите) 
(букв.: спина распалась 
пополам)’ (каз.) [22, 
362].

------- пāсатаӈкве ‘про-
дырявить, сверлить 
(что-л.)’

Сымум аквтоп пāсатāвес ‘Словно 
сердце моё продырявили’(сыгв.) 
[ПМА 1: Панченко]

------ х о т - п у в л а х т а с 
‘распухнуть’

Лāглум сови ёмасас, хот-пувлах-
тас ‘Нога подвернулась, распухла’ 
(сыгв.) [ПМА 1: Панченко].

тăпәԓты ‘жать, за-
жать, сжать’

Сăмем йошән йăха 
тăпәԓԓа ‘У меня болит 
сердце (букв.: сердце 
рукой вместе сжима-
ют)’ (шур.) [18, 41].

таӈыртаӈкв ‘да-
вить, жать, сжи-
мать’

Пуӈкум таӈыртаве ‘Голова бо-
лит (букв.: в голову=мою да-
вят)’ (сыгв.) [ПМА 1: Панченко]; 
Cымум таӈыртаве, лылтуӈкве 
тāрвитын ‘Сердце болит (букв.: 
сердце=моё давит), дышать тяже-
ло’ (сыгв.) [ПМА 1: Панченко]; 
Сымум таӈралаве ‘Сердце=моё 
болит (букв.: Сердце мнут (сжи-
мают, щиплют)’ [4, 120]; Āлпыл 
пасныл сымум таӈыртаве ‘С са-
мого утра сердце давит (букв.: С 
самого утра сердце моё сдавли-
вает)’ [4, 120]; Тыхōтал татем 
сымум таӈралаве ‘Сегодня до 
того сердце у меня болит’ (букв.: 
Сегодня до того сердце моё мнут) 
[4, 120];

шумәртты ‘жать, за-
жать’

Хунәԓ шумәрԓа ‘Жи-
вот=его болит (букв.: 
сжимает)’ (каз.) [21, 
152].

пасиртаӈкв ‘да-
вить, жать, выжи-
мать’

Сым пасиртаве ‘Сердце сдавли-
вает (букв.: сердце давит)’ [4, 
120]; Ты хōтал тай манрыг тох 
сымум пасиртаве? ‘Сегодня от-
чего же так сердце давит? (букв.: 
Сегодня отчего хоть так сердце 
сдавливает?)’ [4, 120]; Сымум па-
сиртаве ‘Сердце моё сдавливает’ 
[15, 83]
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похты ‘лопнуть’ Сємӈәԓам щи похԓәӈән 
‘Глаза вот-вот лопнут 
(неприятное болезнен-
ное ощущение)’ (каз.); 
Сăмәԓ щи похәнәԓ 
‘Сердце вот разорвёт-
ся’(каз.) (шур.).

покматаӈкв ‘лоп-
нуть, треснуть’

Самагум вгрыиг ēмтсг, āгмы-
ныг, āла ты покматэг ‘Глаза по-
краснели, болят, вот-вот лопнут’ 
(сыгв.) [ПМА 1: Панченко]; Сор-
гум тāиньтас, āгмылтахты, āла 
та палыг покматы ‘Живот пол-
ный, наелся, болит, чуть не лопа-
ется’ (сыгв.) [ПМА 1: Панченко]

тохты ‘рваться’ (о 
животе – для обозна-
чения неприятных 
ощущений при пере-
едании)

Щи морта щи ԓэсум, 
хонем хащ тохәԓ ‘До 
такой степени наел-
ся, живот=мой чуть не 
рвётся’ (шур.)

тōллуӈкв ‘рваться’ Сымум киттыг ты толматы 
‘Сердце разрывается (букв.: Серд-
це=моё вот-вот надвое лопнет (ра-
зорвётся)’ [4, 120]; Āгманум мāгыс 
сымум киттыг ты толматы ‘Из-
за болей сердце моё сейчас надвое 
лопнет’ [4, 121]

Метафора огня
щарыты ‘жечь’ Њаԓмем щарыйәԓ 

‘Язык жжёт (щиплет)’ 
(ощущение болезнен-
ного жжения) (шур.); 
Пєӈкԓам щарыԓәт 
‘Зубы ноют’(каз.)

сргуӈкв ‘жечь, 
щипать’

Вӣльтсовум хот-вōтвес, срги 
‘Лицо=моё обветрилось, щиплет’ 
(сыгв.) [ПМА 1: Панченко]; Сым 
срыг ‘зависть’ (букв. сердца жже-
ние) [15, 82].

------- хōръюӈкв ‘жечь (о 
крапиве, об остром 
продукте)’

Кāтум поналыл хōръювес ‘Руку 
обожгла крапивой’ [1, 124]

------- хōрсалтаӈкв ‘жа-
лить, обжечь (о 
крапиве)’

Тāкысь поналыл хōрсалтаӈкв 
‘Сильно жалить крапивой’ [1, 124]

кўшмәԓты ‘першить’ 
(о болезненном ощу-
щении в горле)

Тўрєм кўшмәԓса ‘В 
горле першит (букв.: 
жжёт)’ [22, 133] (каз.)

 косуӈкве ‘жечь’ Сымыӈ какыр косаве ‘Боль в 
груди (букв.: сердечно-грудную 
клетку прожигают)’ [4, 121]; Сы-
мыӈ какрум косаве ‘Горит в моей 
груди (букв.: сердечная часть ту-
ловища болит)’ [15, 83]; Āгмум 
тамле, аквтоп сымыӈ какрум 
нас косаве ‘Боль такая, как будто 
в сердечной части что-то прожи-
гают’ [4,122]

------- котараӈкве ‘жечь’ Самагум саюм пумныл котырта-
вег ‘Глаза слезятся (букв.: жжёт) 
от лука’(сыгв.)  [ПМА 1: Карпен-
ко]; Ана-на, нēлмум трпин та 
котараве! ‘Ай-ай, лекарство мой 
язык жжёт!’ [1, 15]; Сым котыр-
таве ‘Мучиться от изжоги’ (букв.: 
Сердце жжёт); Улпыл смыл ннь 
тмум мāгыс сымум котыртаве 
‘Возможно из-за чёрного хлеба 
изжога мучает’ (букв.: Возможно 
из-за того, что чёрный хлеб поела, 
сердце моё жжёт)

Метафора звука
хумиты ‘жужжать’ Ух шовєм хумийәԓ ‘Го-

лова гудит (букв.: мозг 
гудит)’ (каз.) [22, 134].

ховгуӈкве
‘жужжать’

Пуӈкум ховги ‘Голова болит (букв.: 
голова=моя жужжит)’ (сыгв.) 
[ПМА 1: Панченко]

сăсыты ‘ныть (о ко-
нечностях)’

Кўрӈәԓам сăсыԓәӈән 
‘Ноги=мои ноют’ (каз.) 
[21, 132].

-------
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хошиты ‘ныть с жже-
нием’

Ма пєӈкєм хошийәԓ 
‘Зуб=мой ноет’(каз.).

-----

----------- сāӈылтаӈкв ‘брен-
чать, греметь, зве-
неть’

Пуӈкум āгмыӈ, палиг кӣвырт 
сāӈылты ‘Голова болит, в ушах 
звенит’(сыгв.)  [ПМА 1: Панченко]

шувиты ‘свистеть’ Ухєм шувийәԓ ‘В голове 
шумит (букв.: свистит)’ 
[22, 364] (каз.); Мата 
пăԓємән шувийәԓ? ‘В 
каком ухе шумит (букв.: 
свистит)’ [22, 364] 
(каз.).

-----

кўрыты ‘гудеть, гре-
меть’

Ԓыпийән ăԓ кўрыйәԓ 
‘Внутри урчит’(каз.) 
[22, 130]; 

кургуӈкве ‘греметь’ Аквматртн сымум кургуӈкве та 
патыс ‘В какой-то момент я про-
голодался (букв.: сердце=моё ур-
чать=греметь стало)’ [4, 123]; Сым 
курги ‘Испытывать голод (букв.: 
Сердце урчит=гремит)’ [4, 123]

Метафора движения
----------- ӈхамлаӈкв ‘кру-

жить, закружить’
Пуӈкум хот-ӈхамлас ‘Закружи-
лась голова’(сыгв.)  [ПМА 1: Пан-
ченко]

хŏԓт шўвємәты ‘за-
кружиться’

Ухєм хŏԓт шўвємәсы 
‘Голова=моя закружи-
лась’ (каз.) [22, 365].

-------

пеԓтәпән йŏхәтты 
‘о начавшейся боли 
(букв.: покалывание 
пришло)’

А муй пеԓтәпән ат сыс 
йŏхәтсайәм ‘Ночью у 
меня были какие-то ко-
лики (букв.: коликами 
посещена)’ (каз.) [21, 
158]

-------

йакәԓты ‘очень силь-
но болеть (о частях 
тела)’

Пєӈкєм щи йакәԓԓа 
‘Зуб=мой сильно болит  
<от гл. йакты ‘танце-
вать’> (каз.) [22, 78]

-------

йўвәтты ‘стрелять 
(об ухе)’

Пăԓєм йўвәтԓа ‘В ухе 
стреляет’ (каз.)

-------

кӑљиты ‘щекотать’ (о 
боли в горле)

Тўрем кӑљиԓа ‘Горло=-
мое болит (букв.: щеко-
чет)’ (ощущение лёгко-
го зуда или покалыва-
ния) (шур.)

-----

Полями-источниками для этих единиц слу-
жат следующие семантические области: горение; 
звук; воздействие при помощи инструмента; воз-
действие квазиинструментом (т.е. зубами, ногтя-
ми/когтями); неинструментальное воздействие – 
разрушение объекта руками или мягкая деформа-
ция объекта; саморазрушение и движение. Стоит 
отметить, что глагол в таком случае не просто 
сдвигается в другое поле, а зачастую меняется 
модель управления, аспектуальные и акциональ-
ные свойства данных глаголов.

При переносе глагол покидает донорский 
класс и переходит в новый класс. Традиционно 
этот перенос описывают как процесс метафори-

зации [8; 16; 17], а результат этого заимствования 
называют вторичными болевыми предикатами:
хантыйский
(1) Йеӈк порԓийән пухԓәс
Йеӈк=Ø        порԓий=ән              пөхԓ=әс
Лед=NOM    пешня=INSTR/Sg    колоть=SUBJ/3Sg
‘Лед пешней долбил=он’ 
(2) Хунєм йөщән пөхәԓԓа
Хун=єм                            йөщ=ән                                         пөхәԓ=ԓа
Живот=POSS/1Sg/Sg     острая палочка=INSTR/Sg        
колоть=PASS/3Sg
‘Живот=мой болит (букв.: живот=мой острой па-
лочкой колют)’
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мансийский
(3) Ам нвыль   мāниг яктылум (сыгв.)   [ПМА 1: 
Панченко]
Я           мясо=Ø                мелко        резать=SUBJ/1Sg
‘Я нарежу мясо мелкими кусочками’ 
(4) Соргум якытлаве (сыгв.)   [ПМА 1: Панченко]
Сорг=ум                         якытлаве
Живот=POSS/1Sg/Sg     резать=PASS/3Sg
‘Живот=мой болит (букв.: режет)’

Как показывают примеры, происходит смена 
домена [24; 25; 26] или, по терминологии Г. И. 
Кустовой и Е. В. Падучевой, смена таксономиче-
ского класса [9; 14]: хант. пөхәԓты ‘колоть’, манс. 
яктуӈкве ‘резать, нарезать’ переходят из поля гла-
голов физического действия в поле глаголов фи-
зиологического состояния. На место агенса вста-
ёт соответствующая часть тела или орган чело-
века, производные предикаты боли представляют 
по большей части класс процессов, при переходе 
в болевую зону у большинства глаголов меняется 
спряжение с субъектного на страдательный залог.

Наиболее распространёнными грамматиче-
скими конструкциями для обозначения локализа-
ции физической боли в частях тела в обско-угор-
ских языках являются следующие:

1) Nnom/POSS Vf Pass
хант. Хунәԓ шомәрԓа
Хун=әԓ              шомәр=ԓа  
Живот=POSS   сжимать=PASS/PRS
‘Живот=его болит (букв.: сжимает)’ [10, 22].
манс. Сымум пащралаве [4, 120]
Сым=ум             пащирла=ве
Сердце=POSS   давить=PASS/PRS
‘Сердце болит (букв.: сердце давит)’
2) Nnom/POSS NinstrVf Pass
хант. Сăмем йошән йăха тăпәԓԓа
Сăм=ем                йош=ән        йăха         тăпәԓ=ԓа
Cердце=POSS  рука=INSTR  вместе  сжи-

мать=Pass/PRS
‘У меня болит сердце (букв.: сердце рукой 

вместе сжимают)’ [18, 41].
манс. Cымум аквтоп нтпыл нас пувтаве [4, 

120]
Cым=ум  аквтоп нтпыл нас пувта=ве
Сердце=POSS  игла=INSTR  колоть=Pass/PRS
‘Cердце как будто иглой колет’
3) Nnom/POSS VfSubj
хант. Хонем кўрийәԓ
Хон=ем             кўри=й=әԓ
Живот=POSS   гудеть=Subj/PRS
‘Живот=мой урчит (букв.: живот=мой гудит)’
манс. Самагум āла ты поклг (сыгв.)  [ПМА 

1: Панченко]

Сам=аг=ум            āла ты поклг
Глаз=DU=POSS   вот-вот лопнуть=Subj/PRS
‘Глаза вот-вот лопнут’.

Обсуждение и заключение

Таким образом, метафорический сдвиг в се-
мантике глаголов, передающих состояние боли 
в хантыйском и мансийском языках, соединил в 
себе семантические и синтаксические процессы, 
так что оба типа лексических изменений можно 
рассматривать, так сказать, в едином формате. 
При таком переходе в глаголах, которые «заим-
ствуются», изменяются модели предложений, ак-
циональность, морфология и семантика. Смена 
таксономического класса происходит по принци-
пу уподобления объектов одного таксономиче-
ского класса объектам другого, в результате чего 
происходит сдвиг значения предиката – именно 
он и является метафорой.

Итак, проанализировав семантику глаголов 
со значением боли в обско-угорских языках, мы 
выявили, что из 24 глаголов мансийского языка 
18 глаголов совпадает по значению с хантыйским 
языком; из них 8 глаголов не совпадают по фоне-
тическому облику при совпадении их значений: 
рāтуӈкве ‘бить, ударить, стучать, колотить’, сак-
ватаӈкве ‘ломать’, лоӈхитаӈкв ‘ломить’, таӈыр-
таӈкв ‘давить, жать, сжимать’, пасиртаӈкв ‘да-
вить, жать, выжимать’, хōръюӈкв ‘жечь (о крапи-
ве, об остром продукте)’, хōрсалтаӈкв ‘жалить, 
обжечь (о крапиве)’, котараӈкве ‘жечь’. Девять 
глаголов мансийского языка совпадают фонети-
чески и по значению с хантыйским языком (см. 
таблицу):

пŏрты ‘грызть, кусать’ – пуруӈкв ‘грызть, ку-
сать’;

пөхәԓты/пухәԓты ‘колоть, долбить’ – пувтуӈкв 
‘колоть (чем-л. острым), долбить’; 

пєԓԓәты ‘покалывать’ – пēлялахты ‘колется’;
похты ‘лопнуть’ – покматаӈкв ‘лопнуть, 

треснуть’;
тохты ‘рваться’ – тōллуӈкв ‘рваться’;
щарыты ‘жечь’ – сяргуӈкв ‘жечь, щипать’;
кўшмәԓты ‘першить, жечь’ – косуӈкве ‘жечь’;
хумиты ‘жужжать’ – ховгункве ‘жужжать’;
кўрыты ‘гудеть, греметь’ – кургуӈкве ‘гре-

меть’.
Состав сопоставляемых глаголов шурышкар-

ского и казымского диалектов почти полностью 
совпадает, за исключением нескольких глаголов. 
Описанные В. Н. Соловар в казымском диалекте 
глаголы йакәԓты ‘очень сильно болеть (о частях 
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тела)’, хумиты ‘жужжать’, хԓт шўвємәты 
‘закружиться’, сăсыты ‘ныть (о конечностях)’ 
в шурышкарском диалекте нами в настоящий 
момент не зафиксированы. 

Наблюдается типологическая схожесть се-
мантики глаголов казымского и шурышкарско-
го диалектов хантыйского языка и мансийского 
языка; имеются расхождения в их сочетатель-
ных возможностях для редких глаголов, напри-
мер: хантыйский глагол кўрыты ‘гудеть, гре-
меть’ и мансийский глагол кургуӈкве ‘греметь’ 
совпадают по значению, но имеют разную со-
четаемость при переходе в поле боли: Ԓыпий-
ән ăԓ кўрыйәԓ ‘Внутри урчит’; Хонем кўрийәԓ 
‘Живот=мой урчит (букв.: гремит)’ (хант.). Как 
отмечает О. Ю. Динисламова, словосочетание 
Сым курги ‘Испытывать голод (букв.: Сердце 
урчит=гремит)’ служит для передачи чувств 
голода, утоления голода: Аквматртн сымум 
кургуӈкве та патыс ‘В какой то момент я про-
голодался’ (букв.: сердце=мое урчать=греметь 
стало) [4, 123]. Из примеров видно, что в хан-
тыйском языке глагол кўрыты в значении боли 
сочетается с сомонимом ‘живот’ и лексемой 
ԓыпи ‘органы, расположенные в грудной и 
брюшной полости’, а мансийский глагол всегда 
только с сомонимом сым ‘сердце’. 

Обратим внимание, что предикаты боли 
могут подвергаться дальнейшей метафори-
зации и переходить в сферу эмоциональных 
состояний. Однако возможен также обратный 
вектор трансформации лексического значения 
– из эмоциональной сферы в зону боли. Такой 
двунаправленный вектор семантических изме-
нений является свидетельством взаимосвязан-
ности данных сфер. Часто вторичная метафо-
ра появляется у глаголов боли в сочетании с 
такими органами человека, как сердце, грудь, 
голова, так как эти органы являются в наивной 
картине мира вместилищами или источниками 
мыслей, эмоций и чувств. Например, в соче-
таниях со словом ‘сердце’, хантыйский глагол 
шомәрты может описывать как физическую, 
так и душевную боль: сăм шомәрԓа ‘стано-
вится беспокойным (букв.: сердце сжимают)’ 
(хант.), аналогично и в мансийском языке вы-
ражение сым срыг ‘зависть (букв. сердца жже-
ние)’ (сыгв.) [15, 82] описывает эмоциональное 
состояние человека, порожденное каким-либо 
сильным чувством (о сильном беспокойстве, 
волнении и др.). 

Результаты формирования ЛСГ глаголов с се-
мантикой боли приведены в таблице 2.

Таблица 2
Язык

ЛСГ
хантыйский мансийский

кол-во % кол-во %
Разрушение структуры 
объекта при помощи 
инструмента

10 45% 14 58%

Горение 2 9% 5 20%

Звук 5 22% 4 16%
Движение 5 22% 1 4,1%
Общее количество 
глаголов 22 24

Таким образом, данные зоны характеризуются 
разной степенью универсальности: так, тот или 
иной глагол разрушения может получать болевую 
интерпретацию в обоих рассматриваемых языках, 
тогда как предикаты движения и предикаты горе-
ния среди болевых глаголов в нашей выборке до-
статочно редки. Основное наполнение зоны боли 
образуют глаголы физического воздействия на объ-
ект, как в хантыйском, так и в мансийском языках. 
В пределах одного таксономического класса глаго-
лы различаются по типологической частотности 
перехода в болевую зону: так, в хантыйском язы-
ке вторичное значение боли образуют 10 глаголов 
разрушения (45%), 2 глагола горения (9%), 5 глаго-
лов звука (22%), 5 глагола движения (22%). В ман-
сийском языке семантику боли формируют 14 гла-
голов разрушения (58%), 5 глаголов горения (20%), 
4 глагола звука (16%), 1 глагол движения (4,1%). 

Локализация боли. Человек пытаясь понять 
ненаблюдаемые физиологические механизмы, 
действующие внутри его организма, сопоставля-
ет возникающие ощущения с внешним миром. 
Так, неприятное ощущение в боку соотносится 
с ощущением, испытываемом на коже под дей-
ствием иголки/нескольких иголок (колет в боку), 
может классифицироваться как точечное. А боль 
в висках сравнивается с эффектом равномерно по-
вторяющихся внешних ударов, осуществляемых 
при помощи специального инструмента (стучит в 
висках). Предельная по силе боль описывается как 
ситуация, приводящая к деструкции органа (голо-
ва раскалывается, спина разламывается и т.д.).

Материалы и результаты будут способствовать 
дальнейшему решению лексикографических и 
сравнительно-сопоставительных вопросов в фин-
но-угорском языкознании и могут быть интересны 
специалистам, работающим в области языковой 
типологии и семантики, а также при составлении 
словарей разного типа по обско-угорским языкам, 
в сравнительном и сопоставительном изучении 
генетически родственных, и разноструктурных 
языков. Статья может быть использована как спра-
вочный материал по обско-угорским языкам. 
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