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АННОТАЦИЯ
Ведение. Изменение имени существительного в указательном склонении предполагает агглютинацию к основе 

слова формантов определённости. Представленная работа является продолжением исследований в области именно-
го словоизменения в диалектах мордовских (мокшанского и эрзянского) языков и предполагает описание реляцион-
ного потенциала указательного склонения в ковылкинском, рузаевском и торбеевском группах говоров переходного 
диалекта мокшанского языка.

Цель: выявить и описать реляционный потенциал указательного склонения переходного диалекта.
Материалы исследования: диалектный материал, собранный нами во время выездов в места компактного про-

живания носителей переходного диалекта; картотека словарного кабинета филологического факультета Мордовско-
го государственного университета.

Результаты исследования и научная новизна. В разных группах говоров переходного диалекта парадигма 
указательного склонения представлена не одинаково. Выделяются три диалектные парадигмы: трёхпадежная (ру-
заевская группа), четырёхпадежная (торбеевская) и промежуточная (ковылкинская). Трёхпадежная парадигма руза-
евской группы аналогична с таковой большинства мокшанских говоров; в торбеевской группе на основе генитива 
определённого склонения развился каузатив с реляционным формантом -ŋksă; в ковылкинской группе появилась 
форма абессива на -ftǝmă / -ft’ǝmě. Научная новизна исследования заключается в том, что в нём впервые в мордов-
ском языкознании путём сопоставления парадигм указательного склонения выявлен его реляционный потенциал, 
рассмотрены варианты суффиксов определённости, описаны закономерности их агглютинации в ковылкинском, 
торбеевском и рузаевском группах говоров переходного диалекта, что до настоящего времени оставалось вне поля 
зрения диалектологов. 
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ABSTRACT
Introduction: changing the name of a noun in the demonstrative declension suggests agglutination of the definiteness 

formants to a word’s stem. The presented work is a continuation of research in the field of nominal inflection in the dialects 
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of the Mordovian (Moksha and Erzya) languages and involves a description of the relational potential of the demonstrative 
declension in the Kovylkino, Ruzaevka and Torbeevo dialect groups of the transitional dialect of the Moksha language.

Objective: to identify and describe the relational potential of the demonstrative declension of the transitional dialect. 
Research materials: dialect material collected during trips to places of compact residence of speakers of the transitional 

dialect; card index of the Vocabulary Room of the Philological Faculty of the Mordovia State University.
Results and novelty of the research: as a result of the study, we came to the conclusion that in different groups of 

dialects of the transitional dialect, the paradigm of the demonstrative declension is not presented in the same way. There 
are three dialectal paradigms: three-case (Ruzaevo group), four-case (Torbeevo group) and intermediate (Kovylkino group). 
The three-case paradigm of the Ruzaevo group is similar to most Moksha dialects; in the Torbeevo group on the basis of the 
genitive of the definite declension a causative with the relational formant -ŋksă developed; in the Kovylkino group, a form of 
absessive with -ftǝmă /-ft’ǝmě developed. The scientific novelty of the study lies in the fact that for the first time in Mordovian 
linguistics, by comparing the paradigms of the demonstrative declension; its relational potential is revealed; variants of 
definiteness suffixes are considered; the patterns of their agglutination in the Kovylkino, Torbeevo and Ruzaevka groups of 
dialects of the transitional dialect are described, which until now has remained outside field of view of dialectologists.

Key words: Moksha language, transitional dialect, Kovylkino, Ruzaevka and Torbeevo dialect groups, noun, demonstrative 
declension, inflection, definiteness formants 

For citation: Ivanova G. S., Vodyasova L. Р. Inflectional potential of the demonstrative declension in the transitional 
dialect of the Moksha language // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2023; 13 (1/52): 63–72.

Введение
В современных мордовских (мокшанском и 

эрзянском) языках имеется уникальное склоне-
ние – указательное (определённое), отсутству-
ющее в других финно-угорских языках [3; 15]. 
Его особенностью является изменение имени су-
ществительного с формантами определённости 
(указательности), сущность которых заключает-
ся в их способности указывать на конкретный 
предмет или явление с целью выделения его из 
массы подобных [5; 16]. Исследователи фин-
но-угорских языков единодушны относительно 
их местоимённого происхождения. По мнению 
большинства учёных, они берут своё начало от 
указательных местоимённых основ *sY-, *tY-, 
*nY- уральского периода [6; 19; 25; 28], которые в 
настоящее время представлены в виде указатель-
ных местоимений t’ä / t’e ‘этот, эта, это’, s’ä / s’e 
‘тот, та, то’, n’ä / n’e ‘эти’.

Несмотря на то, что указательное склонение 
и форманты определённости свойственны толь-
ко мордовским языкам, практически во всех 
уральских языках есть или развившиеся из прая-
зыковых местоимённых основ современные ука-
зательные местоимения [11; 15; 18; 20], или об-
разованные в результате их модификации пост-
позитивные артикли. Так, например, в вепсском 
языке значение, свойственное определённому 
артиклю, выражают постпозитивные артикли s’e 
(ед. ч.) и n’e (мн. ч.) [15; 26].

Вопросам формирования парадигмы указа-
тельного склонения в мокшанском и эрзянском 
языках посвящены работы К. И. Ананьиной [1], 
Р. В. Бабушкиной [2], Д. В. Бубриха [3], С. З. Де-
ваева [6], С. И. Липатова [13], Т. И. Ломакиной 

[14], М. З. Левиной [12], А. П. Феоктистова 
[24], Т. М. Тихоновой [21], Д. Т. Надькина [17], 
Д. В. Цыганкина, Н. А. Агафоновой, И. Н. Рябо-
ва [22] и др. Учёных интересует не только опи-
сание падежных форм, морфологическая состав-
ляющая падежных формантов, но и этимология 
суффиксов определённости, степень развития 
системы указательного склонения в обоих мор-
довских языках, модификация указательных 
местоимений в разные морфемы определённо-
сти, развитие падежных форм по словоизмени-
тельным моделям, формирование указательного 
склонения в мокшанском и эрзянском диалектах 
как на территории Республики Мордовия, так и 
за её пределами.

При изучении диалектного материала [8; 9; 
10] большой интерес у исследователей вызывает 
переходный диалект, который занимает погра-
ничное положение между основными диалекта-
ми. В каждой группе его говоров нашли отраже-
ние отдельные признаки соседних диалектов: в 
ковылкинской группе сосредоточены признаки 
юго-восточного и западного диалектов, в тор-
беевской – признаки западного, центрального и 
юго-восточного, в рузаевской – признаки цен-
трального и юго-восточного. Специфика сосед-
них диалектов нашла проявление и в указатель-
ном склонении [4].

Материалы и методы
Методологическую базу работы составили 

труды отечественных исследователей по диалек-
тологии, а также зарубежных учёных по мокшан-
скому языку вообще и диалектам в частности. 
Материалом для анализа послужили диалектные 
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данные, собранные авторами во время диалек-
тологических экспедиций и индивидуальных 
выездов в отдельные населённые пункты Зубо-
во-Полянского, Торбеевского, Ковылкинского, 
Рузаевского районов Республики Мордовия в 
период с 2010 по 2022 гг.; диалектный материал 
словарного кабинета филологического факуль-
тета Мордовского государственного универ-
ситета им. Н. П. Огарёва. Использованы также 
мокшанские тексты, собранные финским иссле-
дователем Х. Паасоненом на территории совре-
менной Мордовии и Пензенской области в конце 
XIX в., опубликованные в 1909 г. под названи-
ем «Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und 
grammatikalischem Abriss» [27].

В качестве основных методов исследования 
были определены описательный и сопостави-
тельный. Первый был использован при синхро-
ническом описании парадигмы определённого 
склонения в каждой из групп переходного диа-
лекта, второй – для выявления диалектных осо-
бенностей в именном словоизменении диалекта.

Результаты
Парадигма именного словоизменения мок-

шанского языка представлена тремя типами 
склонения: основным (неопределённым), ука-
зательным (определённым) и притяжательным. 
Полностью вся падежная система имеет место 
только в основном склонении, она состоит из 
тринадцати падежей и построена по модели: 
именная основа + соответствующий падежный 
формант неопределённости. 

Падежная система указательного склонения 
переходного диалекта мокшанского языка не-
полная и неоднородная, её можно дифферен-
цировать следующим образом: трёхпадежная 
– система рузаевских переходных говоров; че-
тырёхпадежная – система торбеевских переход-
ных говоров; промежуточная – система ковыл-
кинских переходных говоров. Трёхпадежная си-
стема состоит из номинатива, генитива, датива, 
она аналогична падежной системе погранично-
го центрального диалекта; в четырёхпадежной 
системе торбеевских говоров, кроме указанных 
трёх падежей, присутствует каузатив (аналогич-
но с соседним западным диалектом); в проме-
жуточной системе ковылкинских переходных 
говоров в единственном числе развилась форма 
абессива.

Исторически указательное склонение образо-
валось на базе неопределённого склонения, что, 

как указывает С. З. Деваев, говорит о его более 
позднем происхождении [6, 340–341]. Во всех 
падежах (за исключением абессива) имеются 
формы единственного и множественного числа, 
в отличие от основного склонения, где отдель-
ная форма множественного числа есть только в 
номинативе. Грамматическими средствами вы-
ражения указательности выступают суффиксы, 
которые присоединяются к основе слова непо-
средственно. 

В переходном диалекте формирование падеж-
ных форм указательного склонения происходило 
по пяти моделям: 

1) формы номинатива, генитива и датива 
единственного числа указательного склонения 
во всех группах говоров образованы по единой 
модели «именная основа + соответствующий 
падежный формант определённости»: N-DEF.
SG.NOM (GEN, DAT);

2) формы номинатива, генитива и датива мно-
жественного числа указательного склонения 
во всех группах говоров образованы по модели 
«именная основа + суффикс множественного 
числа (если основа оканчивается на согласные 
d, d’, t, t’, n, n’; на гласный, кроме основ на u, i, 
î в двусложных словах) + суффикс указательной 
множественности + (в генитиве и дативе) соот-
ветствующий падежный формант неопределён-
ности»: N-(PL)-DEF.PL- SG.(GEN, DAT);

3) форма каузатива единственного числа ука-
зательного склонения торбеевской группы го-
воров образована по модели «именная основа + 
генитивный формант определённости + формант 
каузатива неопределённого склонения»: N-DEF.
SG.GEN-CAUS;

4) форма каузатива множественного числа 
указательного склонения во всех группах гово-
ров образована по модели «именная основа + 
суффикс множественного числа + суффикс ука-
зательной множественности + генитивный фор-
мант неопределённости + формант каузатива 
неопределённого склонения»: N-PL-DEF.PL-SG.
GEN-CAUS;

5) форма абессива единственного числа ука-
зательного склонения ковылкинской группы го-
воров образована по модели «именная основа 
+ генитивный формант определённости + ге-
нитивный формант определённости + формант 
абессива неопределённого склонения»: N-DEF.
SG.GEN-ABES.

Падежные формы указательного склонения 
переходного диалекта представлены в табл. 1.
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Таблица 1

Падежные формы указательного склонения
ковылкинской, рузаевской, торбеевской групп переходных говоров

Число Падеж Группы переходных говоров
ковылкинская рузаевская торбеевская

Ед. ч. Ном. -s’ / -с’ -s’ / -с’ -s’ /-с’, -s / -с 
Ген. -t’ -t’ -t’ / -t
Дат. -t’i -t’i -t’i / -tî
Абес. -ftǝmă /-ft’ǝmě – –
Кауз. -t’ + iŋksă -t’-ksă /-t-ksă

Мн. ч. Ном. -t’-n’ě /-n’ě -t’-n’ě /-n’ě -t’-n’ě /-n’ě, -t-nę /-nę
Ген. -t’-n’ə-n’/-n’ə-n’ -t’-n’ə-n’/-n’ə-n’ -t’-n’ə-n’/-n’ə-n’,

-t-nə-n/-nə-n
Дат. -t’-n’ə-n’d’i / -n’ə-n’d’i -t’-n’ə-n’d’i / -n’ə-n’d’i -t’-n’ə-n’d’i / -n’ə-n’d’i, 

-t-nə-ndî / -nə-ndî
Абес. – – –
Кауз. -t’-n’ə-n’/-n’ə-n’ + iŋksă -t’-n’ə-ŋ-ksă /-n’ə-ŋ-ksă, 

-nə-ŋ-ksă

Как видно из таблицы, в качестве граммати-
ческого показателя номинатива (ков. kijě? ki? 
miz’s’? / руз., торб. kijě? mez’s’? ‘кто (это, то)? что 
(это, то)?’) единственного числа во всех группах 
переходного диалекта выступает формант опре-
делённости -s’, этимологически восходящий к 
указательному местоимению с’ä ‘тот, та, то’ < 
*sY- и имеющий разные варианты: в ковылкин-
ской и рузаевской группах говоров употребляют-
ся два палатальных варианта – -s’, -с’, в торбеев-
ской – четыре варианта: кроме палатальных -s’, 
-с’, встречаются два велярных – -s, -c.

Появление вариантов с аффрикатой (-c, -с’) 
связано, с одной стороны, с аффрикатизацией пе-
реднеязычного взрывного согласного основы (d, 
d’, t, t’) и последующего фрикативного согласного 
(s, s’) суффиксальной морфемы: d + s =с, d + s’ = 
с’, d’ + s’ = с’, t + s = с, t + s’ = с, t’ + s’ = с’, с дру-
гой стороны, возникновением вставочного взрыв-
ного согласного после переднеязычного носового 
основы на артикуляционном пути n → s, n → s’, n’ 
→ s’: (n + (t) + s = c, n’ + (t’) + s’ = с’, n’ + (t’) + 
s’ = с’), который и послужил причиной появления 
аффрикаты в суффиксальной морфеме.

Грамматическим показателем номинатива 
множественного числа выступает сложный суф-
фикс -t’n’ě, исторически состоящий из двух суф-
фиксов (-t’ + -n’ě), первый является суффиксом 
множественного числа неопределённого скло-
нения, второй – указательной множественно-
сти, развившийся от указательного местоимения 
n’ä ‘эти’ < *nY-. В рузаевской и ковылкинской  
группах говоров суффикс номинатива множе-
ственного числа имеет два палатальных вариан-
та: полный -t’n’ě и упрощённый -n’ě. Упрощён-

ный вариант вторичный, он появился в результа-
те выпадения суффикса -t’ в основах на гласные 
i, î в двусложных (и более) словах и согласные  
d → t, d’ → t, t, t’, n → t, n’ → t’; во всех остальных 
основах сохранился полный вариант. В торбеев-
ской группе переходных говоров суффикс мно-
жественного числа является четырёхвариантным: 
кроме -t’n’ě и  -n’ě, употребляются велярные ва-
рианты: полный -tnę и упрощённый -nę.

В номинативе единственного числа морф c 
палатальной аффрикатой -с’ в ковылкинских и 
рузаевских говорах агглютинирует к конечным 
n, n’, d, d’, t, t’ основы, остальные принимают 
вариант -s’; в торбеевских говорах мягкая аф-
фриката присоединяется к согласным n’, d’, t’, 
твёрдая – к n, d, t: руз., ков. pr’e, торб. pr’ä ‘голо-
ва’ – руз., ков. pr’e-s’, торб. pr’ä-s’ ‘голова-DEF.
SG.NOM’; руз., ков., торб. kal ‘рыба’ – руз., ков. 
kal-s’, торб. kal-s ‘рыба-DEF.SG.NOM’; руз., ков., 
торб. loman’ ‘человек’ – руз., ков., торб. loman’-c’ 
‘человек-DEF.SG.NOM’; руз., ков., торб. sapǝn’ 
‘мыло’ – руз., ков., торб. sapǝn’ ‘мыло-DEF.
SG.NOM’; руз., ков., торб. san ‘вена’ – руз., ков. 
san-с’, торб. san-с ‘вена-DEF.SG.NOM’.

Присоединение вариантов суффиксов опреде-
лённости происходит по закону палатально-ве-
лярного сингармонизма.

Велярные варианты суффикса множествен-
ного числа -tnę, -nę агглютинируют к основам 
на гласный заднего ряда и велярный согласный: 
руз., ков. ked’, торб. käd’ ‘рука’ – ков., руз. ket’-t’-
n’ě / торб. kät’-t’-n’ě ‘рука-PL-DEF.PL’; руз., ков., 
торб. san ‘венa’ – руз., ков. sat’-t’-n’ě, торб. sat-t-
ně ‘вена-PL-DEF.PL’; руз., ков., торб. tarat ‘ветка’ 
– руз., ков. tarat’-t’-n’ě, торб. tarat-t-nę ‘ветка-PL-
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DEF.PL’; руз., ков., торб. val ‘слово’ – руз., ков. 
vaL-n’ě, торб. vaL-nę ‘слово-DEF.PL’.

Формальным показателем генитива являются 
суффиксы определённости -t’ (для единствен-
ного числа), являющегося репрезентантом ука-
зательного местоимения t’ä < *tY-, и -t’-n’ǝ-n’, 
-n’ǝ-n’ (для множественного числа), при этом к 
суффиксу множественного числа присоединяет-
ся падежный формант генитива неопределённого 
склонения -n’.

В торбеевских говорах имеют место и твёр-
дые варианты генитивного суффикса (соответ-
ственно -t; -t-nə-n, -nə-n): ков. kiv, руз., торб. 
kev ‘камень’ – ков. kiv-t’, руз., торб. kev-t’ ‘ка-
мень-DEF.SG.GEN’; ков. kif-n’ǝ-n’, руз., торб. 
kef-n’ǝ-n’ ‘камень-DEF.PL-GEN’; ков., руз., торб. 
оn ‘cон’ – ков. оnt’-t’, руз. оn-t’, торб. оn-t ‘cон-
DEF.SG.GEN’; ков., руз. оt’-t’-n’ǝ-n’, торб. оt-t-
nə-n ‘cон-PL-DEF.PL-GEN’; ков., руз., торб. tarat 
‘ветка’ – tarat’-t’ ‘ветка-DEF.SG.GEN’; ков., руз. 
tarat-t’-n’ǝ-n’, торб. tarat-t-nǝ-n ‘ветка-PL-DEF.
PL-GEN’. Первичность генитивного -n в своё 
время отмечал Б. А. Серебренников [19].

В ковылкинской группе говоров в форме ге-
нитива единственного числа падежный формант 
проявляется дважды: вместо -t’ употребляется 
-t’-t’ (n+t’ → n+t’-t’; n’+t’ → n’+t’-t’): jan ‘тро-
па’ – jan-t’-t’ ‘тропа-DEF.SG.GEN-DEF.SG.GEN’, 
sapǝn’ ‘мыло’ – sapǝn’-t’-t’ ‘мыло-DEF.SG.GEN-
DEF.SG.GEN’, оn ‘сон’ – оn-t’-t’ ‘сон-DEF.
SG.GEN-DEF.SG.GEN’. 

Формальным показателем датива выступают 
форманты определённости ков., руз. -t’i, торб. 
-t’i / -tî – в единственном числе и ков., руз. -t’-n’ǝ-
n’-d’i / -n’ǝ-n’-d’i, торб. -t’-n’ǝ-n’-d’i / -n’ǝ-n’-d’i; 
-t-nǝ-n-dî / -nǝ-n-dî – во множественном числе, к 
суффиксу множественного числа указательного 
склонения -t’n’ě / -n’ě присоединяется падежный 
формант генитива неопределённого склонения 
-n’ и формант определённости единственного 
числа -t’i, восходящий к лативной форме после-
лога *t’ej [23; 25; 27] (в современных диалектах 
выступающий также в составе послеложных ме-
стоимений: (mon) t’ej-n’ě ‘ко мне’, (ton) t’ej-t’ / 
t’i-t’  ‘к тебе’, (son) t’ej-nd^ză / t’ijǝ-nd^ză ‘к нему’, 
(min’) t’ej-n’ǝk / t’ij-n’ǝk ‘к нам’ и т. д.) с озвон-
чившимся на морфемном шве в результате про-
грессивной ассимиляции согласным (n’t’ → n’d’): 
в единственном числе: ков., руз. pr’e / торб. pr’ä 
‘голова’ – ков., руз. pr’e-t’i / торб. pr’ä-t’i ‘голо-
ва-DEF.SG.DAT’; ков., руз., торб. val ‘слово’ – 
руз., ков. val-t’i, торб. val-tî ‘слово-DEF.SG.DAT’; 
во множественном числе: ков., руз. pr’e-t’-n’ǝ-

n’d’i, торб. pr’ä-t’-n’ǝ-n’d’i ‘голова-PL-DEF.PL-
DAT’; ков., руз. vaL-n’ǝ-n’d’i, торб. vaL-nǝ-ndî 
‘слово-DEF.PL-DAT’. 

В ковылкинских говорах в словах с аусла-
утными переднеязычными смычными n, n’ ге-
нитивная основа находит отражение и в дативе 
единственного числа (n+t’i → n+t’+t’i; n’+t’i → 
n’+t’+t’i): ков., руз., торб. jan ‘тропа’ – ков. jan-t’-
t’i ‘тропа-DEF.SG.GEN-DEF.SG.GEN-DAT’, руз. 
jan-t’i / торб. jan-tî ‘тропа-DEF.SG.DAT’; ков., 
руз., торб. sapǝn’ ‘мыло’ – ков. sapǝn’-t’-t’i ‘мы-
ло-DEF.SG.GEN-DEF.SG.GEN-DAT’, руз., торб. 
sapǝn’-t’i ‘мыло-DEF.SG.DAT’; ков., руз., торб. 
san ‘вена’ – ков. san-t’-t’i ‘вена-DEF.SG.GEN-
DEF.SG.GEN-DAT’, руз. san-t’i / торб. san-tî ‘ве-
на-DEF.SG.DAT’; во множественном числе вста-
вочный генитивный формант отсутствует, ср.: 
ков., руз., торб. sapǝt’-t’-n’ǝ-n’d’i ‘мыло-PL-DEF.
PL-DAT’; ков., руз. sat-t’-n’ǝ-n’d’i, торб. sat-t-nǝ-
ndî ‘вена-PL-DEF.PL-DAT’ и др.

В торбеевских переходных говорах, как и в 
западном диалекте, развился четвёртый падеж 
– каузатив. Единственное число каузатива обра-
зовалось на базе генитива указательного склоне-
ния при помощи суффикса -ŋksa, восходящего к 
послелогу iŋksa ‘за; из-за; ради’, по формуле: -t’ 
+ iŋksa; множественное число каузатива образо-
валось на базе генитива множественного числа 
указательного склонения по формуле: -t’-n’ə-n’ 
+ iŋksa, где суффикс падежа присоединяется к 
форманту генитива не указательного склонения 
-t’, а основного n’: s’uma ‘корыто’ → s’uma-t’ 
‘корыто-DEF.SG.GEN’ → s’uma-t’-ksa ‘коры-
то-DEF.SG.GEN-CAUS’; s’uma-t’-n’ə-n’ ‘коры-
то-PL-DEF.PL-GEN’ → s’uma-t’-n’ə-ŋ-ksa ‘коры-
то-PL-DEF.PL-GEN-CAUS’. 

В ковылкинской группе переходных говоров, 
аналогично с соседними рыбкинско-мамола-
евскими говорами [13], в единственном числе 
развилась форма абессива с грамматическим по-
казателем -ftǝmă / -ft’ǝmě, образованная на базе 
генитива указательного склонения (-t’). Следует 
сказать, что данную форму имеют не все имена 
существительные, а только те, основы которых 
оканчиваются на согласные n, n’: sapǝn’ ‘мыло’ → 
sapǝn’-t’-t’ ‘мыло-DEF.SG.GEN-DEF.SG.GEN’ → 
ков., ю.-в., рыб.-мам. sapǝn’-t’-ft’ǝmě ‘мыло-DEF.
SG.GEN-ABES’; jоn’ ‘ум’ → jоn’-t’-t’ ‘ум-DEF.
SG.GEN-DEF.SG.GEN’ → ков., ю.-в., рыб.-мам. 
jоn’-t’-ft’ǝmě ‘ум-DEF.SG.GEN-ABES’; s’ǝman’ 
‘зипун’ → s’ǝman’-t’-t’ ‘зипун-DEF.SG.GEN-
DEF.SG.GEN’ → ков., ю.-в., рыб.-мам. s’ǝman’-
t’-ft’ǝmě ‘зипун-DEF.SG.GEN-ABES’.
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Если основа слова оканчивается на редуциро-
ванный гласный, которому предшествует сочета-
ние согласных со взрывным, то во всей парадигме 
указательного склонения редуцированный глас-
ный выпадает, на месте выпадения образуется 
консонантный комплекс [7]: kurgă ‘рот’ – kurk-s’ 
‘рот-DEF.SG.NOM’ – kurk-t’ ‘рoт-DEF.SG.GEN’ – 
kurk-t’i ‘рoт-DEF.SG.DAT’ – kurk- t’-ksă ‘рoт-DEF.
SG-СAUZ’; kurk-n’ě ‘рoт-DEF.PL’ – kurk-n’ə-n’ 
‘рoт-DEF.PL-GEN’ – kurk-n’ə-n’d’i ‘рoт-DEF.PL-
DAT’ kurk-n’ə-ŋ-ksă ‘рoт-DEF.PL-GEN-CAUS’.

Значения остальных падежей указательного 
склонения представлены аналитическими кон-
струкциями «именная основа в форме генитива 
единственного числа указательного склонения 
+ послелог с соответствующим падежным фор-
мантом неопределённого склонения»: N-DEF.
SG.GEN POST(REL) – в единственном числе; 
«именная основа в форме генитива множествен-
ного числа указательного склонения + послелог 
с соответствующим падежным формантом нео-
пределённого склонения»: N-(PL)-DEF.PL-SG.
GEN POST(REL) – во множественном числе: 

šra-t’ al-dă ‘стол-DEF.SG.GEN под-ABL’, šra-
t’-n’ə-n’ al-dă ‘стол-PL-DEF.PL-GEN под-ABL’; 
šra-t’ laŋ-să ‘стол-DEF.SG.GEN на-INE’, šra-
t’-n’ə-n’ laŋ-să ‘стол-PL-DEF.PL-GEN на-INE’; 
šra-t’ laŋ-stă ‘стол-DEF.SG.GEN cо-ELА’, šra-
t’-n’ə-n’ laŋ-stă ‘стол-PL-DEF.PL-GEN со-ELА’; 
šra-t’ laŋ-s ‘стол-DEF.SG.GEN на-ILL’, šra-t’-
n’ə-n’ laŋ-s ‘стол-PL-DEF.PL-GEN на-ILL’; šra-t’ 
laŋ-ga ‘стол-DEF.SG.GEN по-PROL’, šra-t’-n’ə-n’ 
laŋ-ga ‘стол-PL-DEF.PL-GEN по-PROL’; šra-t’ 
al-ă ‘стол-DEF.SG.GEN под-LAT’, šra-t’-n’ə-n’ 
al-ă ‘стол-PL-DEF.PL-GEN под-LAT’; šra-t’ al-u 
‘стол-DEF.SG.GEN под-LAT’, šra-t’-n’ə-n’ al-u 
‘стол-PL-DEF.PL-GEN под-LAT’; šra-t’ e-ška 
‘стол-DEF.SG.GEN c-COMP’, šra-t’-n’ə-n’ e-ška 
‘стол-PL-DEF.PL-GEN c-COMP’; šra-t’ lacǝ(-ks) 
‘стол-DEF.SG.GEN (похож на-TR)’, šra-t’- -n’ə-n’ 
lacǝ(-ks) ‘стол-PL-DEF.PL-GEN (похож на-TR)’; 
šra-t’ iŋksă ‘стол-DEF.SG.GEN из-за (за)’, šra-t’-
n’ə-n’ iŋksă s ‘стол-PL-DEF.PL-GEN из-за (за)’.

Аналитические падежные формы указатель-
ного склонения переходного диалекта представ-
лены в табл. 2.

Таблица 2
Аналитические падежные формы указательного склонения

Падеж Единственное число Множественное число
Абл. -t’/-t POST.ABL (-t’)-n’ə-n’/(-t)-nə-n POST.ABL
Инес. -t’/-t POST.IN (-t’)-n’ə-n’/(-t)-nə-n POST.IN
Эл. -t’/-t POST.EL (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST.EL
Илл. -t’/-t POST.ILL (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST.ILL
Лат. -t’/-t POST.LAT (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST.L
Прол. -t’/-t POST.PROL (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST.PROL
Комп. -t’/-t POST.COMP (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST.COMP
Абес. – –
Транс. -t’/-t POST.(TR) (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST.(TR)
Кауз. -t’/-t POST (-t’)-n’ə-n’/ (-t)-nə-n POST

Полная парадигма синтетических и аналитических форм указательного склонения в переходном 
диалекте мокшанского языка представлена в табл. 3 и 4.

Таблица 3
Парадигма единственного числа указательного склонения

Падеж Форманты vil’ě ‘село’ sapǝn’ ‘мыло’
Ном. -с’, -s’ /-с, -s vil’ǝ-s’ sapǝn’-c’
Ген. -t’ / -t vil’ǝ-t’ sapǝn’-(t’)-t’
Дат. -t’i / -tî vil’ǝ-t’i sapǝn’-(t’)-t’i
Абл. -t’ POST.ABL vil’ǝ-t’ ftal-dă sapǝn’-(t’)-t’ ez-dă
Инес. -t’ POST.IN vil’ǝ-t’ vaks-să sapǝn’-(t’)-t’ e-să
Эл. -t’ POST.EL vil’ǝ-t’ vaks-stă sapǝn’-(t’)-t’ vaks-stă
Илл. -t’ POST.ILL vil’ǝ-t’ vaks-s sapǝn’-(t’)-t’ e-s
Лат. -t’ POST.LAT vil’ǝ-t’ ftal-u sapǝn’-(t’)-t’ al-u
Прол. -t’ POST.PROL vil’ǝ-t’ ftal-ga sapǝn’-(t’)-t’ vaks-ka
Комп. -t’ POST. COMP vil’ǝ-t’ e-ška sapǝn’-(t’)-t’ e-ška
Абес. – – – / Ков. sapǝn’-t’-t’-ft’ǝmě
Транс. -t’ POST.(TR) vil’ǝ-t’ lacă sapǝn’-(t’)-t’ lacă
Кауз. -t’ POST Торб. vеl’ǝ-t’ksă/Ков., Руз. vil’ǝ-t’ iŋksă Торб. sapǝn’-t’ksă/Ков., Руз. sapǝn’-(t’)-t’ iŋksă
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Таблица 4
Парадигма множественного числа указательного склонения

Падеж Форманты ков., руз. торб.
Ном. -n’ě, -t’-n’ě / -t-nę, -nę vil’ǝ-t’n’ě kaL-nę

Ген. -n’ə-n’, -t’-n’ə-n’ /-t-nə-n’, -nə-n’ vil’ǝ-t’n’ə-n’ kaL-nə-n

Дат. -n’ə-n’-d’i, -t’-n’ə-n’d’i / -t-nə-ndî, -nə-
ndî

vil’ǝ-t’n’ən’-d’i kaL-nən-dî

Абл. -t’n’ən’ POST.ABL vil’ǝ-t’-n’ən’ ftal-dă kaL-nən ftal-dă
Инес. -t’n’ən’ POST.IN vil’ǝ-t’-n’ən’ vaks-să kaL-nən vaks-să
Эл. -t’n’ən’ POST.EL vil’ǝ-t’-n’ən’ vaks-stă kaL-nən vaks-stă
Илл. -t’n’ən’ POST.ILL vil’ǝ-t’-n’ən’ vaks-s kaL-nən vaks-s
Лат. -t’n’ən’ POST.LAT vil’ǝ-t’-n’ən’ ftal-u kaL-nən ftal-u
Прол. -t’n’ən’ POST.PROL vil’ǝ-t’-n’ən’ ftal-ga kaL-nən tal-ga
Комп. -t’n’ən’ POST.COMP vil’ǝ-t’-n’ən’ e-ška kaL-nən i-ška
Абес. – – –
Транс. -t’n’ən’ POST.(TR) vil’ǝ-t’-n’ən’ lacə(-ks) kaL-nən lacə(-ks)
Кауз. Торб. -t’-n’ə-ŋksă, -n’ə-ŋksă, -nə-ŋksă/

Ков., Руз. -t’n’ən’ POST
Торб. vel’ǝ-t’n’əŋksă/Ков., 

Руз. vil’ǝ-t’n’ən’ iŋksă
kaL-nəŋ-ksă

Обсуждение и заключение
Парадигма указательного склонения пере-

ходного диалекта мокшанского языка до конца 
не сформировалась. В каждой из групп имеется 
своя специфика в развитии: система рузаевских 
говоров состоит из трёх падежей – номинатива, 
генитива, датива и аналогична таковой мокшан-
ского литературного языка; система торбеев-
ских говоров состоит из четырёх падежей – но-
минатива, генитива, датива, каузатива; система 
ковылкинских переходных говоров – промежу-
точная: в основах на n, n’ развился абессив, име-
ющий место только в единственном числе. Во 
всех трёх группах указательное склонение име-
ет формы и единственного, и множественного 
числа. 

Инновационные формы единственного чис-
ла получили развитие от основы генитива 
единственного числа указательного склонения 
с формантом -t’; множественное число кауза-
тива в торбеевской группе говоров образова-
лось от формы генитива множественного числа 

указательного склонения со сложным аффиксом 
-t’n’ən’. В формировании падежных форм указа-
тельного склонения выделяются пять моделей: 
1) формы номинатива, генитива и датива един-
ственного числа образованы по модели N-DEF.
SG.NOM (GEN, DAT); 2) формы номинатива, 
генитива и датива множественного числа – по 
модели N-(PL)-DEF.PL-SG (GEN, DAT); 3) фор-
ма каузатива единственного числа – по модели 
N-DEF.SG.GEN-CAUS; 4) форма каузатива мно-
жественного числа – по модели N-PL-DEF.PL-
SG.GEN-CAUS; 5) форма абессива единственно-
го числа – по модели N-DEF.SG.GEN-ABES. Зна-
чения остальных косвенных падежей передают-
ся формой указательного генитива с послелогом, 
выступающим с соответствующими падежными 
аффиксами неопределённого склонения.

Наличие твёрдых вариантов аффиксов опре-
делённости в торбеевской группе говоров, агглю-
тинирующих к твердому консонанту в словах с 
заднерядным вокализмом, говорит о сохранении 
исторического показателя.

Сокращения

Глоссы: ABL – аблатив, ABES – абессив, CAUS – каузатив, DEF – определенное склонение, ELА – элатив, GEN 
– генитив, ILL - иллатив, INE – инессив, LAT – латив, NOM – номинатив, PL – множественное число, PROL – про-
латив, SG – единственное число; TR – транслатив;

названия падежей: абес. – абессив, абл. – аблатив, ном. – номинатив, ген. – генитив, дат. – датив, илл. – иллатив, 
инес. – инессив, кауз. – каузатив, комп. – компаратив, лат. – латив, прол. –  пролатив, транс. – транслатив, эл. – элатив;

ков. – ковылкинская группа переходных говоров; руз. –  рузаевская группа переходных говоров; рыб.-мам. – рыб-
кинско-мамолаевские говоры; торб. – торбеевская группа переходных говоров; ю.-в. – юго-восточный диалект.
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