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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются особенности, имеющие место в парадигме безобъектного спряжения отрицательных 

глаголов в мокшанских говорах рузаевского ареала. В результате анализа диалектного материала определяются схемы постро-
ения отрицательных форм; прослеживается сочетаемость глагольных форм с той или иной частицей (af, aš, iz’ ‘не’, t’e- / t’ä // 
t’a- ‘не’); выявляются особенности в агглютинации личных аффиксов в отрицательных конструкциях в зависимости от времени 
совершения действия и типа наклонения. Данная статья является продолжением наших исследований мокшанских говоров Руза-
евского района Республики Мордовия.

Цель: выявить особенности в парадигме безобъектного спряжения отрицательных глаголов в мокшанских говорах Рузаев-
ского района.

Материалы исследования: полевые материалы, собранные авторами во время выездов в мокшанские населённые пункты 
Рузаевского района в 2023–2025 гг., текстовые материалы словарного кабинета Мордовского государственного университета.

Результаты и научная новизна. Выявлены особенности в парадигме безобъектного спряжения отрицательных глаголов 
в мокшанских говорах Рузаевского района; установлены схемы построения отрицательных конструкций; определены сочетае-
мость глагольных форм с той или иной отрицательной частицей, а также специфика агглютинации личных аффиксов в зави-
симости от времени совершения действия и типа наклонения. Анализ диалектного материала показал, что в рассматриваемых 
говорах в парадигме безобъектного спряжения отрицательных глаголов используются частицы af, aš, iz’, t’e-  / t’ä  // t’a- ‘не’. 
Агглютинация словоизменительных аффиксов в конструкциях варьирует между глагольной основой и отрицательной частицей 
в зависимости от времени совершения действия и типа наклонения. Сфера распространения отрицательных частиц ограничена: 
аš (равно как и iz’) спрягается только с глаголами, выступающими в форме простого прошедшего времени индикатива; af употре-
бляется с глаголами настояще-будущего и II прошедшего времени индикатива, а также с формами конъюнктива, кондиционала, 
кондиционала-конъюнктива; t’e- / t’ä // t’a- используется в императиве, оптативе и кондиционале-оптативе.

Научная новизна заключается в описании отрицательного спряжения и выявлении его особенностей в мокшанских говорах 
рузаевского ареала, что до настоящего времени объектом специального исследования не являлось. 

Ключевые слова: мокшанский язык, диалект, рузаевский ареал, перхляйский тип, отрицательный глагол, безобъектное спря-
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Введение
Рузаевские говоры мокшанского языка имеют 

икающе-экающе-äкающий тип вокализма, поэ-
тому в плане фонетики несут в себе много осо-
бенностей, свойственных соответствующим диа-
лектам мокшанского языка [12]: так, в отличие от 
левженских и сузгарьевских говоров, в говорах 
перхляйского типа наблюдается отсутствие глас-
ного ä (ни исторического, ни приобретённого), 
гласному е мокшанского литературного языка 
соответствует инновационный i, прослеживается 
(не последовательно) редукция безударных уз-
ких гласных первого слога; в области консонан-
тизма, в середине слова вместо палатального jš с 
твёрдым рефлексом š, как в большинстве говоров 
данного типа, а также в торбеевских переходных 
говорах, выступает среднеязычный jχ, аналогич-
но с другими говорами рузаевского ареала, а так-
же с большинством äкающих и экающих говоров 
мокшанского языка. В говорах наблюдается ин-
новационное появление звонких шумных соглас-
ных в начале слова. Все перечисленные выше 
особенности находят отражение и в морфологи-
ческом составе глагольных форм, в том числе и в 
оформлении личных аффиксов [10; 11].

В мордовских (мокшанском и эрзянском) язы-
ках глагол, кроме утвердительной, имеет отрица-
тельную парадигму, так называемое отрицатель-
ное спряжение. Отрицательное спряжение – это 
спряжение глагола с отрицательными частица-
ми, которые не просто занимают препозицию 
по отношению к глаголу, образуя отрицательные 
формы, но и принимают субъектные (если гла-

гол выступает в безобъектном спряжении) или 
субъектно-объектные (если глагол выступает в 
объектном спряжении) аффиксы, изменяясь вме-
сте с глаголом. В связи с этим вспомним, что в 
мордовских языках развилось уникальное пре-
дикативное спряжение не глаголов (в том числе 
послелогов и частиц) [9].

Система спряжения мокшанских глаголов на 
материале литературного языка раскрыта в ака-
демических грамматиках мордовских языков [6; 
7; 16]. Так в «Грамматике мордовских языков» 
(1980 г.) в мокшанском литературном языке, в ос-
нове которого лежит центральный диалект, вы-
деляются отрицательные частицы аф, ашезь, изь, 
афоль, апак, тят ‘не’, афи ‘и не’. «Из них ашезь, 
изь, афоль, тят ‘не’ изменяются по лицам и чис-
лам, принимая аффиксы глагола» [7, 411]. Эти 
же отрицательные частицы рассматриваются в 
«Мокшень кяль. Морфология» (2000 г.), чаще 
они встречаются перед сказуемым [16, 212]. 

Вопросы глагольного словоизменения, в том 
числе и отрицательного, рассматривались в ра-
ботах Д.  В.  Бубриха [5], Б.  А.  Серебренникова 
[18], К.  Е.  Майтинской [14], П.  Г.  Матюшкина 
[15] и др., из зарубежных исследователей про-
блем словоизменения касались А. Алквист [19], 
В.  Буденц [20], Л.  Керестеш [21], Х.  Паасонен 
[22] и др. Например, Л. Керестеш отмечает, что 
отрицательная частица м. af  / э. а используется 
в настоящем времени изъявительного наклоне-
ния, во 2-ом прошедшем и будущем временах, а 
также в настоящем времени условного, сослага-
тельного и желательного наклонений, а частицы 
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м. aš, i-, t’a-, a- / э. е-, а-, il’a-, называя их отри-
цательными вспомогательными глаголами, «упо-
требляются в других наклонениях и временах» 
[21, 111–112].

Спряжение глагола в диалектах и отдель-
ных говорах мокшанского языка в той или иной 
степени освещается в исследованиях учёных: 
К.  И.  Ананьиной – верхне-алатырские говоры 
[2], Р. В. Бабушкиной – темяшевский диалект [3], 
С. З. Деваева – средневадские говоры [8], С. И. Ли-
патова – рыбкинско-мамолаевские говоры [13], 
Т.  А.  Плаксиной – северо-западные говоры [17], 
варьирование суффиксов объектного спряжения 
будущего и прошедшего времени в смешанных 
мокшанско-эрзянских говорах рассматривается в 
работе Н. А. Агафоновой, И. Н. Рябова и Г. В. Ря-
бовой [1]. Отдельные глагольные формы учиты-
вались А.  П.  Феоктистовым при классификации 
мокшанских диалектов [23]. 

Т.  Д.  Блашкина, описывая особенности атю-
рьевского диалекта мокшанского языка, отмечает, 
что в рассматриваемом диалекте, кроме имеющих-
ся в центральном диалекте отрицательных частиц, 
встречается «особый отрицательный спрягаемый 
глагол al’d’en», который проявляется «при обра-
зовании отрицательной формы прошедшего вре-
мени индикатива, употребляемый в препозиции 
значимого глагола (al’d’en sa ʻя не пришёлʼ)» [4]. 

Несмотря на большое количество работ по гла-
гольной парадигматике, спряжение отрицатель-
ных глаголов в мокшанском языке, особенно в ди-
алектном плане, до сих пор не изучено. Например, 
в «Грамматике мордовских языков» описание от-
рицательных форм в обоих мордовских языках 
(мокшанском и эрзянском) занимает две страницы 
[7]. Что касается парадигмы отрицательных глаго-
лов в мокшанских говорах рузаевского ареала, то 
она не рассматривалась вообще. В свою очередь, 
отрицательное спряжение глаголов вызывает ин-
терес у современных учёных, можно ожидать, что 
наше исследование внесёт определённый вклад в 
изучение особенностей глагольной парадигмати-
ки мокшанских диалектов. 

Следует отметить, что в мокшанском языке 
сфера распространения отрицательной парадиг-
мы конструкции отрицательная частица + глагол 
ýже по сравнению с утвердительной парадигмой, 
т.  к. в отдельных наклонениях отрицательные 
формы не развились или они представлены ана-
литическими конструкциями.

 
Материалы и методы

Диалектный материал зафиксирован на тер-
ритории Рузаевского района Республики Мордо-
вия в сёлах Перхляй, Мордовская Пишля, Новая 
Муравьёвка, Трускляй, Болдово в 2023–2025  гг.; 
были использованы также текстовые данные сло-
варного кабинета кафедры мордовских языков и 
литературы филологического факультета, собран-
ные во время ежегодных полевых практик студен-
тов национального отделения Мордовского госу-
ниверситета. Перевод словоформ с мокшанского 
языка на русский выполнен самими авторами.

В процессе работы нашли применение син-
хронно-описательный, сравнительный методы 
исследования, а также метод систематизации, 
необходимый при дифференциации диалектного 
материала. 

Результаты
В мокшанских говорах рузаевского ареала в 

парадигме отрицательного спряжения исполь-
зуются частицы af, aš, iz’, t’e- / t’ä- // t’a- ‘не’; 
они располагаются перед глаголом и сочетаются 
с определённой группой наклонений и личных 
показателей настояще-будущего или прошедше-
го времени. В безобъектном (субъектном) спря-
жении употребляются все перечисленные отри-
цания, однако сфера распространения каждой 
частицы ограничена. 

Отрицание аš спрягается только с глаголами 
прошедшего времени индикатива. В этом случае 
аффиксы лица присоединяются не к глаголу, а к 
частице, основа которой удлинилась за счёт интер-
фиксального гласного, в то время как глагол пред-
ставлен в виде чистой основы (непроизводной или 
производной) без каких-либо грамматических по-
казателей (отрицание аš- + показатель лица в про-
шедшем времени + основа глагола) (см. табл. 1):

Таблица 1
Спряжение глагола jaka-ms ‘ходить’ с частицей аš в индикативе прошедшего времени

Единственное число Множественное число
Утвердительная

форма
Отрицательная

форма
Утвердительная

форма
Отрицательная

форма
1 л. jaka-n’ 

‘я ходил’
ašə-n’ jakа 
‘я не ходил’

jaka-me(ä) 
‘мы ходили’

ašə-me(ä) jaka 
‘мы не ходили’

2 л. jaka-t’ 
‘ты ходил’

ašə-t’ jaka 
‘ты не ходил’

jaka-d’e(ä) 
‘вы ходили’

ašə-d’e(ä) jaka 
‘вы не ходили’

3 л. jaka-s’ 
‘он ходил’

ašə-z’ jaka 
‘он не ходил’

jaka-s’t’ 
‘они ходили’

ašə-s’t’ jaka 
‘они не ходили’
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Представители старшего поколения иногда 
отрицание aš заменяют отрицанием iz’: aRtǝ-n’ 
‘я красил’ – iz’ə-n’ aRtǎ ‘я не красил’, aRtǝ-t’ ‘ты 
красил’ – iz’ə-t’ aRtǎ ‘ты не красил’, aRt-s’ ‘он 
красил’ – iz’ aRtǎ ‘он не красил’, aRtǝ-me(ä) ‘мы 
красили’ – iz’ə-me(ä) aRtǎ ‘мы не красили’, aRtǝ-
d’e(ä) ‘вы красили’ – iz’ə-d’e(ä) aRtǎ ‘вы не кра-
сили’, aR-с’t’ ‘они красили’ – is’-t’ aRtǎ ‘они не 
красили’. 

В обоих случаях к односложным глагольным 
основам присоединяется формант -k, например: 
ašəs’t’ sa(k)  / is’t’ sa(k) ‘они не пришли’: ašəs’t’ 
mu(k)  / is’t’ mu(k) ‘они не нашли’, ašəs’t’ mi(k)  / 
is’t’ mu(k) ‘они не продали’.

Для сравнения: в говоре с. Каньгуши Ельни-
ковского района Республики Мордовия, который 
А. П. Феоктистов относит тоже к центральному 
диалекту [23], в данных формах личные аффик-
сы присоединяются не к отрицанию aš, а к осно-
ве глагола, например: aš aRtǝ-n’ ‘я не красил’, aš 
aRtǝ-t’ ‘ты не красил’, aš aR-с’ ‘он не красил’ и 
т. д. 

В рассматриваемых говорах отрицательная 
частица aš (реже iz’) употребляется и с произво-
дными глаголами, в составе которых присутству-
ет формообразующий суффикс с залоговым или 
видовым значением: -d – со значением действи-
тельного залога, -ft – со значением понудитель-
ного залога, -v – со значением страдательного, 
возвратно-возможностного залогов; а также ви-
довые суффиксы -s’ə-, -c’ə-, -n’ə-, -kšn’ǝ-, -šǝnd-, 
-ksn’-, -kst(a)- и др. – все эти суффиксы при спря-
жении остаются в составе глагольной основы. В 
1, 2 и 4-м случаях к формообразующим суффик-
сам во всех формах отрицательного спряжения 
присоединяется интерфиксальный гласный, ко-
торый сохраняется и в конце открытой основы, 
например: 

1) pi-ms ‘cвариться’ → pi-d’-ə-ms ‘сварить’: 
pid’ə-n’ ‘я сварил’ – ašə-n’ pid’ě(ä) ‘я не сварил’; 
pid’ə-t’ ‘ты сварил’ – ašə-t’ pid’ě(ä) ‘ты не сва-
рил’; pid’ə-s’ ‘он сварил’– ašə-z’ pid’ě(ä) ‘он не 
сварил’; pid’ə-me(ä) ‘мы сварили’ – ašə-me(ä) 
pid’ě(ä) ‘мы не сварили’; pid’ə-d’e(ä) ‘вы свари-
ли’ – ašə-d’e(ä) pid’ě(ä) ‘вы не сварили’; pid’ə-s’t’ 
‘они сварили’ – ašə-s’t’ pid’ě(ä) ‘они не сварили’; 

2) kasǝ-ms ‘вырасти’ → kasft-ə-ms ‘вырастить’: 
kasft-ə-n’ ‘я вырастил’ – ašə-n’ kasftǎ ‘я не выра-
стил’; kasft-ə-t’ ‘ты вырастил’ – ašə-t’ kasftǎ ‘ты 
не вырастил’; kasf-с’ ‘он вырастил’ – ašə-z’ kasftǎ 
‘он не вырастил’; kasft-ə-me(ä) ‘мы вырастили’ – 
ašə-me(ä) kasftǎ ‘мы не вырастили’; kasft-ə-d’e(ä) 
‘вы вырастили’ – ašə-d’e(ä) kasftǎ ‘вы не выра-

стили’; kasf-с’t’ ‘они вырастили’–  ašə-s’t’ kasftǎ 
‘они не вырастили’;

3) viL’t’a-ms / veL’t’a-ms ‘покрыть; накрыть’ → 
viL’t’av-ǝ-ms / veL’t’av-ǝ-ms ‘покрыться; накрыть-
ся’: viL’t’avə-n’ / veL’t’avə-n’ ‘я накрылся’ – ašə-n’ 
viL’t’av  / veL’t’av ‘я не накрылся’; viL’t’avə-t’  / 
veL’t’avə-t’ ‘ты накрылся’ – ašə-t’ viL’t’av / veL’t’av 
‘ты не накрылся’; viL’t’av-s’  / veL’t’av-s’ ‘он на-
крылся’ – ašə-z’ viL’t’av / veL’t’av ‘он не накрыл-
ся’; viL’t’avə-me / veL’t’avə-me(ä) ‘мы накрылись’ 
– ašə-me(ä) viL’t’av / veL’t’av ‘мы не накрылись’; 
viL’t’avə-d’e  / veL’t’avə-d’e(ä) ‘вы накрылись’ – 
ašə-d’e(ä) viL’t’av  / veL’t’av ‘вы не накрылись’; 
viL’t’av-s’t’ / veL’t’av-s’t’ ‘они накрылись’ – ašə-s’t’ 
viL’t’av / veL’t’av ‘они не накрылись’;

4) s’t’a-ms ‘встать’ → s’t’ašǝndǝ-ms ‘вста-
вать’: s’t’ašǝndǝ-n’ ‘я вставал’ – ašə-n’ s’t’ašǝndǎ 
‘я не вставал’; s’t’ašǝndǝ-t’ ‘ты вставал’ – ašə-t’ 
s’t’ašǝndǎ ‘ты не вставал’; s’t’ašǝn-c’ ‘он вста-
вал’ – ašə-z’ s’t’ašǝndǎ ‘он не вставал’; s’t’ašǝndǝ-
m’e(ä) ‘мы вставали’ – ašə-m’e(ä) s’t’ašǝndǎ ‘мы 
не вставали’; s’t’ašǝndǝ-d’e(ä) ‘вы вставали’ – 
ašə-d’e(ä) s’t’ašǝndǎ ‘вы не вставали’; s’t’ašǝn-c’t’ 
‘они вставали’ – ašə-s’t’ s’t’ašǝndǎ ‘они не встава-
ли’ и др.

В словоформе могут присутствовать два видо-
вых суффикса многократности, привносящие пе-
риодически повторяющееся значение, согласный 
n’ из второго варианта в большинстве говоров 
выпадает, например: s’t’a-šǝn-kš(n’)ǝ-ms ‘вста-
вать (периодически)’ → s’t’a-šǝndǝ-ms → s’t’a-
ms: s’t’ašǝnkš(n’)ǝ-n’ ‘я вставал (периодически)’ 
– ašə-n’ s’t’ašǝnkš(n’)е ‘я не вставал (периодиче-
ски)’; s’t’ašǝnkš(n’)ǝ-t’ ‘ты вставал (периодиче-
ски)’ – ašə-t’ s’t’ašǝnkš(n’)е ‘ты не вставал (пери-
одически)’; s’t’ašǝnkš(n’)ǝ-s’ ‘он вставал (перио-
дически)’ – ašə-z’ s’t’a-šǝn-kš(n’)e ‘он не вставал 
(периодически)’; s’t’ašǝnkš(n’)ǝ-m’e ‘мы встава-
ли (периодически)’ – ašə-m’e(ä) s’t’ašǝnkš(n’)e 
‘мы не вставали (периодически)’; s’t’ašǝnkš(n’)
ǝ-d’e ‘вы вставали (периодически)’ – ašə-d’e(ä) 
s’t’ašǝnkš(n’)e ‘вы не вставали (периодически)’; 
s’t’ašǝnkš(n’)ǝ-s’t’ ‘они вставали (периодически)’ 
– ašə-s’t’ s’t’ašǝnkš(n’)e ‘они не вставали (перио-
дически)’ и др. 

Редуцированный гласный в конце глагольной 
основы перед паузой расширяется, его артику-
ляция аналогична артикуляции гласных полного 
образования а, е, ä.

Отрицательная частица af в мокшанских го-
ворах рузаевского ареала употребляется с глаго-
лами настояще-будущего и II прошедшего вре-
мени (давно прошедшего времени) индикатива,  
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совпадающих с формами конъюнктива, а также 
кондиционала и кондиционала-конъюнктива. 

Следует отметить, что в отрицательных фор-
мах индикатива настояще-будущего времени бе-
зобъектного спряжения, как и в формах конди-
ционала и кондиционала-конъюнктива, форман-
ты лица присоединяются к глагольной основе, 
а отрицание остаётся неизменной. При этом от-
рицательные формы кондиционала выступают с 
формантами настояще-будущего времени, а фор-
мы кондиционала-конъюнктива – с формантами 
прошедшего времени, например,  спряжение 
глагола в индикативе настояще-будущего време-
ни: sod-an ‘я знаю’ – af sod-an ‘я не знаю’, sod-
at ‘ты знаешь’ – af sod-at ‘ты не знаешь’, sod-aj 
‘он знает’ – af sod-aj ‘он не знает’, soda-tamă ‘мы 
знаем’ – af soda-tamă ‘мы не знаем’, soda-tadă 
‘вы знаете’ – af soda-tadă ‘вы не знаете’, soda-
J(Š)t’ ‘они знают’ – af soda-J(Š)t’ ‘они не знают’; 
спряжение глагола во II-м прошедшем времени:   

aš’š’ǝ-l’-ǝ-n’ ‘я стоял’ – afə-l’-ǝ-n’ aš’š’e(ä) ‘я не 
стоял’, aš’š’ǝ-l’-ǝ-t’ ‘ты стоял’ – afə-l’-ǝ-t’ aš’š’e(ä) 
‘ты не стоял’, aš’š’ǝ-l’ ‘он стоял’ – afə-l’ aš’š’e(ä) 
‘он не стоял’; aš’š’ǝ-l’-ǝ-me(ä) ‘мы стояли’ – afə-
l’-ǝ-me(ä) aš’š’e(ä) ‘мы не стояли’, aš’š’ǝ-l’-ǝ-
d’e(ä) ‘вы стояли’ – afə-l’-ǝ-d’e(ä) aš’š’e(ä) ‘вы 
не стояли’, aš’š’ǝ-L’-t’ ‘они стояли’ – afə-L’-t’ 
aš’š’e(ä) ‘они не стояли’;

3) в отрицательных формах конъюнктива к 
суффиксу наклонения присоединяются личные 
показатели прошедшего времени, причём в го-
ворах наблюдается двоякая агглютинация фор-
мантов времени: и к 1) отрицанию, и к 2) основе 
конъюнктива. Соответственно, отрицательные 
формы образуются по схемам: 1) отрицание аf 
+ показатель конъюнктива -l’(ǝ)- + личный фор-
мант прошедшего времени + основа глагола; 2) 
отрицание аf + основа глагола + показатель конъ-
юнктива -l’(ǝ)- + личный формант прошедшего 
времени (см. табл. 2):

Таблица 2
Спряжение глагола anǝkla-ms ‘готовить, приготовить’ с частицей af в конъюнктиве 
 Единственное число Множественное число

Утвердительная
форма

Отрицательная
форма

Утвердительная
форма

Отрицательная
форма

1 л. anǝkla-l’-ǝ-n’ 
‘я бы приготовил’ 

afə-l’-ǝ-n’ anǝkla;
af anǝkla-l’-ǝ-n’ 
‘я бы не приготовил’

anǝkla-l’-ǝ-me(ä)
‘мы бы приготовили’

afə-l’-ǝ-me(ä) anǝkla;
af anǝkla-l’-ǝ-me(ä) 
‘мы бы не приготовили’

2 л. anǝkla-l’-ǝ-t’ 
‘ты бы приготовил’ 

afə-l’-ǝ-t’ anǝkla;
af anǝkla-l’-ǝ-t’ ‘ты бы 
не приготовил’

anǝkla-l’-ǝ-d’e(ä) 
‘вы бы приготовили’

afə-l’-ǝ-d’e(ä) anǝkla; af 
anǝkla-l’-ǝ-d’e(ä) 
‘вы бы не приготовили’

3 л. anǝkla-l’ 
‘он бы приготовил’

afə-l’ anǝkla; af 
anǝkla-l’ ‘он бы 
не приготовил’

anǝkla-L’-t’ ‘они бы 
приготовили’

afə-L’-t’ anǝkla; af 
anǝkla-L’-t’ ‘они бы не 
приготовили’

В мокшанском языке и в настоящем, и в про-
шедшем времени к отрицанию аf может присо-
единяться частица i с усилительным эффектом, 
заимствованная из русского языка, например: afi 
soda-sa ‘и не знаю – я’, afi soda-sak ‘и не знаешь 
– ты’, afi soda-l’ǝs’k ‘и не знали – мы’ и т.д. Сле-
дует отметить, что в русском языке i занимает 
препозицию по отношению к отрицанию, в мок-
шанском языке – постпозицию, ср.: м. afi mol’an 
– рус. и не пойду, м. afi sǝRks’ǝme – рус. и не со-
бирались, м. afi šęR’kiJt’  – рус. и не шелохнутся 
и т.д. 

В мокшанских говорах рузаевского ареала 
для передачи абсолютного отрицания перед af 
употребляются отрицательные местоимения и 
наречия: m’i(е)z’ǝvǝk ‘ничего’ = m’i(е)z’ě(ä) ‘что’ 
+ -vǝk ‘ни’, k’i-vǝk ‘никто’ = k’ij’ě(ä) ‘кто’ + -vǝk 

‘ни’; kozǝvǝk ‘никуда’ = kozǎ ‘куда’ + -vǝk ‘ни’; 
kostǝvǝk ‘ниоткуда’ = kostǎ ‘откуда’ + -vǝk ‘ни’. 
В данной конструкции в настоящем времени ин-
дикатива грамматическое оформление получает 
глагол, например: m’i(е)z’ǝvǝk af sod-an ‘ничего 
не знаю’, m’i(е)z’ǝvǝk af sod-at ‘ничего не зна-
ешь’, m’i(е)z’ǝvǝk af sod-aj ‘ничего не знает’, 
m’i(е)z’ǝvǝk af soda-tamǎ ‘ничего не знаем’, m’i(е)
z’ǝvǝk af soda-tadǎ ‘ничего не знаете’, m’i(е)z’ǝvǝk 
af sod-J(Š)t’ ‘ничего не знают’. 

В прошедшем времени употребляются обе 
частицы – af, aš; aš выступает в форме простого 
прошедшего времени, af – II-го прошедшего вре-
мени, форманты лица присоединяются к отрица-
тельным частицам, например:

а) простое прошедшее время: m’i(е)z’ǝvǝk 
ašǝ-n’ soda ‘я ничего не знал’, m’i(е)z’ǝvǝk ašǝ-t’ 
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soda ‘ты ничего не знал’, m’i(е)z’ǝvǝk ašǝ-z’ soda 
‘он ничего не знал’, m’i(е)z’ǝvǝk ašǝ-me(ä) soda 
‘мы ничего не знали’, m’i(е)z’ǝvǝk ašǝ-d’ǝ(ä) soda 
‘вы ничего не знали’, m’i(е)z’ǝvǝk ašǝ-s’t’ soda 
‘они ничего не знали’;

б) II-е прошедшее время: m’i(е)z’ǝvǝk afǝl’ǝ-n’ 
soda ‘я ничего не знал (тогда)’, m’i(е)z’ǝvǝk 
afǝl’ǝ-t’ soda ‘ты ничего не знал (тогда)’, m’i(е)
z’ǝvǝk afǝl’ soda ‘он ничего не знал (тогда)’, m’i(е)
z’ǝvǝk afǝl’ǝ-me(ä) soda ‘мы ничего не знали (тог-
да)’, m’i(е)z’ǝvǝk afǝl’ǝ-d’е(ä) soda ‘вы ничего не 
знали (тогда)’, m’i(е)z’ǝvǝk afǝL’-’t’ soda ‘они ни-
чего не знали (тогда)’.

В кондиционале к глагольной основе c пока-
зателем наклонения присоединяются форманты 
настояще-будущего времени, в единственном 
числе -an, -at, -aj: mol’ǝn’d’e(ä)r’-an ‘если я иду, 

приду’ – af mol’ǝn’d’e(ä)r’-an ‘если я не иду, не 
приду’, mol’ǝn’d’e(ä)r’-at ‘если ты идёшь, при-
дёшь’ – af mol’ǝn’d’e(ä)r’-at ‘если ты не идёшь, 
не придёшь’, mol’ǝn’d’e(ä)r’e(ä)-j ‘если он идёт, 
придёт’ – af mol’ǝn’d’e(ä)r’e(ä)-j ‘если он не идёт, 
не придёт’; во множественном числе -tamă, -tadă, 
-J(Š)t’: pǝpǝrdan’d’e(ä)r’a-tamă ‘если мы спот-
кнёмся’ – af pǝpǝrdan’d’e(ä)r’a-tamă ‘если мы 
не споткнёмся’, pǝpǝrdan’d’e(ä)r’a-tadă ‘если вы 
споткнётесь’ – af pǝpǝrdan’d’e(ä)r’a-t’adă ‘если 
вы не споткнётесь’, pǝpǝrdan’d’e(ä)r’e(ä)-J(Š)t’ 
‘если они споткнутся’ – af pǝpǝrdan’d’e(ä)r’e(ä)-
J(Š)t’ ‘если они не споткнутся’;

В кондиционале-конъюнктиве к глагольной 
основе присоединяется показатель наклонения 
-n’d’e(ä)r’e(ä)-l’- + личные формы прошедшего 
времени (см. табл. 3): 

Таблица 3
Спряжение глагола m’el’aftǝ-ms ‘помнить, запомнить’ с частицей af 

в кондиционале-конъюнктиве перхляйских и сузгарьевских говоров рузаевского ареала

Единственное число Множественное число
Утвердительная

форма
Отрицательная

форма
Утвердительная

форма
Отрицательная

форма
1 л. m’el’aftǝn’d’er’el’ǝ-n’ 

‘если бы я помнил’
af m’el’aftǝ-
n’d’er’el’ǝ-n’ 
‘если бы я не помнил’

m’el’aftǝn’d’er’el’ǝ-m’e 
‘если бы мы помнили’

af m’el’aftǝ-n’d’er’el’ǝ-
m’e ‘если бы мы не 
помнили’

2 л. m’el’aftǝn’d’er’el’ǝ-t’ 
‘если бы ты помнил’

af m’el’aftǝ-
n’d’er’el’ǝ-t’ ‘если бы 
ты не помнил’

m’el’aftǝn’d’er’el’ǝ-d’e 
‘если бы вы помнили’

af m’el’aftǝ n’d’er’el’ǝ-
d’e ‘если бы вы не 
помнили’

3 л. m’el’aftǝn’d’er’el’ 
‘если бы он помнил’

af m’el’aftǝ-n’d’er’el’ 
‘если бы он не помнил’

m’el’aftǝn’d’er’eL’-t’ 
‘если бы они помнили’

af m’el’aftǝ-n’d’er’eL’-t’ 
‘если бы они не 
помнили’

Отрицательные формы кондиционала и кон-
диционала-конъюнктива могут употребляться 
и с союзом kǝda ‘если’, который выступает в 
препозиции к отрицательной частице. В данном 
случае наблюдается некое дублирование значе-
ния наклонения, например: af mol’ǝ-n’d’er’a-tadă 
и kǝda af mol’ǝ-n’d’er’a-tadă ‘если (если) вы не 
придёте’.

Как показывает диалектный материал, в ру-
заевских говорах в конце отрицательного глаго-
ла после сочетания согласных последовательно 
сохраняется не только широкий гласный а, но 
и ä, а также е <*ä, например: afə-l’ǝ-n’ m’e(ä)
r’g’e(ä) ‘я бы не сказал; не разрешил’, afə-l’ǝ-
me(ä) m’e(ä)r’g’e(ä) ‘мы бы не сказали; не разре-
шили’, afə-l’ǝ-t’ m’e(ä)r’g’e(ä) ‘ты бы не сказал; 
не разрешил’, afə-l’ǝ-d’e(ä) m’e(ä)r’g’e(ä) ‘вы бы 
не сказали; не разрешили’. После одиночного со-

гласного наблюдается двоякое употребление – и 
с гласным, и без гласного, например: afə-l’ǝ-n’ 
s’e(ä)v и afə-l’ǝ-n’ s’e(ä)ve(ä) ‘я бы не взял’, afə-
l’ǝ-me(ä) s’e(ä)v и afə-l’ǝ-me(ä) s’e(ä)ve(ä) ‘мы бы 
не взяли’ и т.д.

Отрицательная частица t’e- / t’ä- // t’a- употре-
бляется только в императиве с суффиксами на-
клонения –t / -t’ – в единственном числе и -dǎ – во 
множественном числе, в оптативе c cуффиксами 
наклонения -za – в единственном числе и -st – во 
множественном числе и кондиционале-оптативе, 
где аффиксы лица и наклонения присоединяют-
ся к отрицательной частице. Например, глаголы 
аzǝ-ms ‘сказать’, vanǝ-ms ‘смотреть’, pi(e)l’ǝ-ms 
‘бояться’, se(ä)vǝ-ms ‘взять’, tu-ms ‘уйти’, sa-ms 
‘прийти’ в императиве единственного и множе-
ственного числа будут выглядеть следующим об-
разом (см. табл. 4):  
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Глагольная основа может быть осложнена 
формообразующими суффиксами многократно-
сти, например: аzǝnt-t ‘рассказывай’ – t’a-t аzǝndǎ 
‘не рассказывай’, аzǝndǝ-dǎ ‘рассказывайте’ – t’a-
dǝ azǝndǎ ‘не рассказывайте’, pi(e)l’ǝnt’-t’ ‘бой-
ся’ – t’a-t pi(e)l’ǝn’d’ě ‘не бойся’, pi(е)l’ǝn’d’ǝ-dǎ 
‘бойтесь’ – t’a-dǝ pi(е)l’ǝn’d’ě ‘не бойтесь’, s’e(ä)
vǝn’t’-t’ ‘бери’ – t’a-t s’e(ä)vǝn’d’ě(ä) ‘не бери’, 
s’e(ä)vǝn’d’ǝ-dǎ ‘берите’– t’a-dǝ s’e(ä)vǝn’d’ě(ä) 
‘не берите’, tušǝnt-t ‘уходи’– t’a-t tušǝndǎ ‘не ухо-
ди’, tušǝndǝ-dǎ ‘уходите’ – t’a-dǝ tušǝndǎ ‘не ухо-
дите’, vanǝnt-t ‘смотри’ – t’a-t vanǝndă ‘не смо-
три’, vanǝndǝ-dǎ ‘смотрите’ – t’a-dǝ vanǝndǎ ‘не 
смотрите’. 

Часто в составе производной основы можно 
обнаружить два разных суффикса многократ-
ности: к основному суффиксу агглютинирует 

суффикс -kš(n’)ǝ-, например, аzǝ-nd-ǝ-ms ‘расска-
зывать’ → аzǝ-n(t)-kš(n’)ǝ-ms ‘рассказывать (пери-
одически)’: аzǝ-n(t)-kš(n’)ǝ-k ‘рассказывай’ – t’at 
аzǝ-n(t)-kš(n’)ě ‘не рассказывай’, аzǝn(t)kš(n’)ǝ-dǎ 
‘рассказывайте’ – t’a-dǝ аzǝ-n(t)-kš(n’)ě ‘не расска-
зывайте’ и др. На морфемном соединении -nt- (<-
nd-) + -kš(n’)ǝ- в отдельных говорах согласный t 
< d в первом суффиксе и n’ во втором суффиксе 
выпадают -n- + -kšǝ-. В данном случае можно го-
ворить о двухвариантном употреблении форм.

В оптативе и кондиционале-оптативе личные 
аффиксы настоящего и прошедшего времени, 
равно как и показатели наклонения -za-, -zal’-, 
присоединяются к отрицанию. В единственном 
числе в оптативе имеются формы 1, 2, 3-го лица, 
во множественном числе – только 3-го лица  
(см. табл. 5): 

Таблица 4
Спряжение глаголов с частицей t’a- в императиве единственного и 

множественного числа
Единственное число Множественное число

Утвердительная
форма

Отрицательная
форма

Утвердительная
форма

Отрицательная
форма

2 л. аs-t ‘скажи’ t’a-t аz(ǎ) 
‘не говори’

аzǝ-dǎ 
‘скажите’

t’a-dǝ аz(ǎ) 
‘не говорите’

2 л. vat-t ‘смотри’ t’a-t van(ă)
‘не смотри’

vanǝ-dǎ 
‘смотрите’

t’a-dǝ van(ă)
‘не смотрите’

2 л. pi(e)L’-t’ ‘бойся’ t’a-t pi(e)l’ě(ä) ‘не 
бойся’

pi(e)l’ǝ-dǎ 
‘бойтесь’

t’a-dǝ pi(e)l’ě(ä)
‘не бойтесь’

2 л. s’e(ä)f-t’ ‘возьми’ t’a-t s’e(ä)v(ě/ä) 
‘не бери’

s’e(ä)vǝ-dǎ 
‘возьмите’

t’a-dǝ s’e(ä)v(ě/ä)
‘не берите’

2 л. tu-к ‘уйди’ t’a-t tu
‘не уходи’

tu-dǎ 
‘уйдите’

t’a-dǝ tu
‘не уходите’

2 л. sa-к ‘приди’ t’a-t sa
‘не приходи’

sa-dǎ 
‘придите’

t’a-dǝ sa
‘не приходите’

Таблица 5
Спряжение глагола kandǝ-ms ‘нести’ с частицей t’a- в оптативе 

единственного и множественного числа 
Единственное число

Утвердительная
форма Значение Отрицательная

форма Значение

1 л. kandǝ-za-n ‘да пусть я принесу’ t’a-z-an kand(ǎ)  ‘да пусть я не принесу’
2 л. kandǝ-za-t  ‘да пусть ты принесёшь’ t’a-z-at kand(ǎ)  ‘да пусть ты не принесёшь’
3 л. kandǝ-za ‘да пусть он принесёт’ t’a-zə kand(ǎ) ‘да пусть он не принесёт’

Множественное число
3 л. kandǝ-st ‘да пусть они принесут’ t’a-st kand(ǎ)  ‘да пусть они не принесут’

В кондиционале-оптативе с частицей t’a- 
употребляются лишь отрицательные формы 
единственного числа, формы множественного 
числа образуют аналитические конструкции: 

katk  / kadǝs’t’ ‘пусть’ + отрицательная части-
ца af c личными формантами + основа гла-
гола с суффиксом кондиционала, например  
(см. табл. 6): 
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Следует отметить, что в рузаевских говорах 
используется ещё одна отрицательная частица 
– apak ‘не’, однако употребляется она с неспря-
гаемыми формами причастий, деепричастий, на-
пример: anǝklaf ‘подготовленный’ – anǝklaf(sta) 
‘подготовившись’ – apak anǝklak (sas’), apak 
anǝklaf(sta) ‘неподготовленный; не подготовив-
шись (пришёл) (без подготовки)’; jaRcaf(sta) 
‘покушав; накушавшись’ – apak jaRcak (tus’) 
‘не покушав (ушёл)’; tonafn’ǝf(sta) ‘обучен-
но (грамотно, толково)’ – apak tonafn’ǝk (l’ac’)  
‘не обучившись’ и др.

Обсуждение и заключение
Под отрицательным спряжением мы понима-

ем спряжение глагола с отрицательными части-
цами. Результат анализа диалектного материала 
показал, что, по сравнению с утвердительным 
спряжением, парадигма отрицательного спря-
жения в мокшанских говорах рузаевского ареала 
менее развита.

В образовании отрицательных конструкций 
участвуют частицы af, aš, iz’, t’e- / t’ä- // t’a- ‘не’. 
Частицы выступают в препозиции к глаголу и 
периодически принимают форманты лица. В па-
радигме безобъектного спряжения агглютинация 
личных формантов варьирует в зависимости от 
времени и типа наклонения от глагола к отрица-
тельной частице и, наоборот. Употребление ка-
ждой частицы ограничено комплексом наклоне-
ний и грамматических форм: 

1) Глагол прошедшего времени индикати-
ва соотносится с отрицательной частицей аš; 
личные форманты присоединяются к частице, 
глагол представлен чистой основой: ašə-n’ jakа, 

ašə-n’ jaks’ě(ä) и др. В речи старшего поколения 
используется отрицательная частица iz’, в этом 
случае к односложной глагольной основе присо-
единяется формант -k: iz’ə-n’ mu(k) ‘я не нашёл’. 
Схемы построения отрицательных форм: отри-
цание aš (iz’) + формант прошедшего времени n’ 
+ основа глагола;

2) С глаголами настояще-будущего и II про-
шедшего времени индикатива, а также с гла-
гольными формами конъюнктива, кондицио-
нала, кондиционала-конъюнктива спрягается 
отрицательная частица af. В настояще-будущем 
времени индикатива, в формах кондиционала 
и кондиционала-конъюнктива форманты лица 
принимает глагольная основа; в кондициона-
ле – форманты настояще-будущего времени, а в  
кондиционале-конъюнктиве – прошедшего време-
ни. Отрицательные формы построены по схеме:  
1) отрицание аf + показатель II прошедшего 
времени + личный формант прошедшего вре-
мени + глагольная основа: afə-l’-ǝ-d’ě(ä) atkaza;  
2) отрицание аf + глагольная основа + показа-
тель кондиционала + личный формант настояще- 
будущего времени: af mol’ǝ-n’d’e(ä)r’a-tamǎ;  
3) отрицание аf + глагольная основа + показатель 
кондиционала-конъюнктива + личный формант 
прошедшего времени: af mol’ǝ-n’d’e(ä)r’e(ä)-l’ǝ-
me(ä). Схемы построения отрицательных форм 
конъюнктива выглядят следующим образом:  
1) отрицание аf + показатель конъюнктива 
-l’(ǝ)- + личный формант прошедшего време-
ни + глагольная основа: afə-l’-ǝ-me(ä) anǝkla;  
2) отрицание аf + глагольная основа + показатель  
конъюнктива -l’(ǝ)- + личный формант прошед-
шего времени: af anǝkla-l’-ǝ-me(ä). 

Таблица 6
Спряжение глагола vanǝ-ms ‘смотреть’ в кондиционале-оптативе 

единственного и множественного числа
Единственное число

Утвердительная
форма Значение Отрицательная

форма Значение

1 л. vanǝ-za-l’-ǝ-n’  ‘да пусть бы я 
посмотрел’

t’a-za-l’-ǝ-n’ van(ǎ)   ‘да пусть бы я не 
посмотрел’

2 л. vanǝ-za-l’-ǝ-t’  ‘да пусть бы ты 
посмотрел’

t’a-za-l’-ǝ-t’ van(ǎ)   ‘да пусть бы ты не 
посмотрел’

3 л. vanǝ-za-l’ ‘да пусть бы он 
посмотрел’

t’a-za-l’ van(ǎ)   ‘да пусть бы он не 
посмотрел’

Множественное число
1 л. katk vanǝ-l’-ǝ-me(ä) ‘да пусть бы мы 

посмотрели’
katk afǝl’ǝme(ä) van(ǎ)  ‘да пусть бы мы не 

посмотрели’
2 л. katk vanǝ-l’-ǝ-d’e(ä)  ‘да пусть бы вы 

посмотрели’
katk af-ǝ-l’-ǝ-d’ǝ(ä) 
van(ǎ) 

 ‘да пусть бы вы не 
посмотрели’

3 л. katk vanǝ-L’-t’ ‘да пусть бы они 
посмотрели’

katk af-ǝ-L’-t’ van(ǎ)  ‘да пусть бы они не 
посмотрели’
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3) Глагол в императиве (-t  / -t’, -dǎ), опта-
тиве (-za, -st), кондиционале-оптативе (-zal’-)  
спрягается с отрицательной частицей t’е-  / 
t’ä-  // t’a-. При этом показатели наклонения и 
лица присоединяются к отрицательной части-
це. В оптативе имеются всего четыре отрица-
тельные формы – 1, 2, 3-е лицо единственно-
го числа и 3-е лицо множественного числа; в 
кондиционале-оптативе – лишь формы един-
ственного числа. Схема построения отрица-
тельных форм с частицей t’е- / t’ä- // t’a- такова: 

отрицательная частица + показатель накло-
нения + чистая глагольная основа, например: 
t’a-t pi(e)l’ě(ä), t’a-dǝ pi(е)l’ě(ä); t’a-za-t pi(е)
l’ě(ä), t’a-st pi(е)l’ě(ä); t’a-za-l’-ǝ-n’ van(ǎ);  
t’a-za-l’-ǝ-m’e(ä) van(ǎ).

В говорах имеет место ещё одна отрицатель-
ная частица – apak ‘не; недо-’, однако сочетается 
она с неспрягаемыми формами причастий, дее-
причастий: apak anǝklak (tiv) или apak anǝklafsta 
(sas’); apak šaR’kǝt’t’ (t’ijǝz’e); apak tonafn’ǝk или 
apak tonafn’ǝfsta (l’ac’).
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