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АННОТАЦИЯ
Введение. В обско-угорском нарративе важное место занимает образ младшего сына (герой) духа неба, с множе-

ством функций и имён. Кроме образа Небесного всадника-птицы, он известен в облике медведя, с заметными роле-
выми инверсиями сын / дочь духа неба, «жертва-палач», герой-людоед и др. При доминанте календарных реалий в 
этих образах, уместен их анализ, в контексте особенностей «алгебры родства», календарных и числовых аспектов в 
текстах и иконографии пластики культур Предуралья, Урала и Западной Сибири эпохи раннего железа.

Цель: выявить «алгебру родства» фольклорных героев, календарно-числовые аспекты мифа о Небесном всад-
нике-птице, сюжетах мобильного искусства, сакральной атрибутике Предуралья, Урала и Западной Сибири эпохи 
раннего железа.

Материалы исследования: тексты обско-угорского фольклора, энциклопедические издания и лингвистические 
словари, предметы мобильного искусства железного века в регионе.

Результаты и научная новизна. Научная новизна работы заключается в изучении «алгебры родства» и «мед-
вежьих» черт в образе «героя».

Выявлены числовые коды, используемые для описания системы родственных отношений и календарные мотивы 
образа. Это числовой комплекс (ЧК) 1+2/2+1, используемый при маркировке широкого спектра образов, от «людое-
да» до «светлого мальчика». Показано доминирование ЧК «7-6» в текстах медвежьих песен (манси). Сделан анализ 
особенностей и семантики изображений «всадник-птица» на бронзовой пластике раннего железного века в регионе. 
Показано, что основная черта образа «героя середины» (= «последний герой») в обско-угорской традиции – роль 
медиатора между полюсами света и тьмы.
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редины
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ABSTRACT
Introduction: in the Ob-Ugric narrative, an important place is occupied by the image of the youngest son (hero) of the 

spirit of heaven with many functions and names. In addition to the image of the Heavenly equestrian-bird, he is known in 
the guise of a bear, with notable role inversions such as “son / daughter of the spirit of heaven”, “victim – executioner”, 
“cannibal – hero”, etc. In the frameworks of the dominance of calendar realities in these images, it is appropriate to analyze 
them in the context of the features of the “algebra of kinship”, calendar and numerical aspects in texts and iconography of 
the plastic cultures of the Urals and Western Siberia of the Early Iron Age.

Objective: to reveal the “algebra of kinship” of folklore heroes, calendar and numerical aspects of the myth about the 
Heavenly equestrian-bird, plots of mobile art, sacred attributes of the Urals and Western Siberia of the Early Iron Age.

Research materials: Ob-Ugric texts, encyclopedic publications and linguistic dictionaries, items of mobile art of the 
Iron Age in the region.

Results and novelty of the research: scientific novelty of the work consists in the study of the “algebra of kinship” and 
“bear” features in the image of a “hero”.

Numerical codes used to describe the “algebra of kinship” and calendar motifs of the image are revealed. This is a 
numerical complex (NC) 1+2/2+1, used in marking a wide range of images, from “an ogre” to “a blond boy”. The dominance 
of NC “7-6” in the lyrics of Bear songs is shown (Mansi people). The analysis of the peculiarities and semantics of the 
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“equestrian-bird” images on the bronze plastic of the Early Iron Age in the region is made. It is shown that the main feature 
of the image of the hero of the “middle” (= “the last hero”) in the Ob-Ugric tradition is the role of a mediator between the 
poles of light and darkness.

Key words: Heavenly equestrian-bird, calendar symbolism, calendar and numerical aspects, the hero of the “middle”
For citation: Vrtanesyan G. S. The hero of the “middle” – the equestrian-bird: notes to the origin, semantics and 

iconography of the image // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2025; 15 (2/61): 350–365.

Введение
С учётом многослойности и многогранно-

сти темы, изложение следует предварить ого-
воркой, – автор никак не претендует на охват 
темы в целом, надеясь лишь привлечь внима-
ние к аспектам, оказавшимся вне поля зрения 
исследователей и/или изложить их с точки 
зрения календарного мифа, а также в связи с 
евразийским мифом о «тайном, нежданном 
сыне» [14, 6–14; 15, 539, 540]. Лошадь, извест-
ная в хозяйстве населения Обь-Иртышья со  
II тыс. до н. э., могла стать частью мобильно-
го искусства, по-видимому, лишь с освоени-
ем всадничества и его мифологии. В обско- 
угорской традиции образ Небесного всадни-
ка занимает важное место как свидетельство 
давних и продолжительных связей со степным 
иранским миром [26, 71–76, 193–195]. Впер-
вые о двух слоях в коневодстве обских угров, 
более древнего, утраченного в процессе про-
движения на север, и позднего, сложившего-
ся под влиянием татар на юге, русских и ко-
ми-зырян на севере писал В. Н. Чернецов [52, 
352–356] и С. К. Патканов [36, 17]. Но утрата 
древних навыков коневодства, не привела к 
полной потере мифологии всадничества, кото-
рое сохранилось в разной степени у отдельных 
локальных групп обских угров. Можно пола-
гать лишь, что миф, ритуалы и атрибутика Не-
бесного всадника у манси сохранились полнее  
[5, 114–115; 18].

Кратко о календарных аспектах проблемы. 
С учётом роли степняков-индоиранцев в фор-
мировании мифологии митраизма у обских 
угров [26, 71–76, 193–195], следует отметить, 
что образ бога Грозы, стержневой фигуры «ос-
новного мифа» индоевропейцев, в фольклоре 
народов Западной Сибири трансформировал-
ся, с учётом климатических реалий (избыток 
влажности, сезонные особенности естествен-
ной освещённости). В итоге сформировалась 
схема с Богом Неба (верха), его последним  / 
младшим сыном (Митра), совмещающим в 
себе, по меньшей мере, две взаимоисключа-
ющие функции: исполнителя воли Бога Неба 
и его строптивого сына [16, 8–11]. В облике 

Митры, сочетаются солнце / огонь и конь [41, 
11–18].

Проблемам происхождения, иконографии 
и семантики Небесного всадника посвящён 
целый ряд работ [19; 37; 45; 52, 352–354; 56, 
58, 59, 149, 150] и др. В. Н. Чернецов впервые 
соотнёс профильные изображения «всадников 
в шлемах» (Истяцкий клад, I–II вв. н. э.) с об-
разом Мир суснэ хум’а [53, 165]. Д. Г. Савинов 
связал со степной (северные хунну) традици-
ей профильные изображения всадников, сидя-
щие же в анфас, по его мнению, относились 
к автохтонной, кулайской [45, 83]. Последняя 
и легла в основу иконографии нынешнего об-
лика Небесного всадника в Западной Сибири 
(жертвенные покрывала) [20]. Отметим, что 
облику коня, в наиболее ранних (кулайских) 
изделиях, было присуще «лосиноподобие», – в 
виде характерной формы головы или рудимен-
тов рогов [38, 52, рис. 28-2; 66, рис. 36-3].

Некоторые аспекты семантики образа и об-
лика Небесного всадника были рассмотрены 
ранее. В «иранизированных» версиях послед-
ний сын Бога Неба, воспринимался как Не-
бесный всадник и символ лета и солнца, но в 
массовом сознании таежного населения, сли-
вался с более древними и привычными симво-
лами летнего сезона, – перелётными птицами. 
В других (видимо более архаичных) версиях, 
сын Неба тяготел к Низу, тьме и зиме [15, 540, 
542; 16, 320–321]. Культ Небесного всадника 
в Нижнее Приобье принесли манси, уходив-
шие на север под давлением русских и татар, 
а атрибутика и ритуал со временем в очень 
большой степени претерпели изменения (появ-
ление в символике северного оленя, медведя, 
птиц и т. д.), замена жертвы коня на оленя [5, 
114–115]. С учётом этого «Небесный всадник» 
(в некоторой степени условно) будет имено-
ваться Мир Суснэ хум’ом, хотя у разных групп 
обских угров он имеет другие имена, отражаю-
щие его те или иные ролевые функции.

Материалы и методы
Материалами исследования стали фольклор-

ные тексты (мифы, предания, сказки, песни и др.) 
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ханты и манси [3; 23; 30; 32; 33; 34; 36; 42; 43; 44],  
и предметы мобильного искусства с памятни-
ков (клады, культовые места, городища и др.) 
эпохи железного века Предуралья, Урала, За-
падной Сибири [1; 4; 6; 8; 37; 41; 51]. 

Для решения задач исследования использова-
лись методы анализа теоретических работ в об-
ласти этнографии, мифологии и фольклора, срав-
нительно-исторический метод, сравнительно- 
сопоставительный метод применялись в связи с 
привлечением данных по другим народам, ико-
нографический метод, а также интерпретацион-
ный подход к изображениям орнитоморфов.

Результаты
Известен большой корпус текстов, пред-

ставляющих сына Бога Неба в облике медведя, 
с неоднозначными функциями и ролями [32, 
79–83, 301–325; 38, 89–93; 53 и др.], причём 
ощутимая часть акторов мифа и ритуала имела 
орнитоморфный облик (филин, чайка, трясо-
гузка и др.). С учётом сказанного, представля-
ет интерес анализ черт образа сына Бога Неба 
(всадник, птица, медведь), их связь и взаимо-
действие. Анализировались «алгебра родства» 
героя, числовой облик текстов, особенности 
иконографии образов Небесного всадника и 
мелкой пластики культур железного века в 
Предуралье, Урале и Западной Сибири.

«Алгебра родства». «Генеалогия» сына 
Бога Неба (Небесного всадника) известна у не-
которых групп северных манси и хантов. Так, 
согласно мансийской мифологии, на самом вы-
соком ярусе неба находился его прадед Косяр- 
Торум, ниже – дед Корс-Торум, ещё ниже – отец 
Нуми Торум. Также и по материалам хантый-
ского фольклора Нуми Торум (отец героя у се-
верных хантов), его дед Нум-Курыса и прадед 
Нум Сивеса размещались в разных слоях неба. 
При этом число небес, как места пребывания 
богов, могло меняться, вплоть до «седьмого» 
[32, 16].

По текстам, взаимодействие «последнего 
героя» с «предками» не заходят дальше деда. В 
тексте хантыйского мифа «Сотворение мира», 
внук приходит к «деду», и тот даёт ему совет 
по устройству мира (высыпание земли), а за-
тем дед принимает сторону внука в споре с 
родителями [32, 60, 61]. Под именем «Север-
ного ветра» (Луи вот ойка) он помогает вну-
кам выйти из изоляции, куда они попадают 
из-за конфликта с отцом [42, 357]. Та же схема 

в тексте «Йипыг-ойка», когда Филин будучи 
«небесным» отцом мальчика земной женщины 
(!), после потопа, смывшего дом с родителями 
ребёнка, в финале оказывается его дедом (!), 
принявшим имя Мир Суснэ хум [32, 459, 460].

Иными словами, «внебрачный» сын земной 
женщины оказывается одновременно и сыном, 
и внуком Мир Суснэ хум’а (Филина), подпадая 
под «скошенный» счёт поколений. В этом слу-
чае, прижитый на стороне ребёнок становится 
сыном (дочерью) деда, и младшим братом (се-
строй) матери. Таким образом, есть основания 
допускать, что ключ к семантике конфликта 
«отца» с «нежданным» сыном в обско-угорских 
версиях мифа может лежать в особенностях ин-
ститута добрачных связей, известных из этио-
логических мифов народов Сибири [10, 19–21]. 
Другой пример со «скошенным» счётом поколе-
ний есть в тексте № 37 [32], когда сын бога Неба 
(«много странствовавший, много блуждавший 
муж») отдаёт Сонг хуш’у три зёрнышка для его 
бездетной жены, становясь по сути «внебрач-
ным» отцом, а затем опекает богатыря младен-
ца, как дед. Нежданный сын (текст «Камень 
семпыр»), которого хочет погубить его «зем-
ной отец», обращается с мольбой о помощи к 
своему небесному «светлому отцу на седьмом 
небе». Если учесть, что дядя героя по материн-
ской линии в финале оказывается медведем [32, 
97, 160, 153, 514 (пр. 31)], то есть сыном (?) 
Бога Верха, то оказывается, что молодой герой 
обращается к «деду». Отметим, что иерархия в 
текстах часто нарушается, «последний» герой 
апеллирует иногда к «отцу», иногда к «деду». 
При этом в «боковых» линиях родства, «дядей» 
героя («мужчина» тёти «героя», текст 31 в [32, 
518 (пр. 4)]), может оказаться медведь.

Преследуемый белым всадником медведь 
молится о спасении: «Торум’у отцу снова мо-
люсь, Корыс’у отцу снова начал молиться» [43, 
191]. Если Корыс отец Торум’а, то это можно 
понимать, как указание на «скошенный» счёт 
поколений (Корыс, как фактический отец). Вы-
делим мотивы конфликта отца и сына, а также 
бесконтактного соития (непорочное зачатие) 
божества с земной женщиной. Являются ли 
они исконными, или это трансформация сюже-
та «основного мифа» на угорской (и в целом 
сибирской) [18, 72–77] «почве», – не ясно.

Косяр (кȳсяр) – бурундук (сосьв. диал.) / 
кощар (в.-лозьв., южный) [7, 51]; кусяр (шур. 
диал.) [46, 121], кущар – бурундук (каз. диал.) 
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[47, 113]. Близкая форма лексемы у северных 
групп обских угров даёт основание говорить о 
смысловой однородности термина. И, если речь 
действительно идёт о бурундуке, то теоним 
Косяр-Торум может быть указанием на отсчёт 
истока («прадед») мифической генеалогии ду-
хов Верха от какого-то календарного события, 
связанного с бурундуком. Самое важное – время 
выхода из спячки, за одну-две недели до окон-
чания месяца «последнего наста», после этого 
образующаяся под солнцем корка уже не выдер-
живает веса человека, что является сигналом для 
прекращения пушной и началом охоты по насту 
[2, 17]. Выход бурундука предварял завершение 
спячки медведя, делая его «старшей сестрой» 
медведя, что отражено в медвежьем празднике 
(ханты) [27, 95]. Именно у бурундука («сестры», 
по контексту, видимо, «старшей») медведица 
просит «половину кладов» еды [43, 181].

Бурундук из-за царапин, нанесённых мед-
ведем, пумой или совой (в Сев. Америке) был 
символом перехода через равенство света и 
тьмы, притом, что медведь чаще соотносился с 
тьмой [29, 180, 181]. В Северной Америке [59, 
130–136; 61, 2; 62, 654; 63, 39–40] бурундук 
выступает в роли трикстера, находит спасение 
от «людоеда/-ки» на дереве [9, 9, 10] – калька с 
действий обско-угорских трикстеров (Альвали, 
Эква пыгрись) [32, 135, 374].

В связи с этим особо значимы роль и функ-
ции образа медведя – символа верха  / низа и 
света / тьмы одновременно. Они многозначны, 
их анализу, в плане роли и функций медведя 
в календарном мифе обских угров, посвящены 
работы [29,180–183; 30, 720–726; 33; 34, 127–
134; 39, 89–93; 54] и др., но их полный обзор в 
рамках работы избыточен, поэтому ниже лишь 
о строптивом сыне (дочери) духа Верха.

«Медвежьи» аспекты образа Сына Неба. 
Анализ текстов [19, 216; 22, 24; 24, 12, 85, 156–
170; 30, 719–725; 32, 80, 132, 133, 180, 429, 430; 
34, 127–134; 43, 22–509] даёт основание гово-
рить о другой, весьма значимой ипостаси «по-
следнего» героя, – медведе. Известны различ-
ные версии происхождения медведя, – от бога 
Верха (манси, ханты) [32, 79–82, 301–302], и 
от духа земли, которую Н. В. Лукина считала 
древнейшей [29, 180] (восточные ханты).

Описание жизни и приключений медведя 
(сын / дочь) бога Неба на земле, имеет два ва-
рианта. Первый, – смерть сброшенного и за-
стрявшего в развилке медведя (первожертва), 

после его гниения (распад) появляются новые 
медведи [32, 80], часть общесибирского моти-
ва «распад людоеда» (в роли «первожертвы»), 
с появлением новых ландшафтов (перекаты, 
острова, холмы и т. д.) [22, 24] или летних на-
секомых (комары, пауты, гнус и др., см. [32, 
132–133, 429–430]). Второй, – приключения 
сына / дочери Торума в образе медведя в Сред-
нем мире [24, 12, 85, 156–170; 32, 301–325; 34, 
127–134; 43, 22–509]. «Детей» Торум’а убива-
ют всегда мужчины и один раз женщина (Ро-
паска). Три охотника из рода Филина убивают 
медведя [32, 320–325]. При этом всадник на 
белом коне настигает окончательно медведя 
лишь к осени (в берлоге!) [43, 197], и это мож-
но считать явным указанием на календарный 
характер сюжета. Это относится и к сюжету 
с Филином, грозившему карой медведю [32, 
320], лишь после залегания в берлогу, – то есть 
вхождения его в «удел» духа Низа (условно 
Куль отыр). Отношения Филина с женщинами 
дихотомны, с Пор нэ брак удачный, с Мось нэ, 
– нет. Это неясно, т. к. один из предков фратрии 
Пор медведица [32, 339, 13].

Судя по текстам, Мир Суснэ хум в ипостаси 
«белого» всадника имел неясное отношение к 
духу Верха, – всего два текста (№№ 5 и 6, из 
27, записи Б. Мункачи в 1889 г, дер. Анья Па-
выл и Мувынкес) [43, 548, 550], являясь чаще 
всего «убийцей» медведя, притом, что, одна из 
ипостасей Торум’а, – медведь [38, 93] («лесной» 
Нум у селькупов имел облик медведя, и был по-
кровителем летнего сезона [37, 38, 70, 75]).

Связь Мир Суснэ хум’а с Куль отыр’ом 
(сын), не отражена в текстах «медвежьих пе-
сен». Дух Низа в медвежьих песнях ни разу (!) 
прямо не упомянут, хотя косвенные указания 
есть. Маркер Низа, – обручи из черёмухи (де-
рево Куль отыра) на «люльке» из рябины при 
транспортировке добытого зверя. При этом 
указание на «люльку» из рябины, чаще отсут-
ствует [32, 149, 159, 199, 269, 289, 291, 503]), то 
есть черёмуха более устойчивый маркер сюже-
та. Однажды указан обруч из берёзы [43, 371, 
377], и один раз материал не указан [32, 441, 
449]. Это, а также присутствие трясогузки и 
журавля на медвежьем игрище (Пелымка) [24, 
159, 160], как предтеч зимы («времени» Куль 
отыра) [15, 537, 538], может быть указанием 
на связь медведя с Низом. На Югане «добыто-
го медведя» лунк (лесной дух) приносил в ку-
зове из «лесной бересты» [3, 36].
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Важная часть медвежьих игрищ, – судьба 
души медведя. Её уход на небо (к отцу Торум’у, 
как условие последующего возрождения) ожи-
даем, но неясна роль зверей и птиц, пытаю-
щихся унести душу медведя. В составе зверей, 
собравшихся для похищения души медведя 
(танец сие суп эква), у манси, кроме лисы, жу-
равля и «ушастой» (!) совы, могли быть семь 
тетеревов, семь уток, семь оводов и семь ко-
маров [35, 104], по сути отображая годовой 
календарный цикл (см. также состав зверей и 
птиц, участвующих в медвежьем игрище [24, 
28–32, 162–170]). Отметим две детали, – на-
личие «ушастой» (!) совы («дублер» филина, 
зимнего символа Мир Суснэ хум’а) и наличие 
оводов и комаров, – летних «составляющих» 
останков «людоеда». Неясен и «внешний» вид 
уносимой (или похищаемой) души. Иногда, 
это мышонок (немысь лōнгкыр) [43, 203, 275, 
277, 295, 507, 578], возможный реликт «зем-
ной» версии генезиса медведя. Душа медведя 
убегает «в прекрасном облике хвостатой мыши 
в дремучий лес» [32, 316]. Makla / (мышелов), 
название совы  / филина [31, 138]; маӈкла – 
сова [47, 174], что делает понятными угрозы 
Филина медведю.

Время залегания медведя в спячку не позд-
нее начала снегопадов, в реалиях региона (ок-
тябрь) соотносит его с завершением отлёта гу-
сей (символ Мир Суснэ хум’а), делая его сим-
волом «умирания» Солнца (= тьма, Низ). Всё 
это в целом указывает на равную принадлеж-
ность образа медведя (по сути символа летнего 
сезона) и Верху, и Низу, что роднит его с Мир 
Суснэ хум’ом.

В целом, выраженная дихотомия «составля-
ющих» медведя, – души Небо-отцу, останков 
(кости, череп) Земле-матери, отражает двупри-
родность этого образа. Неясно, в какой степе-
ни это связано с двуприродностью Мир Суснэ 
хум’а (сын богини Верха и Куль отыра) и какой 
из этих образов являлся «опорным»? Но такое 
разделение делает понятным выбор медведя 
в качестве «младшего (последнего) героя», с 
последующим «переносом» на него функций 
Мир Суснэ хум’а, как гаранта справедливого 
социума (судья и палач). Отметим, в связи с 
этим, черту образа Торума, в роли Громоверж-
ца, преследующего Куль отыра молнией (ля-
пинские манси) [21, 45], – прямая корреляция с 
образом медведя в роли «нижнего» Громовни-
ка vs «верхнему» [40, 120, 127–129]. 

Можно полагать, что душа медведя была, 
по-видимому, символом наступающего летне-
го солнца, «рождающегося» с выходом его из 
берлоги. В песнях нет указаний о связи медве-
жьего и трикстерского мифов, – Эква-Пыгрись, 
упомянут всего один раз [43, 223, 225]. Это ожи-
даемо, имея в виду зиму, как сезон активности 
трикстера [15, 541]. Судя по всему, имело место 
взаимодействие двух мифов, – «медвежьего», 
в основе которого лежали природные реалии 
(сила, активный летний сезон, рождение «тела» 
зимой в Нижнем мире, – берлоге, и «души» на 
Небе и др.) и мифа о Небесном всаднике, с су-
щественными вариациями по разным диалект-
ным группам, с непрерывным переосмысле-
нием первоначально значимых деталей мифа, 
с тенденцией максимального сохранения базо-
вых внешних форм и признаков, и в том числе,  
календарно-числовых (как наиболее устой-
чивых частей текстов). Пример тому, – транс-
формация семантики действа при «врастании» 
пришлого компонента в «медвежий» миф (ка-
зымские ханты) [34, 135], когда Мир Суснэ хум 
в образе всадника уже не убивает медведя, а 
поднимает (!) его душу наверх к создателю.

Числовая символика образов и моти-
вов. Полагая числовой облик текста наиболее 
устойчивым маркером древности текста, ана-
лизировалась частотность чисел и числовых 
комплексов (далее – ЧК). В текстах и атрибу-
тике имеющих отношение к сыну Бога неба, 
выделяются числа 4, 7 и ЧК 7-6. На вершине 
лиственницы, стоящей в горячем море, нахо-
дится гнездо четырёх крылатых Корсов [32, 
348]. «Человек ростом с мизинец» имел одного 
брата и двух сестёр [44, 179, 180] (т. е. 1+1+2). 
На дно ямы в 40 саженей брошен сын Торум’а, 
сделавший для своего вызволения 40 струнную 
кобзу. Вытаскивает его оттуда сестра-богатыр-
ка с 40 саженными косами [36, 346–349]. Четы-
ре охотника выходили на добычу медведя [32, 
325]. Нуми Торум имел двух братьев – Шахыл 
Торум’а, Топал-ащ’a и сестру Калтащ Анки 
[23, 21] – всего четыре. Отец сватаемой девуш-
ки должен был посоветоваться с 4 углами дома 
[36, 251]. Четыре поля имели покрывала ялпынг 
 улама (манси), изготавливаемые после же-
нитьбы или рождения первого ребёнка. Второе, 
с шестью полями делалось в середине жизни, 
и семипольное (последнее)  изготавливали по-
сле женитьбы сына или рождения внуков [19, 
184–194]. Вне ЧК число шесть встречается 
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редко [43, 193, 199, 227 и др.], но число семь 
попадается часто и вне ЧК, обычно в форме ре-
дубликации [43, 23, 25, 27, 31 и др.]. Отметим 
трансформацию семантики ЧК 7-6: у юганских 
хантов «сто раз хитёр, шесть раз хитёр» (букв.: 
большой обманщик, текст сказки «Ӄот мǝӽ» – 
«Земляной дом») [3, 81], т. е. символом «мно-
жества» (за «пределом счёта» = шести) стало 
сто, как уже более привычное, а не семь.

В медвежьих эпических песнях манси [43] 
фиксируются возрастающие ЧК: 15 раз 2–3 
[43, 93, 207, 213, 219, 223 и др.], 24 раза ЧК 
3–4 [43, 29, 33, 91, 119, 233, 239 и др], в 8 раз 
ЧК 4–5 [43, 149 (2 раза), 151 (2 раза), 223, 251, 
293, 403]; в 6 раз ЧК 5–10 [43, 213, 229, 237, 
243 (когти), 395, 397] и в 16 раз ЧК 7–6 [43, 71, 
189, 191, 193, 203 и др.]. Убывающие ЧК ред-
ки, 3–2 [43, 273], 4–3 [43, 415], 6–7 [43, 245, 
481], кроме ЧК 5–4 [43, 299, 309, 311–313, 503, 
541]. ЧК 4–5 / 5–4 (души, завязки, крики) свя-
зан исключительно с полом добычи (медведи-
ца 4 / медведь 5), что влияет и на частотность. 
ЧК 5–10 соотнесён в основном с числом ког-
тей и домов [43, 213, 229, 237, 243 (когти), 395, 
397], ЧК 10–20 как число зубов Торум’а в мед-
вежьей ипостаси и число мужчин, плывущих 
на рыбалку [43, 23, 65, 83, 515]. 

В работе А. Каннисто и М. Лиимола [24] кар-
тина несколько иная, хотя набор ЧК примерно 
тот же (3–4, 10–20, 7–6), при доминировании 
ЧК 7–6 (всего 20 раз) [25, 15, 23, 25 (3 раза), 29, 
31 и др.], тогда как ЧК 6–7 один раз [24, 132]. 
Вторым по частотности стал ЧК 3–4, который 
встречается 7 раз [24, 22, 121, 122, 163, 164, 168 
(2 раза)], убывающий ЧК 4–3 – 1 раз [24, 69], и 
всего два раза ЧК 10–20 (когти) [24, 141, 149]. 
Таким образом, в текстах медвежьих песен 
(манси) на протяжении более полувека (начиная 
с А. Регули, 1844) выявляется устойчивое функ-
ционирование ЧК 7–6 и 3–4. По сравнению их с 
данными начала 30-х гг. ХХ в. окажется, что со-
хранился, в основном, только ЧК 7–6. Отметим 
ЧК 5–10 и 10–20, при описании домов, когтей 
и зубов медведя (см. выше), хотя реалиям (чис-
ло зубов) оно не отвечает. После упрощения, их 
можно свести к ЧК 1–2, – первой паре в архаи-
ческом счётном ряду [12, 527–529, 532].

Шести- и семизначное («конец счёта») деле-
ние пространства, вполне укладывается в семан-
тику счётных процедур [12, 532, 533]. «Четыре» 
как символ завершения рода (и «предел» счёта 
на одной руке) позволяет возвести числовой 

«костяк» мифа к семантике и процедурам счёта 
на пальцах, которые в индоевропейских языках 
придают «девятке» (2х4+1) этимологию «но-
вой» [60, 284, 285], открывающей третий счёт-
ный цикл (4+4+1). В целом алгоритм парности 
определяет структуру чисел внутри десятки и 
в финно-угорских языках, плюс особая марки-
ровка счётной пары «3–4» в архаических счёт-
ных процедурах, отразившейся, по-видимому, 
на частотности и относительной временнóй 
устойчивости ЧК 3–4 (см. выше). Пара «3–4», 
является «средней» в финно-угорской архаич-
ной модели счёта [12, 532, 533]. У южных хан-
тов на 9, 16 и 36 день после «смерти священного 
зверя», устраивались повторные (малые) медве-
жьи игрища [35, 165], по сути возрастающий 
ряд квадратов («редубликация» основы) чисел 
3, 4 и 6, что вряд ли случайно. Числа 7, 80 и 120, 
составляли «критическое» число добытых за 
жизнь медведей (песни № 24–27) [43, 458–509].

ЧК 1+2/2+1, как составная форма числа 
«три» – реликт архаичных счётных формул в 
финно-угорских языках, базирующихся на пар-
ном счёте [12, 537–540]. Спектр применения его 
широк, начиная с обычных наивных, полусле-
пых и доверчивых людоедов (Сэвс ики / Менк- 
ики) с двумя дочками, и кончая «светлым маль-
чиком» с двумя иглоклювыми гагарами, уби-
вающими «чёрта». Тот же ЧК есть в сюжетах 
трикстер и два птенца птицы Товлынг Карс, две 
сестры и Баба Яга, два сына людоеда Ялань ики 
[32, 132–135, 213, 250, 291, 349; 43, 224], Пор 
нэ и Мось нэ с дочками [32, 334–336], два внука 
«старика с вершины речки, откуда бежит вода» 
[36, 251]. У селькупов Ылынты кота была же-
ной Нома, поссорилась с ним, ушла жить глу-
боко под землю, а её две дочери с огненными 
лицами стали небесным и подземным солнцем 
[37, 29]. Юрюнг уолан («Белый юноша», сын 
бога, якуты) и долганский Эр-соготок имели в 
свите медведя и волка. Два огромных пса, Азар 
и Казар, охраняли эпического героя Маадай 
Кара (алтайцы) [14, 9].

Герой «середины». Двуприродность обра-
зов медведя (активное лето и спячка зимой) и 
Мир Суснэ-хум’а (всадник и перелётная птица, 
сын Куль отыра, «низ» и символ летнего сезо-
на «верх»), выраженное в равной принадлеж-
ности Верху и Низу (свету / тьме), позволяют 
их считать опорными точками календарно-
го мифа обских угров. Мир Суснэ хум, буду-
чи символом яркого света, маркирует летний  
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сезон, заключённый между равноденствиями, 
в то же время принадлежит к стихиям и света, 
и тьмы (женитьба на дочерях Солнца и Луны). 
Это в полной мере отразилось и на его орнито-
морфных ипостасях – летних (трясогузка, гусь, 
журавль) и зимней (филин) [15, 537–539].

Ильин день, по-видимому, самое важное со-
бытие летнего сезона. Число 7, как характерная 
черта Митры, отражено в древнеиранских ка-
лендарях, в которых седьмой (срединный) ме-
сяц (октябрь) года и 16-ый (серединный) день 
месяца, носили его имя [28, 325–331]. Выбор 
октября понятен, т. к. отсчёт месяца начинается 
фактически с осеннего равноденствия, и несёт с 
собой резкое сокращение световой части суток 
особенно заметное выше 50° СШ [17, 312, 313]. 
Мир Суснэ хум как символ середины между пара-
ми «небо-земля» и «свет-тьма», «рождён» меж-
ду небом и землёй [22, 27]. Мотив «половины / 
середины» чаще в неявной форме, встречается и 
в текстах, формально не относящихся к героиче-
скому циклу. Для сжигания «лешего», который 
осаждал трикстера, укрывшегося на вершине ли-
ственницы, привозят «три воза сырого и три воза 
сухого» дерева, а верховой южный ветер уносит 
его пепел на север, низовой северный – на юг 
[32, 328–330]. Мотив «половинной» (т. е. утерян-
ной, испорченной) медведем добычи (окуньки, 
мука), есть в медвежьей песне о старике Филине 
[32, 318, 319]. В медвежьих песнях душе мед-
ведя предлагается только средний (!) выход [43, 
275, 277]. «Равноудалённость» Мир Суснэ хум’а 
от полюсов «свет / тьма», дающая ему право на 
установление и поддержание моральных норм в 
социуме (судья), могла быть соотнесена с медве-
дем  / медведицей, спущенных с неба на землю 
«детей» Бога Неба.

Мифы в зеркале археологии. Визуальное 
сходство образов, даёт основания для выявле-
ния их родства, не гарантируя сохранения се-
мантики. Поэтому, более достоверный способ 
реконструкции, – соотнесение их с экологиче-
скими реалиями. С учётом особенностей обра-
за Мир Суснэ хум ’а (птица, всадник, медведь), 
ниже краткая история появления их изображе-
ний в Предуралье, Урале и Западной Сибири.

Орнитоморфы. По мнению Ю. П. Чемякина, 
С. В. Кузьминых [51, 220–223], изображения ор-
нитоморфов появляются в регионе почти одно-
временно в начале второй половины I тыс. до н. э. 
(ананьинская, иткульская и белоярская археоло-
гические культуры) и начинают доминировать. 
Наиболее представительна коллекция изобра-

жений птиц из иткульской культуры (восточный 
склон Зауралья). Максимальное число изображе-
ний птиц связано с саровским (поздним) этапом 
кулайской культуры, но изображений трясогузки 
и журавля, играющих важную роль в фольклоре 
обских угров [15, 537–539] в них нет.

Массовые находки изображений филина из-
вестны в лесной зоне Западной Сибири в пери-
од со второй половины I тыс. до н. э. и до XIV в. 
Характерная их черта, совмещение образов фи-
лина и человека, сначала в виде антропоморфа 
с филином на голове (более ранний вариант), а 
затем филин с антропоморфной личиной на гру-
ди [21, 173–175] является отражением сложных 
процессов трансформации общественной идео-
логии. Меняется и форма крыльев – от полуо-
пущенных к распростёртым. Уже на Гляденов-
ском костище (Прикамье) человеческая голова 
сменяется головой филина [57, 149–150].

Изображения филина распределены нерав-
номерно по памятникам эпохи раннего железа 
(далее номера страниц и рисунков приводятся 
по работе [51]). С гляденовского костища всего 
одно изображение [51, 225 (рис. 2–26)]; с Пара-
бельского культового места (Нарымское Приоб-
ье) – порядка шести [51, 234 (рис. 11–4, 5, 6, 8, 9, 
12)]; с Ишимского культового места (междуречье 
Оби и Енисея) два [51, 235 (рис. 12–1, 8)]; с Усть 
Полуя – три [51, 238 (рис. 15–7, 9, 10, 16)]. Более 
поздние изображения «ушастых птиц» найдены 
в Коми (пос. Мылва, Троицко-Печорский р-н, 
III–IV вв. н. э.); на лицевой стороне литой пла-
стинки (Уньинское пещерное святилище), с ло-
сиными головами в верхней части крыльев [48, 
138, рис. 454, табл. II-1]. Случайная находка фи-
гурки филина (обвал правого берега р. Ялбыньи, 
I–IV вв. н. э.) показана на рис. 1.

Рис. 1. Изображение с р. Ялбыньи [4, 176, рис. 271]
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Фигурка снабжена счётными элементами 
(по 9 треугольников на крыльях). Показаны 
также три полумесяца на хвосте и «гривна» 
на груди. Находки изображений филина из-
вестны из Шурышкарского района ЯНАО,  
Ханты-Мансийского района ХМАО–Югры 
X–XI  вв., Уватского района, Тюменской обл., 
бронза [4, 176 (рис. 271, 272–275)].

Связь образов «медведь – филин» также 
нашла отражение в мелкой пластике. Филин, 
«стоящий» на медведе (анфас, бронза), найден 
на Парабельском культовом месте (релкинская 
культура VI–IX вв., Ср. Приобье) [55, 162, рис. 
22–4] (рис. 2А). Тот же сюжет представлен 
на находках из городища Усть-Полуй (Ниж-
нее Приобье, IV в. до н.э. – II в. н.э) [51, 238, 
рис. 15–4, 5] (рис. 2Б). Подквадратная форма 
головы, даёт основания, считать их филином, 
хотя отсутствуют характерные перья на голове 
(«уши»). Отметим непропорционально боль-
шие размеры птиц, и изображения трёхпалых 
лап. Судя по их расположению, птицы нахо-
дятся в положении «приземления», т.к. опира-
ются на хвост. На плакетке (рис. 2Б) на «боку» 
медведя, и на «хвосте» птицы изображены три 
антропоморфные фигурки, с расставленными 
ногами, взявшиеся за руки в «танце». 

Лось – лошадь – всадник. Лошадь появились 
в регионе достаточно давно, во всяком случае к 
началу железного века мифология всадничества, 
была, скорее всего, сформирована [26, 71–76, 
193–195; 45, 76–83]. Наиболее ранние изобра-
жения всадников в Предуралье появились уже в 
ананьинское время (VIII–III вв. до н. э.), но в со-
предельных культурах (Зауралье, Зап. Сибирь) 
этого периода их нет, а ранний этап сложения 
образа всадника в Предуралье, согласно [25, 
62], шёл без угорского вклада. Орнитоморфов 
на этих артефактах нет. Изображения всадников 
в Нижнем Приобье (кулайская культура) [38, 48, 
62, 66] появляются почти одновременно с па-
мятниками гляденовского круга в Предуралье. 
Проникновение образа всадника в оба региона, 
авторы [25, 63] связывали с иранским влиянием 
(Небесный всадник), солидаризуясь с [38, 63].

На ранних образцах «кулайской» пластики с 
изображением всадников заметен орнитомор-
физм в виде трёхпалых конечностей наездни-
ков. Эта традиция наделения акторов сакраль-
ной сферы (и не только всадников) трёхпало-
стью, широко известна и в сопредельных реги-
онах, таких как Предуралье и Северный Урал 
[38, 26 (рис. 13), 39 (рис. 21-3, 4), 46 (рис. 25-7), 
55 (рис. 30), 57 (рис. 32-2)], став особенностью 
мобильного искусства в регионе. В работе 
А.  В.  Бауло есть изображения трёхпалых ан-
тропо / зооморфов. Это, чаще всего, мужчины с 
выделенным признаком пола, их руки сведены 
внизу живота, при этом, если показан и боль-
шой палец, то вместе с указательными паль-
цами обеих рук, иногда образуют ромб. Места 
находок – Приобье (в т. ч. ХМАО и ЯНАО) [4, 
15]. Основные датировки VIII–X вв., некоторые 
X–XII вв. (см. подписи к рисункам в [4]). Из 26 
целых статуэток антропоморфов, 23 имеют 3+1 
палец, на трёх 4+1. На некоторых из них явно 
выражены косы и головные уборы в виде «шле-
мов», часто выполненных в форме головы хищ-
ной птицы (орёл?) [4, 73–126]. Известны разные 
сочетания центральный антропоморфной фигу-
ры, фланкируемой птицами, бобрами, лосями, 
также трёхпалыми. Трёхпалостью иногда наде-
лены и другие животные [4, рис. 243, 244, 245, 
250], трёхпалый медведь, с двумя трёхпалыми 
всадниками; бобры [4, рис. 206], трёхпалый лось 
с трёхпалым всадником в окружении птиц, си-
дящих на лосе [4, рис. 175]. Есть изображения 
двух или трёх антропоморфов с тремя пальца-
ми и «ромбиком» [4, рис. 137, 138, 139]. Встре-
чаются и двойные изображения: 1. Трёхпалый 

                            А                                          Б
Рис. 2. Композиция «филин, стоящий на медведе» 
на плакетках. А. Парабельское культовое место; 

Б. городище Усть-Полуй

Чаще всего, такое расположение орнито-
морфов известно в раннем средневековье. В 
целом можно констатировать, что образ фи-
лина (совы) был важной частью мифологии и 
был достаточно широко представлен в регионе 
в разных вариантах с середины I тыс. до н. э. 
и до средневековья. Более подробно вопросы 
стиля, семантики, использования в культовой 
практике изображений птиц и др. см. [38, 36–
80; 51, 220, 221; 58, 191–194]. 
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мужчина с трёхпалым мужчиной во чреве;  
2. Пятипалая женщина с трёхпалым «детёны-
шем» на уровне живота [4, рис. 129, 130] и др. 
Известны «антропоморфы» с тремя пальцами 
на руках и ногах, причём на ногах они иногда 
скрючены [4, рис. 122, 123, 146], напоминая 
когти хищных птиц. Бронзовая фигурка «коса-
того» человека в шлеме с трёхпалыми руками 
и ногами найдена в погребении на поселении  
Вис–II (2-ая половина I тыс., Княжпогостский 
район, Коми) (рис. 3А). Фигурка с рудимента-
ми крыльев, характерных для линной птицы 
и трёхпалыми ладонями-плавниками найде-
на в Коми (Княжпогостский район, бронза,  
IV–V вв.) [49, 65, рис. 29, 30] (рис. 3Б).

На поздних кулайских древностях (саров-
ский этап) встречаются изображения трёхпа-
лых всадников (рис. 5А). Близкое по стилю 
изображение трёхпалой всадницы (в анфас, 
случайная находка) известно из Прикамья [38, 
52 (рис. 28-2)] (рис. 6) и указывает на сложную 
схему врастания образа всадника в исходные 
орнитоморфные модели мифа. Но изображе-
ния трёхпалых лошадей в регионе автору не-
известны [8, 82, 87; 24; 38, 52, 62, 66]. Если это 
так, тогда трёхпалость была маркером лишь 
«своих» (!), условно говоря, «угорских» са-
кральных образов, тем самым, подчёркивая ис-
конную чужеродность образа лошади в созна-
нии авторов изображений (или их заказчиков). 

                       А                                         Б 
Рис. 3. А. Косатый «герой»; 

Б. Фигурка с рудиментами крыльев [49, 65, рис. 29, 30]

Головы трёхпалых «косатых богатырей» 
часто увенчаны изображением хищной птицы 
(анфас) [4, 86 (рис. 111), 87 (рис. 112), 88 (рис. 
114), 90 (рис. 116), 91, 92, 99]. С трёхпалыми 
руками и ногами изображена тройка «танцо-
ров с саблями» на бляхе из Берёзова (Сев. Со-
сьва) [48, рис. 4] (рис. 4).

Рис. 4. «Танец с саблями» [48, рис.4].

Рис. 5. А. Нагой трёхпалый всадник на коне; 
Б. Всадник на коне-лосе в доспехах и с палашом. 

(Шутовское культовое место) 
[38, 62 (рис. 35-6), 66 (рис. 36-3)]

А

Б

Рис. 6. Трёхпалая всадница из Прикамья [38, 52, рис. 28-2]
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Т.  е. трёхпалость зоо/антропо/орнито/мор-
фов в сознании жителей региона в раннем 
железном веке имела глубокие корни, будучи 
символическим отражением реалий летнего (!) 
сезона. Самое жаркое время года лоси, хорошо 
плавая и ныряя, проводят в непроточных водоё-
мах, укрываясь от кровососов, и питаясь водны-
ми растениями. К середине июля завершается 
линька, с августа у лосей начинается рост зим-
него меха. В регионе известна мелкая пластика, 
сочетающая характерные особенностей лосей 
(голова) и птиц (плавники), в виде лосептиц  / 
птицелосей. Это тесное соседство завершается 
после Ильина дня, т. к. с похолоданием насеко-
мые исчезают [17, 317–321]. Параллельно дан-
ному процессу завершается линька водоплава-
ющих, характерный признак которых в этот пе-
риод – рудименты крыльев без оперения [38, 79, 
рис. 41]. В силу этого, и с учётом важной роли 
охоты на лося и линную птицу в экономике ре-
гиона [26, 56, 60], становится понятным сим-
биоз именно данной пары, особо выделяющей 
события «Ильина дня» – начало перехода мира 
во «владения» Куль отыр’а.

Особое место в иконографии образа Не-
бесного всадника занимают его более поздние 
изображения («сокольничий») на серебряных 
изделиях X–XIII  вв. (бляхи, блюда) [50, 164–
167, рис.1–6] и жертвенных покрывалах ялпынг 
улама (XIX–XX  вв.) [6, 128–130, рис. 5–10]. 
География бытования образа Мир Суснэ хум’а 
расширилась за счёт находок в Тобольском 
Прииртышье (более 40 серебряных медальонов 
с изображениями всадников на памятниках XII–
XIV  вв.) – след переселенцев из Предуралья. 
Всадники изображены с торсом в анфас, и рас-
ставленными руками. На них чаще серп Луны 
находится справа, а Солнце слева [1, 38-40].

Важные маркеры образа «сокольничий» – 
астральные знаки, серп (Луна) и круг (Солнце). 
На гляденовских и кулайских древностях их 
нет, но они встречаются на некоторых изобра-
жениях человека-лося (Сульде), относящихся к 
«пермскому звериному стилю» [48, 58 (рис. 27), 
70–71]. На торевтике (бляхи, блюда) Предура-
лья Солнце находится чаще с левой стороны че-
ловека-лося, полумесяц – с правой, так же, как 
и на изображениях «сокольничего» [50, 164–167 
(рис.1–6)]. Та же картина обнаруживается на 
жертвенных покрывалах ялпын-улама: всадник, 
фланкированный Луной (серп) справа и Солн-
цем (круг), – слева [6, 128–130 (рис. 5–10)].  

Отметим одну важную особенность фигур 
всадников, на поздних изображениях. Если на 
сюжетах железного века Предуралья и Запад-
ной Сибири (кулайские, релкинские древно-
сти) всадники расположены в анфас целиком, 
то на покрывалах у них при обычной посад-
ке, в анфас показан только торс, по-видимому, 
наиболее значимый по смыслу элемент древ-
него изображения и причина этого не ясна.

Обсуждение и заключение
Особенности «иерархии» небесного панте-

она – выражение связей между поколениями 
небожителей, выявлена в первую очередь для 
пары «дед – внук», что являет собой почти зер-
кальную антитезу «земной» паре «бабушка – 
внук» (Ими-хиты  / Эква пыгрись и бабушка) 
[32, 127–135, 354–358], как некое отражение 
гендерной дихотомии Верх (небо, мужское) vs 
Низ (земля, женское). Отметим, что строгой 
иерархии образов «отцов и детей» в базовых 
текстах нет. Можно лишь говорить о том, что 
взаимодействие «последнего героя» с «предка-
ми» не заходят дальше деда, при этом «дед» в 
конфликте поколений всегда принимает сторо-
ну «внука», что даёт основания полагать осно-
вой конфликта отцов и сыновей, фактическое 
отцовство «деда», может быть в форме «непо-
рочного зачатия». 

Более или менее достоверно, можно выде-
лить следующие мотивы: 1. Конфликт отца 
(Бога верха) и строптивого сына, с последую-
щим его наказанием; 2. Нежданный (внебрач-
ный) сын Бога верха, как медиатор между сти-
хиями Верха и Низа. Сам «герой середины» 
может быть при этом посланцем (исполните-
лем воли) бога Верха.  Может оказаться, что 
медведь, будучи сыном духа Верха, иногда вы-
ступает в роли «людоеда». Это вполне уклады-
вается в семантику наиболее древней версии 
генезиса образа медведя [29, 180]. Т.  е. фор-
мально, один сын бога (Небесный всадник), 
убивает другого сына бога в облике медведя. 
Хотя с учётом мнения Н. В. Лукиной о принад-
лежности медведя Нижнему миру [29, 180], 
семантика этого сюжета скорее может быть со-
отнесена с мотивом «убийство людоеда». Туда 
же возможно включить убийство «малой пташ-
кой» «медведя – Сэвэса» раскалённой пешней 
[15, 538]. Образ медведя, таким образом, у 
разных групп обских угров имел разную се-
мантику, соотносимую с локусом (верх vs низ) 
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его рождения, возможно, восходящую к фра-
триальному делению. Многие мотивы «медве-
жьего мифа» вполне прозрачно соотносятся с 
алгоритмом основного мифа о Боге Грозы – на-
казание строптивого сына, ставшего зятем Змея 
(противник Бога Грозы), предательство жены, 
сжигание побеждённого Змея и «наказание» 
собственного сына [23, 4–179]. Однако в обско- 
угорских текстах роль Бога Грозы, как основно-
го актора, затушёвана в силу календарных реа-
лий, также, как и в других традициях народов 
Западной Сибири (селькупы, кеты) [16, 8–11]. 

Что касается числового облика текстов, то ре-
ликты парного счёта сохранились лучше в тек-
стах «медвежьих» песен. Число 7 встречается и 
в виде отдельного числа, и в виде убывающего 
ЧК 7–6. Последнее можно связать с отношени-
ем продолжительности летней (7) и зимней (6) 
«дорог солнца» [12, 532–534].

Особенность числового облика текстов – до-
минирование числа 4 и его производных (40) 
в текстах с описаниями деяний «последнего» 
героя. В текстах «медвежьего» цикла число 4 
встречается только в составе ЧК 3–4 и 4–5. Пер-
вый можно связать с особенностями маркиров-
ки счётных парных единиц в архаическом счё-
те [12, 532], второй с числом душ медведя. ЧК 
1+2/2+1 использован для описания сюжетов (и 
композиций), состоящих из «Центра», с «сопод-
чинёнными» (или фланкированным) двумя эле-
ментами. Отметим устойчивое бытование ЧК 
7-6 в текстах более 100 лет (начиная с записей 
А.  Регули, 1844), по-видимому, как отражение 
календарных реалий [13, 532]. При этом ЧК 3–4, 
сохраняющийся ещё к началу XX в. (А. Канни-
сто), исчезает из текстов уже к началу 30-ых гг. 
XX  в. Выявлены «особые» (предельные) чис-
ла – 7, 80 и 120, относящиеся к числу добытых 
медведей. Если роль чисел 7 и 120 понятна, то 
число 80 можно соотнести, пока, только с осо-
бой «пограничной» ролью числа 8 (в силу из-
менения структуры счётных формул (восемь = 
«два нет десять»). 

Присутствие «героя» (Мир Суснэ хум) в пря-
мой или опосредованной форме в медвежьих 

игрищах даёт основание полагать, что кален-
дарный аспект игрищ является если не главной, 
то по меньшей мере неотъемлемой частью его 
семантики. Состав зверей, собравшихся для 
«похищения души» медведя (танец сие суп 
эква), у манси мог быть шире, чем описанный 
в [33, 47], отображая по сути годовой цикл, ко-
торый начинался с рождения медведя в зимнее 
солнцестояние (см. также состав зверей (лиса, 
заяц) и птиц (чайка, филин, кулик), принимаю-
щих участие в медвежьем празднике [24, 28–32, 
162–170]). Отметим наличие ушастой (!) совы, 
как «замены» филина – зимнего символа Мир 
Суснэ хум’а) [15, 539; 31, 320]. 

Приведённый материал даёт основание го-
ворить о начальной доминанте орнитоморф-
ности в облике духов [24, 189], как составных 
частей мироздания (небо, земля), так и в со-
знании архаических социумов (богиня матерь 
в виде птицы, в процессе реинкарнации души) 
[11, 532]. При этом, этнографически зафик-
сированных образов трясогузки и журавля в 
мелкой пластике эпохи железа Предуралья, 
Урала и Западной Сибири нами не обнаруже-
но. Отмечено продолжительное бытование об-
разов филина (совы), начиная с эпохи поздней 
бронзы – раннего железа (V–III вв. до н. э. и до 
средневековья XI–XII вв.), и в текстах этногра-
фического времени.

Если полагать, что наличие Луны и Солнца 
на изображениях всадника – отражение мифа 
о похищении Мир Суснэ хум’ом светил у духа 
Низа [15, 538], и указание на статус Небесно-
го всадника, как героя «середины», то в этой 
форме он появился в Западной Сибири только 
на рубеже I и II тыс. н.  э., т.  к. на кулайских 
и релкинских древностях их нет. Промежу-
точное положение всадника между светилами 
– основание для трактовки семантики образа 
Небесного всадника, как духа (героя) «середи-
ны (половины)» между полюсами тьмы и све-
та. Астральные символы этого – серп восходя-
щей Луны, «разрезающей» двух-трёх суточ-
ную ночную тьму и самое яркое (полуденное, 
июльское) солнце. 

Список сокращений

в.-лозьв. – верхне-лозьвинский диалект мансийского языка, каз. диал. – казымский диалект хантыйского языка, 
сосьв. диал. – сосьвинский диалект мансийского языка, шур. диал. – шурышкарский диалект хантыйского языка. 
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