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Лексическая сочетаемость деструктивных глаголов хантыйского 
языка (на материале шурышкарского диалекта)

Аннотация. В рамках данного исследования анализ лексической сочетаемости показал, что 
диапазон существительных, способных вступать в сочетание с тем или иным деструктивным гла-
голом, может значительно варьироваться. На основе анализа представленных глаголов деструк-
тивного воздействия и с учетом концепции Ф.К. Бураихи можно говорить о двух типах лексиче-
ской сочетаемости: полигрупповой и моногрупповой, в зависимости от того, какое количество 
лексико-семантических групп существительных входит в диапазон  лексической сочетаемости 
деструктивного глагола.
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Lexical compatibility of destructive verbs of the Khanty language  
(on a material of a shuryshkarsky dialect)

Summary. Within this research the analysis of lexical compatibility showed that the range of the 
nouns, capable to enter a combination to this or that destructive verb, can vary considerably. On the basis 
of the analysis of the presented verbs of destructive influence and taking into account F.K. Buraikhi’s 
concept it is possible to speak about two types of lexical compatibility: polygroup and monogroup, 
depending on what number of lexico-semantic groups of nouns is included into the range of object 
lexical compatibility of a destructive verb.
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Отличительной чертой глаголов вообще 
является то, что в их семантике содержится 
информация обо всех потенциальных участ-
никах ситуации. Как считает В.Н. Соловар, 
глагольная лексема называет некоторую ситу-
ацию, и глагол семантическими валентностя-
ми связан со своими аргументами – участни-
ками этой ситуации. Ключом к управляющим 
свойствам лексемы является ее семантика [1, 
10]. По мнению Е.С. Кубряковой, «глагол со-
держит представление о том, кто совершает 
действие, а также о том, на кого или на что оно 
направлено» [2, 286]. Субъект и объект явля-
ются основными, наиболее значимыми среди 
актантов глагола. Объект деструкции и пре-
дикат деструкции находятся во взаимозависи-
мых отношениях. 

По мнению Н.Д. Арутюновой, тип объекта 
зависит от семантики глагола. Глаголы физи-
ческого действия имеют в качестве объектов 
конкретные предметные имена [3, 125].

Важной грамматической особенностью 
группы деструктивных глаголов является обя-
зательная направленность называемого дей-
ствия или процесса на объект [4, 44].

Исследование семантики существитель-
ных, замещающих при этих глаголах позицию 
прямого объекта, позволяет выявить типы их 
лексической сочетаемости. Так, В.В. Степа-
нова выделяет типовую и индивидуальную 
сочетаемость абстрактных существительных 
[5, 1971], М.М. Копыленко – индивидуальную 
и групповую сочетаемость глаголов [6, 1965], 
[7, 1973], Э.В. Кузнецова [8, 90] утверждает, 
что «глаголы одной лексико-семантической 
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группы (ЛСГ) имеют однотипную граммати-
ческую сочетаемость и однотипную лексиче-
скую сочетаемость, так как они связаны общей 
категориально-лексической семой и типовыми 
дифференциальными признаками». Учитывая 
грамматическую и лексическую сочетаемость 
глаголов, входящих в одну лексико-граммати-
ческую группу, можно выделить типовую со-
четаемость данной лексико-грамматической 
группы.

Глаголы разрушительного воздействия на 
объект обычно обозначают ситуацию, при 
которой одушевленный субъект подвергает 
воздействию одушевленный или неодушев-
ленный объект. В качестве зависимого компо-
нента может быть любое имя без какого-либо 
ограничения, т.к. любые предметы или явле-
ния становятся объектами реальных процес-
сов.

В рамках данного исследования анализ 
лексической сочетаемости показал, что диа-
пазон существительных, способных вступать 
в сочетание с тем или иным деструктивным 
глаголом, может значительно варьироваться. 
На основе анализа представленных глаголов 
деструктивного воздействия и с учетом кон-
цепции Ф.К. Бураихи можно говорить о двух 
типах лексической сочетаемости: полигруп-
повой и моногрупповой, в зависимости от 
того, какое количество лексико-семантических 
групп существительных входит в диапазон 
лексической сочетаемости деструктивного 
глагола.

Наиболее частотной в рамках исследуемого 
материала является полигрупповая лексиче-
ская сочетаемость, при которой глагол может 
сочетаться с существительными нескольких 
лексико-семантических групп. Такую сочета-
емость имеет, например, глагол šăk-, прямое 
значение которого ‘испортиться, становиться 
плохим, портиться’.

Глагол šăk- употребляется для обозначения 
деструктивного процесса по отношению к яв-
лениям:

– биологической сферы (пищевые продук-
ты, зрение, глаза): Хŭłłam šăkmeł ‘Рыба=моя 
испортилась’ [9, 190]; Sem\ilam šăksәt 
‘Зрение=мое (досл. глаза) испортилось’.

– эмоциональной сферы (настроение, мыс-
ли, впечатление): Nmsem šăkәs ‘Настроение 
испортилось (букв. мысль=моя испортилась)’; 
Łipem małi włłi šăkәs ‘Настроение=мое ис-
портилось (букв. душа=моя испортилась)’;

– природы (погода): Turmew šăkәs ‘Пого-
да испортилась’; Śi kŭtn turmew šăkti pitәs 
‘В это время погода стала портиться’ [9, 190].

Рассмотрим глаголы, семантика которых 
предполагает объект разрушения: losәt- ‘раз-
бирать, разрушить’ [10, 62], lakki losәt- ‘разо-
брать, разорить, развалить’, nx losәt- ‘разби-
рать’, используются, прежде всего, для обозна-
чения процесса уничтожения:

– различного рода построек, сооружений 
(дом, чум, рынок, лабаз) – Tămpŭš rinkev nx 
losәtti wutśila ‘В этом году собираются ры-
нок разобрать’; Eł xotew nx losәtti pitsew 
‘Дальний дом стали разбирать’; Katra łopasәł 
łŭw losәtsałłi ‘Разобрал он свой старый лабаз’ 
[10, 62]; Xot nx losәtti tumpijn, nemәłt ӑnt 
xӑśәs ‘Ничего не оставалось делать, кроме как 
разобрать чум’ [10, 62];

– частей зданий и сооружений (крыша, сте-
на, перегородка, печь) – хоt łoңәł losәtti ‘ра-
зобрать крышу дома’;

– транспортных средств – Iket măšjăjәn 
mołtiłәł werłәt, mašinajłał losәtłәt ‘Мужчи-
ны молча что-то делают, машины разбирают’; 

– природных объектов (берег, лед) – Karti 
xоp jeңk losәtł ‘Ледокол ломает льды’ [11, 
2003].

В силу своей семантики глагол puxәł- ис-
пользуется, прежде всего, для обозначения про-
цесса разрушения. Основное значение данного 
глагола ‘колоть, протыкать’. Оно реализуется 
при сочетании глагола с конкретными и неко-
торыми абстрактными предметами, например: 
Juśn puxәłłajәm ‘Меня острием колют’; Łŭjem 
jintәpn puxәłmәsәm ‘Палец иголкой уколо-
ла’; Sӑmem puxәłła ‘Сердце=мое колет’.

В значении ‘боднуть’ сочетается со словом 
‘oңәt’: Oңәtłałn puxәłәł ‘Рогами бодается’.

При сочетании этого глагола с личным име-
нем в позиции объекта имеет значение ‘тол-
кать, пихать’: Kuśtajәn mănem puxәłłajәm 
‘Костя=твой меня толкает’; Lŭw mănem 
puxәłłałi  ‘Он меня толкает’; I xujәł łŭw kŭnš 
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ołәңәn puxәłti pitsәłłi ‘Товарища своего начал 
локтем пихать’.

В значении ‘долбить’ сочетается с именем 
существительным prłi: Xjatәt asәn jeŋk 
prłijәn puxәłłәt ‘Люди на Оби лед пешней 
долбят’; Jeңk prłijәn śi puxәłła ‘Лед долбят 
пешней’.

Сочетаясь со словами, обозначающими на-
звания насекомых (например: оса, комар, овод, 
пчела), этот глагол реализуется в значении 
‘укусить’: Pirеmәn puxәłłajәm ‘Овод меня 
укусил (букв. оводом (я) укушен)’.

Анализ показал, что среди деструктивных 
глаголов, относящихся к полигрупповому 
типу, имеются такие, диапазон сочетаемости 
которых чрезвычайно широк.

Под моногрупповой понимается такая лек-
сическая сочетаемость, при которой глагол 
способен образовывать сочетания с существи-
тельными только одной лексико-семантиче-
ской группы, то есть сочетательный потен-
циал этого глагола ограничен совокупностью 
лексем, объединенных на основе интегрально-
го семантического компонента [4, 64]. Напри-
мер, глаголы włt-, woңx-, woңxant-, wšәm- 
‘строгать, снимать тонкие поверхностные слои 
дерева режущим инструментом’ сочетаются 
только с существительными wołtәp и łаjәm, 
объединенными семантическим компонен-
том «инструменты»: Soxәłłał  woңӽәł ‘Он до-
ски тесал’; Śi woŋӽantәł ‘Обтесывает доски’; 
Jŭxłał wšәmәł ‘Он снимает кору с дерева’; 
Lаjәmәn uxәł pătem włәtłәm ‘Топором об-
тесываю полозья нарты’.  

К моногрупповому типу можно отнести 
лексическую сочетаемость следующих глаго-
лов деструктивного воздействия: ńӑxәs- ‘чи-
стить (рыбу от чешуи), скоблить’, wełәk- ‘об-
рубать ветки’, ńxәr- ‘строгать лучины’, 
xr- 1) ‘снимать шкуру со зверя’, 2) ‘снимать 
кору с дерева, сдирать кожуру’; xir- ‘копать, 
рыть, рыхлить – делать в земле яму, углубле-
ния (лопатой или другим орудием)’; woxłta- 
‘добывать медведя (табу)’: Łєpӑs wełәkәł ‘Он 
обрубает ветки’; Wŭłem nox xorsem ‘С оленя 
сняли шкуру (забили на мясо)’; Keši  łoxatsәłi 
pa jŭx šup ńxәrti pitәs  ‘Нож наточил и стал 
строгать полено’; Potәm xŭł ńxәrtsa, potӑm 
ńxi sewәrsa ‘Мерзлую рыбу строгали, мерз-
лое мясо рубили’ [11, 2009]; Jŭx šup ńxәrsem 
‘Настрогал лучины из полена для разжигания 
костра, печи’; Tnti xrti jăңxsәw ‘Ходили 
снимать кору березы’; Ma xŭł ńӑxәsłem ‘Я 
рыбу чищу’; Xŭł som ełti nx ušiła ‘Рыбу от-
чищают от чешуи’ [11, 2007]; kӑrsarn xirti ‘ко-
пать лопатой’; Mołxatł muң pupi woxłtsuw 
‘Вчера мы добыли медведя’.

Данные глаголы, относящиеся к этому 
типу сочетаемости, обозначают специфичные 
действия, которые могут быть направлены на 
ограниченный круг объектов. Для них харак-
терна следующая закономерность: чем спец-
ифичнее процесс, тем меньшее количество 
объектов может быть ему подвергнуто. Таковы 
особенности глаголов с моногрупповой соче-
таемостью.
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