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АННОТАЦИЯ
Введение. В данной статье подробно исследуется периферия семантического поля деструкции на материале хан-

тыйских многозначных глаголов похты и тохты. С позиций лексической типологии рассматривается вторичная се-
мантика глаголов саморазрушения в трёх диалектах хантыйского языка: казымском, шурышкарском, приуральском.

Цель: выявить потенциал метафорических переносов базовых глаголов похты и тохты, а также их произво-
дных, основываясь на семантическом и структурном анализе данных лексем, очертить круг контекстов, в которых 
происходит пересечение значений данных глаголов.

Материалы исследования: полевые материалы автора, словари хантыйского языка, фольклорные сборники.
Результаты и научная новизна. Впервые проводится систематизация и уточнение семантики данных лексем, 

анализируются их прямые и переносные значения, специфические для ядра поля разрушения, а именно значение 
саморазрушения. До настоящего времени не описана сочетаемость и не выявлен полный перечень таких глаголов. В 
имеющихся словарях по хантыйскому языку глаголы описаны с разной степенью подробности. В результате анализа 
мы выявили, что зона самопроизвольного разрушения смежна с семантическими полями звука, движения, болевых 
ощущений, эмоций, психической и физиологической сферами жизнедеятельности человека за счёт метафорических 
значений данных лексем. В статье отмечено, что значение данных глаголов зависит от синтаксического окружения, 
которое формирует семантические и грамматические особенности: изменяются модели предложений, акциональ-
ность, морфология и семантика.

Ключевые слова: лексическая типология, глагол, хантыйский язык, семантика, семантический перенос, метафо-
ризация
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ABSTRACT
Introduction: the article examines the periphery of the semantic field of destruction on the material of the Khanty 

polysemous verbs pokhty and tokhty. From the standpoint of lexical typology, the secondary semantics of the verbs of self-
destruction is considered on the material of three dialects of the Khanty language – Kazym, Shuryshkar, and Uralic.

Objective: to identify the potential of metaphorical transfers of the basic verbs pokhty and tokhty, as well as their 
derivatives, based on the semantic and structural analysis of these lexemes; to outline the circle of contexts in which the 
meanings of these verbs intersect.

Research materials: the author’s field materials, dictionaries of the Khanty language, folklore collections.
Results and novelty of the research: for the first time, the systematization and correction of the semantics of these 

lexemes is carried out; their direct and figurative meanings are analyzed. To date, the compatibility of such verbs has not 
been described. A complete list of them has not been identified. In the available dictionaries on the Khanty language, these 
verbs are described with varying degrees of detail. As a result of the analysis, we have revealed that the zone of spontaneous 
destruction is adjacent to the semantic fields of sound, movement, sensations of pain, emotions, mental and physiological 
spheres of human activity due to the metaphorical meanings of these lexemes. The article notes that the meaning of these 
verbs depends on the syntactic environment, which forms semantic and grammatical features: sentence models, actionality, 
morphology and semantics change.
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Введение
Предметом обсуждения в настоящей статье 

являются глаголы самопроизвольного разру-
шения объекта (соответствующие русскому 
лопнуть, лопаться, рваться, порваться) в 
хантыйском языке. В работе анализируют-
ся основные прямые и переносные значения 
данных глаголов. Особое внимание привле-
кают именно переносные значения, которые 
возникают, как известно, на основе прямых 
значений, т.  е. с использованием фонетиче-
ского облика имеющейся языковой единицы 
для нового обозначаемого.

Актуальность предпринятого исследова-
ния обусловлена теоретической и практиче-
ской необходимостью выявления, фиксации, 
систематизации и описания глагольной лек-
сики хантыйского языка для определения 
универсального и специфического в языковой 
картине мира в условиях постепенной утраты 
хантыйского языка и его диалектов.

Автор опирается на труды лексико-типоло-
гических работ зарубежных и отечественных 
учёных, занимавшихся данной проблемой 
[14; 24; 25; 26; 27].

Данная статья выполнена в контексте лек-
сической типологии, которая рассматривает и 
сравнивает отдельные семантические группы 
лексики на материале разных языков мира, в 
частности родственных. Согласно фреймово-
му подходу, взятому за основу в данной ста-
тье, основным инструментом исследования 
лексики является анализ сочетаемости лек-
сем.

Данный подход был применён для анализа 
многих лексико-семантических полей: глаго-
лы боли [4], глаголы вращения [5], глаголы 
движения [8], глаголы падения [15] в языках 
мира, в том числе на базе финно-угорских [2; 
3; 18].

Лексико-семантическое поле (ЛСП) глаголов 
разрушения исследовано фрагментарно, в част-
ности, глаголы данной семантики рассматрива-
лись В. Н. Соловар в составе моделей элементар-
ных простых предложений и их парадигмы на 
материале казымского диалекта [20], с моногра-
фии Г. Л. Нахрачевой описана классификация  

деструктивных глаголов шурышкарского диа-
лекта [12], в работе И. М. Молдановой даётся 
системное описание словообразовательных 
моделей хантыйского глагола, исследовано 
межкатегориальное и внутрикатегориальное 
словообразование глаголов, определён ин-
вентарь глагольных суффиксов [10]. Однако, 
подробная сочетаемость глаголов самораз-
рушения хантыйского языка и диалектов не 
изучена. В хантыйском языке при изучении 
лексики делается акцент на описание значи-
тельной по объёму языковой выборки, когда 
исследователь вынужден обозревать боль-
шинство лексем в рассматриваемом языке 
поверхностно, в результате чего могут быть 
упущены многие тонкости функционирова-
ния системы конкретного языка, те или иные 
существенно важные для типологического 
анализа признаки оказываются описанными 
не полно. Следовательно, не описанной оста-
ётся глагольная лексика хантыйского языка в 
целом как система, а также значения каждой 
лексической единицы (ЛЕ) по отдельности с 
широкими возможностями выражения разных 
оттенков значений. В рамках данного иссле-
дования делается упор на подробный анализ 
сочетаемости двух лексических единиц и 
дальнейшее описание их семантики с исполь-
зованием фреймов как инструментов репре-
зентации когнитивных моделей с помощью 
средств языка в сознании человека. Трудность 
вызывает ещё тот факт, что в существующих 
словарях по хантыйскому языку глаголы чаще 
всего описаны с различной степенью под-
робности, словарные статьи содержат много 
пробелов в характеристике семантики и соче-
таемости лексем, либо зафиксированы только 
прямые значения глаголов. 

Материалы и методы
Материалами исследования явились глаго-

лы с семантикой саморазрушения на материа-
ле казымского, шурышкарского, приуральско-
го диалектов хантыйского языка, собранные 
автором в процессе работы с информантами 
в г. Ханты-Мансийске и во время экспедиции 
в июле 2023 г. в Ямало-Ненецком автономном 
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округе, к анализу привлекались словари хан-
тыйского языка [1; 6; 7; 22; 28] данные фоль-
клорных сборников [13; 16; 17], также этно-
графические источники [29].

Методы, используемые в исследовании: 
анкетирование, метод опроса, компонентный 
анализ, сравнительно-сопоставительный и 
описательный методы. 

Результаты
Несмотря на широкий интерес исследо-

вателей к семантическому анализу разных 
групп глаголов, материал по глаголам само-
разрушения в хантыйском языке, в указанных 
выше работах не был учтён. 

Глагол похты и его производные: 
прямые значения

Базовый глагол похты, согласно данным 
словарям [1; 6; 7; 18; 26; 27], имеет значе-
ния ‘раскалываться’, ‘растрескиваться’, ‘тре-

скаться’, ‘лопнуть’, ‘лопаться’, ‘кричать’, а 
также его производные глаголы: ара похты 
‘лопнуть’, похнємәты ‘лопнуть’, пєлка/пел-
ки похнємәты ‘лопнуть’, похәнты ‘лопнуть, 
взойти (о солнце), ударить (о ветре), полить-
ся (о кровотечении из носа), разорваться, 
взорваться’. Эти глаголы в прямом значении 
описывают ситуацию саморазрушения, но ни-
когда не подразумевают наличие какого-ли-
бо инструмента. Разрушение наступает чаще 
вследствие самопроизвольных естественных 
жизненных процессов, влияния времени, кли-
матических условий (кожа на лице, на руках 
стеклянная бутылка лопнула, бревно растре-
скалось от перепада температуры и т.  д.). По 
характеру протекания действия, данные глаго-
лы описывают несколько прототипических си-
туаций: первая предполагает разделение объ-
екта на отдельные (две или более) части без 
воздействия инструмента (камень раскололся):

(1)	 Кэв			   пєлка 			   похнємәс 
		  кэв-∅			   пєлка 			  похн-ємә-с 
		  Камень.NOM		 PRV.открытый	 лопнуть-MOM-PST
		  ‘Камень раскололся (букв.: лопнул)’ (каз.); 
(2)	 Йўх 			   сăмǝт 		  похԓǝт 
		  йўх-∅			   сăм-ǝт 		  пох-ԓ-ǝт
		  Дерево.NOM		 cердце.NOM.3PL	 лопнуть-NPST.SUBJ.3PL
		  ‘Серцевины брёвен растрескиваются’ (каз.) [22, 435]. 

Вторая ситуация представляет повреждение объекта по всей его поверхности с образовани-
ем множества трещин: 
(3)	 Асән 			   йәӈк 			   похәԓ 
		  ас-ән 			   йәӈк-∅ 		  пох-әԓ
		  Обь.река-LOC	 лёд.NOM		  лопнуть-NPST
		  ‘На Оби лёд растрескался’ (шур.) [1, 105];
(4)	 Мув 			   ара 			   похәс 
		  мув-∅			   ара 			   пох-әс
		  земля.NOM		  PRV.много		  лопнуть-PST
		  ‘Почва растрескалась’ (каз.) [ПМА 1: Соловар].

Следующая ситуация подразумевает разрушение набухшего полого предмета от сильного 
расширения, давления изнутри: 
(5) 	 Төйем			  похнәс
		  төй-ем			  похн-әс
		  чирей.POSS.1SG	 лопнуть-PST
		  ‘Чирей=мой лопнул’ (каз.) [7, 233].

Глагол похты и его производные:
переносные значения

Из прямых значений ситуаций второго типа 
образуется группа метафор со значением «эмо-
ционального состояния»: душевное пережива-
ние либо сильный испуг (сердце разрывается, 

лопается от горя, от страха). При метафори-
ческом переходе в позиции подлежащего на-
ходится имя существительное сам ‘сердце’. 
Причина (страх, тоска либо горе) выражает-
ся косвенным дополнением либо может быть 
опущена и понята только из общего контекста: 
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Для описания сильной, часто неудержимой 
ярости, гнева или раздражения глагол похты 
может выражать значение «лопнуть от зло-
сти» (кричать громко, резко, выразить своё 
отношение к кому-либо, чему-либо). Метафо-

рическое сравнение подчёркивает, что чело-
век чувствует такую сильную злость, что это 
может привести к внутреннему взрыву, пере-
избыток злости на столько, что он готов от неё 
лопнуть как воздушный шарик: 

(6) 	 Атәм 			  ай 			   хөԓсәм, 	
		  атәм 			   ай-∅	  		  хөԓсәм, 	  
		  плохой.ADJ		  новость.NOM 	 слушать-PST 
		  сăмєм 			  щи 			   похнәс
		  сăм-єм 		  щи 			   похн-әс 
		  сердце-POSS.1SG 	 вот.частица		  лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Я услышал плохую новость, очень испугался (букв.: сердце=моё чуть не лопнуло)’ 

(каз.) [22, 15]; 
(7) 	 Ин, 			   ньаврєм-ийэ-ԓән 		  аӈк-ийэ, 	  
		  тут			   ребёнок-DIM-POSS.2SG	 мать-DIM	  
		  нуви 			   төрәм 			   ԓєрийэԓ, 
		  белый 			  небо.NOM			   полоска-DIM-POSS.3SG
		  ԓўв 			   па 	 щи 			   вөтшәсԓэ.
		  он 			   так	 и			   потерять-PST.PASS 
		  Самәԓ 			   щи 			   похнәс
		  сердце-POSS.1SG 		  вот.частица	  	 лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Тут и весь мир померк в глазах у матери детей (букв.: полоску белого света она тут же 

потеряла). Сердце её разорвалось (букв.: сердце лопнуло) [от горя]’ (каз.) [13, 43].

(8)	 Ӑԓ 			   похәԓ 
		  Ӑԓ 			   пох=әԓ
		  Пусть.частица	 лопнуть-NPST
		  ‘Он резко кричит (букв.: лопается)’ (каз.) [22, 435]. 

В приведённых выше примерах исходное 
и метафорическое значение содержат общую 
идею саморазрушения от сильного расшире-
ния либо давления на объект. 

Кроме того, данные глаголы представляют 
довольно большую группу метафор, описы-

вающих болевые ощущения. Компонент, свя-
занный с метафорой потери функционально-
сти при поломке предмета, порождает мета-
фору о физиологическом состоянии человека 
(о внутреннем ощущении человека): 

(9)	 Сємӈǝԓам	  		  щи 			   похԓǝӈǝн 
		  сєм-ӈǝ-ԓам	  		  щи 			   пох-ԓǝ-ӈǝн
		  Глаз-DU-POSS.1SG 		 вот.частица	  	 лопнуть-NPTS-SUBJ
		  ‘Глаза вот лопнут [от света]’ (каз.) [22, 435]; 
(10) 	 Хунєм 				   щи 			   похǝнǝԓ 
		  хун-єм 			   щи 			   похǝн-ǝԓ
		  живот-POSS.1SG		  вот.частица	  	 лопнуть-NPTS
		  ‘Живот=мой вот-вот лопнет’; 
(11)	 Ньуԓєм 			   каԓыйа 		  похнәс 
		  нос-POSS.1SG		  кровь-DAT		  лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Из носа=моего кровь хлынула (букв.: нос=мой в кровь лопнул)’ (каз.) [7, 233]; 

Итак, как видно из примеров, глагол, ис-
ходно имеющий значение «потрескаться» 
может употребляться в значениях «кровото-

чит из носа», «болезненное ощущение глаз», 
«неприятные ощущения в животе». Эти гла-
голы выражают не собственно болезненное  
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состояние какой-либо части тела, а точнее на-
рушение её нормального функционирования. 
При этом в двух первых примерах есть показа-
тель щи ‘вот’, который указывает на возможное 
в ближайшем будущем саморазрушение испы-
тывающей неприятные ощущения какой-либо 

части тела (в данной случае, это глаза и живот). 
В этих примерах части тела категоризируются 
как контейнер для физиологического ощуще-
ния или психического состояния. 

Глагол похәнты развивает и метафориче-
ское значение ‘выстрелить’: 

(12) 	 Роман 		 пушкан 		  похнәс
		  Вдруг		  ружье.NOM		  лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Вдруг раздался выстрел’ (каз.) [7, 233].

Изменение внешнего вида объекта путём набухания полого предмета от сильного расшире-
ния, давления изнутри порождает метафору о раскрытии почек весной: 
(13)	 Шувәт 		  похәнсәт 
		  шув-әт-∅	  	 похән-с-әт
		  почка-PL.NOM	 лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Почки распустились (букв.: лопнули)’ (шур.) [ПМА 2: Нахрачев].

Иногда в качестве субъекта может выступать и природная стихия (гиперроль), которая ос-
мысляется в языке как одушевлённая, например, ветер: 
(14) 	 Вот 			   похнǝс 
		  вот-∅	  		  похн-ǝс
		  ветер.NOM		  лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Ветер ударил (букв.: ветер лопнул)’ (о сильном порыве ветра); 

Ещё одна группа метафор, образуемая от прямых значений данного глагола: ‘рассеиваться’ 
(о солнечных лучах), ‘взойти’ (о солнце), ‘расползаться’ (солнечный свет, лучи).
(15) 	 Хатәԓ 		  похнǝс 
		  хатәԓ-∅ 		  похн-ǝс
		  солнце.NOM		  лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Солнце взошло (букв.: солнце лопнуло)’ (каз/шур); 
(16) 	 Хошǝм		 хăтәԓ 		 йош 		  ишньєма 	 похǝнмаԓ 
		  Хошǝм	 хăтәԓ 		  йош-∅		 ишньє-ма 	 похǝн-м-аԓ
		  тёплый.ADJ  солнце.ADJ 	 рука.NOM	 окно-LAT	 лопнуть-EVID.PST.3SG
		  ‘Тёплый луч солнца засветил в окно’ (шур.);
(17)	 Хăтәԓ 		  йўх 			   тыйәта 		  похнәс 
		  хăтәԓ-∅		  йўх-∅			   тый-әта 		  похн-әс 
		  солнце.NOM		  дерево.NOM		  вершина-LAT 	 лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Солнце взошло над вершинами деревьев’ (шур.); 
(18) 	 Ԓўв 			   йухǝтмаԓ 				    пурайән, 	
		  Он/она 		  приходить-EVID.PST.3SG		  время
		  хăтԓєм 		  мăнєм	щи				    похнǝс, 	
		  солнце-POSS.1SG	 я-DAT	вот.частица 			   лопнуть-PST-SUBJ
		  тыԓщєм 		  мăнєм 	 щи			   похнǝс 
		  луна-POSS.1SG	 я-DAT 	 вот.частица	  	 лопнуть-PST-SUBJ
		  ‘Когда пришёл он, Солнце мне засветило, Луна мне засветила’ (фольк.) (каз.) [22, 436].

Глагол тохты и его производные: 
прямые значения

Лексемы тохты ‘рваться, порваться’, 
тохǝнты ‘разрываться’, тохнємәты ‘разо-
рваться (мгнов.)’, ара тохты ‘разорваться’, 
пєлки тохты ‘разорваться’ используются в 
следующих ситуациях:

Материя (ткань, кожа, сплетённые либо 
скрученные волокна рвутся  (о том, что 
туго натянуто: верёвка, упряжь), с тре-
ском теряют целостность, разделяясь 
на части от натяжения без воздействия  
инструмента: 
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(19) 	 Куԓԓам 			   тохсәт 
		  куԓ-ԓ-ам 			   тох-сәт
		  Верёвка-PL-POSS.1SG	 рваться-PST-SUBJ
		  ‘Верёвки порвались’ (приур.) [ПМА 2: Сязи];
(20) 	 Алакем			   тохәс 
		  упряжь-POSS.1SG		  рваться-PST-SUBJ
		  ‘Упряжь порвалась [от намокания]’ (приур.) [ПМА 2: Сязи]; 
(21) 	 Сăмәԓ 		  вохты 		  питсы, 	  
		  Сердце-POSS.3SG 	 просить-INF 		 стать-PASS 
		  иԓԓы 	 пєԓы		  вантыйәԓ: 		  сопэкԓаԓ 			   тохмэԓ,
		  вниз	 к		  смотреть-NPST 	 сапог-PL-POSS.3SG 	 рваться-NPST
		  сопэк 			   муй 		  па 	 кўр 			   тăйәс, 
		  сапог-NOM 		  что 		  и 	 нога-NOM 		  иметь- PST-SUBJ
		  иштанԓаԓ 				    тохмэԓ 
		  штаны-PL-POSS.3SG 		  рваться-EVID.PST.3SG

‘Есть ему захотелось (букв.: сердце просить стало), смотрит вниз: сапоги порвались, сапоги 
или другая обувь была, штаны порвались’ (каз.) [16, 31]; 
(22) 	 Йєрнасєм 			   тохəс 
		  йєрнас-єм 			   тох-əс
		  платье-POSS.1SG		  рваться-PST	
		  ‘Платье=моё порвалось’ (каз.) [22, 534]; 
(23) 	 Йайԓаԓ-ӑњхиԓаԓ 		  сухэԓ-ньўрэԓ 	хуԓ 		  тохмэԓ 
		  йай-ԓ-аԓ-ӑњхи-ԓ-аԓ 		 сухэ-ԓ-ньўрэ-ԓ 		  хуԓ 		  тох-м-эԓ
		  брат-невестка.PL-POSS.3SG одежда-POSS.3SG все рваться-EVID.PST.3SG
	 ‘У братьев-невесток одежда-прочее все порвалось’ (каз.) [22, 124]; 

Глагол тохты и его производные: 
переносные значения

Метафора глагола тохты нам встретилась 

в приуральском диалекте хантыйского языка. 
Она связана с идеей разделения целого на ча-
сти, имеет значение ‘разойтись’: 

2. Твёрдый предмет в результате падения, удара, 
изменение температуры, при описании ситуации 

разделения полого или хрупкого объекта данный 
глагол имеет значение ‘треснуть, расколоться’:

(24) 	 Пойǝԓ 			  тохǝс 
		  пой-ǝԓ 		  тох-ǝс
		  борт-POSS.3SG	 рваться-PST
		  ‘Треснул борт лодки’ (каз.) [22, 429]; 
(25) 	 Анєм	  		  пєлка 		  тохнємǝс 
		  ан-єм 			  пєлка 		 тохнє-м-ǝс
		  чашка-POSS.1SG	 PRV.открыто 	рваться-PST-MOM
		  ‘Чашка=моя раскололась’ (каз.) [22, 27]. 
3.	 Сухая поверхность чего-либо покрылась трещинами: 
(26) 	 Йош пăтєӈǝԓам ара тохсǝӈән 
		  йош			   пăтє-ӈǝ-ԓ-ам 		 ара 			   тох-сǝ-ӈән
		  рука.NOM 		  дно-DU-POSS.1SG 	 PRV.много		  рваться-PST
		  ‘Ладони потрескались’ (каз.) [22, 38]. 
4.	 Разрушение полого округлого предмета: 
(27) 	 Лўк 			   пўка 			   пел 			   тохнәмтәс 
		  лўк-∅			   пўка 			   пел 			   тохн-әм-тәс
		  глухарь.NOM 	 зоб.NOM		  PRV.открыто		  рваться-MOM-PST
		  ‘Глухариный зоб лопнул’ (фолькл.) (шур.) [6, 164].
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(28)	 Арэԓ 			   тохәс 
		  арэԓ-∅ 		  тох-әс
		  стадо-POSS.3SG 	 рваться-PST
		  ‘Стадо оленей разошлось’ (приур.); 
(29) 	 Каԓаӈԓаԓ 		  тохсәт 
		  каԓаӈ-ԓаԓ 		  тох-с-әт
		  олени-PL-POSS.3SG 	рваться-PST-SUBJ
		  ‘Олени разошлись (разделились) на две группы’ (приур.) [ПМА 1: Шиянова].
(30) 	 Пăԓӈәт 	 лукки 			   тохсәт 
		  пăԓӈ-әт 	 лукки 			  тох-с-әт 
		  тучи-PL 	 PRV.врассыпную	 рваться-PST-SUBJ
		  ‘Погода прояснилась (букв.: тучи в разные стороны порвались)’ (приур.) [ПМА 2: Сязи].

Другой метафорический сдвиг относится к области звука. И может описывать звук грома, 
передавать его мощь и силу: 
(31) 	 Похԓәт 		  тохԓәт 
		  пох-ԓ-әт 		  тох-ԓ-әт
		  грозовые тучи-PL	 рваться-NPTS-SUBJ
		  ‘Гром гремит (букв.: грозовые тучи рвутся)’ (приур.) [ПМА 2: Сязи]. 

При переходе в зону боли глагол тохты 
приобретает возвратный суффикс =ємә: тох-
нємәты ‘оборваться’ в сочетании с существи-
тельным ух ‘голова’. Как отмечает И. М. Мол-
данова, в этом случае рефлексивный показа-
тель обозначает, что действие не направлено 

на посторонний объект, а сосредоточено в 
сфере субъекта и сводится к внешним изме-
нениям в состоянии субъекта (внешние, фи-
зические изменения и изменения в состоя-
нии и положении субъекта в пространстве)  
[9, 64]: 

(33)	 Хоӈра 	 ухәԓ 	 кăԓыйа 		  тохнємәс
		  хоӈра-∅ 	 ух-әԓ 			   кăԓы-йа 	 тохн-ємә-с
		  дятел.NOM	 голова-POSS.3SG	 кровь-LAT	 рваться-MOM-PST
		  ‘У Дятла на голове кровь выступила (букв.: в кровь оборваться) [от удара]’ (каз.) фольк. [10, 4]. 

Глагол тохәнты образует метафору с иде-
ей потери функциональности в значении ‘ис-
чезнуть’ (соответствующий русскому про-
пасть, исчезнуть) сочетаясь исключитель-
но с именем существительным єсәм ‘грудь 
(молочная железа), вымя’. Но особенностью 

этого глагола является его употребление при-
менительно к сбою в физиологическом функ-
ционировании человека или животного, когда 
речь идёт о потере лактации, поскольку пред-
полагается нарушение естественного хода  
вещей: 

По мнению информантов, этот же глагол 
может использоваться для описания разди-
рающей боли (ощущение сильной  боли, как 

будто что-то разрывается внутри тела) во вну-
тренних органах вследствие какого-либо фи-
зического воздействия: 

(32)	 Ԓыпем 			   тохәс 
		  ԓып-ем 			   тох-әс
		  внутренность-POSS.1SG 	 рваться-PST-SUBJ
		  ‘Что-то болит’ (внутренние органы=мои болят (букв.: органы, расположенные в груд-

ной и брюшной полости порвались) (приур.) [ПМА 2: Сязи]. 

(34) 	 Мисєм 		  єсмәԓ 			  тохнәс 
		  мис-єм 		  єсм-әԓ 		  тохн-әс
		  корова-POSS.1SG 	 грудь-POSS.3SG	 рваться-PST-SUBJ
		  ‘У коровы пропало молоко (букв.: грудь порвалась)’ (каз.) [22, 303]; 
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При переносе в область психического со-
стояния глагол меняет семантику и может 
описывать ситуацию, сопровождающуюся 
выражением негативных эмоций (недоволь-

ства) говорящим при помощи резкого и гром-
кого крика на грани возможного срыва голо-
са, состояние человека сравнивается с рваным 
лоскутом (букв.: рваться): 

(35) 	 Аӈкем 			  єсмәԓ 				   тохнәс 
		  аӈк-ем 		  грудь-POSS.3SG		  рваться-PST-SUBJ
		  ‘У матери=моей молоко пропало (букв.: грудь порвалась)’ (каз.) [7, 284]. 

(38) 	 Муй		  тохԓән!
		  что 		  рваться-NPTS-SUBJ
		  ‘Что кричишь (букв.: рвёшься)’ (каз.); 
(39)	 Ӑԓ 		  тоха 
		  Не.частица 	 рваться-IMP.SG
		  ‘Не кричи (букв.: не рвись)’ (каз.) [22, 534]; 

Лексема тохәнты в контексте метафоры 
используется во фразеологизме ԓыԓ тохәнты 
со значением ‘умереть’, в котором образ жиз-
ни ассоциируется с нитью. Жизнь-нить имеет 

имплицитную сему ‘длина’, жизнь тянется, 
жизнь длинная и тонкая, как нить, которая 
легко может оборваться: 

(40) 	 Щиты 	 ԓыԓәԓ 			  тохнәс, 		  пăрәс 
		  щиты 		 ԓыԓ-әԓ		  тохн-әс 		  пăр-әс
		  так		  жизнь-POSS.3SG	  рваться-PST-SUBJ 	 умереть-PST-SUBJ 
		  ‘Так жизнь оборвалась (букв.: порвалась), умер’ (шур.) [12, 41].

Обско-угорские языки, в частности хан-
тыйский язык, имеют богатую систему пре-
вербов. В ходе анализа языкового материала, 
в примерах с превербами ара, кăтна, пєлка/
пєлки расширилась семантика исследуемых 
глаголов: похты ‘трескаться, лопаться’ – пел-
ки похты ‘растрескаться, расколоться’; тох-
нәмтты ‘порваться’ – пєлки тохнәмтты ‘ра-
зорваться, лопнуть’. Как отмечает В. Н. Соло-
вар, «преверб пєлка/пєлки вносит в семантику 
конструкции значение разделения на две ча-

сти с потерей целостности, внутренняя часть 
открывается, из-за чего происходит наруше-
ние единства предмета в результате удара, 
повреждения или самопроизвольного разру-
шения, предмет теряет прежние свойства. На-
пример: похәнты ‘лопнуть’: Лўк пўкайәԓ по-
хнәс ‘Лопнул желудок глухаря’ – Ин путалэԓ 
пєлка похнәс ‘Этот круглый предмет лопнул’; 
тохты ‘трескаться, рваться, лопаться’: Йєр-
насәԓ тохәс ‘Платье порвалось’ – Кащәԓ пєл-
ки тохәс ‘Штаны разорвались’» [21, 117]: 

Данный глагол подвергается дальнейшей 
метафоризации, обозначая различные эмоци-
ональные состояния, а соматизм cам ‘сердце’ 

выступает как катализатор эмоционального 
фона в субъектной позиции: 

(36) 	 Самәԓ					    тохәнәԓ 
		  сам-әԓ					    тохән-әԓ
		  сердце-POSS.1SG			   рваться-NPTS-SUBJ
		  ‘Он скучает’ (букв.: сердце=его обрывается)’ (каз.); 
(37) 	 Ԓўв 		  ăшколайәԓ 		  пєԓа 		  тохәнәԓ 
	 	 ԓўв-∅ 		 ăшколай-әԓ 		  пєԓа 		  тохән-әԓ
		  он.NOM 	 школа-POSS.3SG	 к		  рваться-NPTS-SUBJ	
		  ‘Он скучает по школе (букв.: рвётся)’ (каз.) [22, 535].
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(41) 	 Пўкалє 		  пєлка 			   похнємǝс 
		  Пўка-лє 		  пєлка 			  похн-ємǝ-с 
		  пупок-DIM		  PRV.открыто		  лопнуть-MOM-PST-SUBJ
		  ʻЖелудочек лопнул (букв.: наружу лопнул)’ (фолькл.).

Наличие у глаголов превербов – ара/лакки/
лўкки/локки/арри указывает на то, что арте-
факты могут разрушаться или подвергнуться 

разрушению, разъединению, перемещению, 
изменению состояния и др. [19, 472]:

(42)	 Мăԓǝӈ 	 йиӈк 		  ара 		  похǝс 
		  озеро.NOM	 вода.NOM 	 PRV.много	 лопнуть-PST
		  ‘Волны озера разошлись (букв.: в разные стороны лопнуть)’ (каз.). 

В приуральском диалекте глагол тохты 
сочетаясь с превербом лукки полностью изме-
нил семантику и перешёл из лексико-семанти-
ческой группы глаголов разрушения в группу 
глаголов перемещения с разнонаправленным 
движением: Пăԓӈәт лукки тохсәт ‘Погода 
прояснилась (букв.: тучи в разные стороны 
порвались)’.

Обсуждение и заключение
Таким образом, семантика хантыйских гла-

голов саморазрушения сложна и неоднород-
на. В результате анализа сочетаемости преди-
катов со значением саморазрушения, нам уда-
лось выявить некоторые особенности устрой-
ства поля разрушения в хантыйском языке.

1. Глаголы похты и тохты в прямых значе-
ниях описывают саморазрушение предметов, 

при метафорических переносах – неожидан-
ность произошедшего события в результате 
каких-либо действий, процессов или природ-
ных явлений. Они описывают также довольно 
большую группу метафор психического и фи-
зического состояния. Следует отметить, что 
эти глаголы в позиции предиката употребля-
ются только в субъектном спряжении. 

2. Эти глаголы развивают значения далеко 
за пределы своих прямых номинальных значе-
ний, и как следствие, входят в различные лек-
сико-семантические группы (ЛСГ), такие как 
ЛСГ звука, физиологического и психического 
состояний и в зону боли. Мы наблюдаем, что 
зоне звука, болевых ощущений, психических 
и физиологических состояний семантика лек-
сем похты и тохты и их производных пере-
секается, см. в таблице 1. 

Таблица 1
Лексическая сочетаемость глаголов саморазрушения в хантыйском языке

Тох- Пох-
Переход в зону боли

Ԓыпем тохәс ‘Что-то болит’ (внутренние 
органы=мои болят (букв.: органы, расположенные 
в грудной и брюшной полостях, порвались)

Кăԓәӈ сөԓ щи похєнмаԓ ‘Кишки с кровью вот-вот 
лопнут’ (о боли в животе)

Переход в зону звука
Муй тохԓән ‘Что кричишь (букв.: рвёшься)’; Аԓ 
тоха ‘Не кричи (букв.: не рвись)’.

Аԓ похәԓ ‘Резко кричит (букв.: лопается)’.

Переход в психическое состояние
тоска: Самәԓ тохәнәԓ ‘Сердце=его тоскует (букв.: 
рвётся)’; Ԓўв ăшколайәԓ пєԓа тохәнәԓ ‘Он скучает 
по школе (букв.: рвётся)’.

страх, испуг: Сăмәԓ щи похәнәԓ ‘Сердце вот-вот 
лопнет’; 
Душевные переживания: Ин, ньаврємийэԓән 
аӈкийэ, нуви төрәм ԓєрийэԓ, ԓўв па щи вөтшәсԓэ. 
Самәԓ щи похнәс ‘Тут и весь мир померк в глазах у 
матери детей (букв.: полоску белого света она тут 
же потеряла). Сердце её разорвалось (букв.: сердце 
лопнуло) [от горя]’.
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Переход в физиологическое состояние
Мисєм єсмәԓ тохнәс ‘У коровы пропало молоко 
(букв.: порвалось)’; Аӈкем єсмәԓ тохнәс ‘У 
матери=моей молоко пропало (букв.: порвалось)’.

Сємӈǝԓам щи похԓǝӈǝн ‘Глаза вот лопнут’; Хунєм 
щи похǝнǝԓ ‘Живот=мой вот-вот лопнет’.

3. Кроме того, часто ситуации с употре-
блением данных глаголов могут иметь отри-
цательные коннотации, например, в выраже-
нии эмоционального состояния. Для перехода 
в длительное состояние в хантыйском языке 
часто используется механизм проспективной 
интерпретации: боль, неприятные ощущения 
в этом случае описываются как возможное 
в ближайшем будущем саморазрушение ка-
кой-либо части тела. В языке есть особая лек-
сикализованная конструкция щи/хăщ+Vfsub 
‘вот-вот/чуть не+Vfsub’: на синтаксическом 
уровне это выражается специальным показа-
телем проспектива: частица щи ‘вот-вот’, ко-
торая придаёт дополнительный смысловой и 
эмоциональный оттенок высказыванию, ука-
зывает на возможное в ближайшем будущем 
саморазрушение (в качестве гиперболы): так 

сильно болит внутри, что кишки с кровью 
вот-вот лопнут; очень испугался, что сердце 
вот-вот лопнет; так наелся – живот вот-вот 
лопнет и т. д.

Приведённый выше анализ доказывает 
продуктивность глаголов саморазрушения в 
качестве основы для развития новых значе-
ний, относящихся к полю звука, движения, 
эмоционально-психической и физиологиче-
ской сферах жизнедеятельности человека. 
Кроме того, переносные значения этих глаго-
лов заключают в себе идею разделения объ-
екта: разойтись: тохты – об оленях, о тучах; 
разлиться: похты – (волны, ручьи, озеро). Ме-
тафоры, связанные с потерей функционально-
сти объекта, если в предложении речь идёт о 
человеке, описывают и физическое состояние 
человека (ощущение боли). 

Список сокращений и условных обозначений

Глоссы
1, 2, 3 – лицо; DAT – датив; EVID – эвиденциальность; IMP – императив; PASS – пассив; SG – единственное лицо; 

DU – двойственное число; PL – множественное число; PRV – преверб, MOM – суффикс мгновенного действия; NOM 
–номинатив; -∅ – нулевой аффикс; SUBJ – субъектное спряжение; LOC– локатив; POSS – пассивный показатель; 
ADJ – адъектив; NEG – отрицание; DIM – показатель диминутива; PASS – пассив, LAT – латив; PRP – причастие 
настоящего времени; NPST – настоящее время; PST– прошедшее время (претерит); POSS – посессивность; S – субъ-
ект; O – объект; LOC – локатив.

Диалекты и говоры
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