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АННОТАЦИЯ
Введение. Формирование такого важного культурного феномена как поселенческая сеть отразилось в 

целой системе терминов, имеющих разный генезис и ареальные связи. В этимологии и семантике терминов 
проявляется тот этнокультурный контекст, который вызвал к жизни их появление.

Цель: анализ терминов прибалтийско-финского происхождения, маркирующих разные структурные 
типы поселений, на этноязыковом и историко-культурном фоне, с привлечением топонимических контек-
стов, позволяющих восстановить некоторые ранние этапы в их этимологическом и семантическом развитии.

Материалы исследования: диалектные словари карельского и вепсского языков, картотека, хранящаяся 
в Институте языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН (ИЯИЛИ КарНЦ РАН), поле-
вые материалы Научной картотеки топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН1, ГИС «Топонимия Карелии», писцовые 
книги XV–XVII вв.

Результаты и научная новизна. Проведённый анализ установил, что формирование прибалтийско-фин-
ской (карельской и вепсской) поселенческой терминологии на территории южной Карелии происходило в 
середине II тыс. н. э. на фоне изменений в земледельческой экономике, опосредованного ею гнездового 
типа расселения, а также устойчивых прибалтийско-финско-русских языковых связей. Впервые предложена 
этимологическая интерпретация карельского термина hieru, а также прослежены основные линии семанти-
ческого развития терминов kylä, kontu и ryhjä.
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1 Научная картотека топонимов Карелии и сопредельных областей включает в себя полевые материалы (ок. 300 тыс. единиц хранения), собранные в 
экспедициях 1970–2018 гг. (хранится в секторе языкознания ИЯЛИ КарНЦ РАН, г. Петрозаводск).
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Введение

Южная Карелия – традиционный ареал ка-
рельского (ливвиковского и людиковского) и 
вепсского расселения – характеризуется раз-
ветвленной сетью сельских поселений, мно-
гие из которых зафиксированы уже в наиболее 
ранних известных письменных документах 
– писцовых и переписных книгах Обонеж-
ской пятины XV–XVII вв. Для обозначения 
отдельных типов поселений используется це-
лый набор терминов. В их ряду выделяются 
прибалтийско-финские лексемы (kondu, hieru, 
kylä, ryhjä, jälgi (букв. ‘след’), *tulo (букв. ‘но-
винка’ от глагола tulla ‘приходить, появлять-
ся’), tanaz (букв. ‘двор’)) и термины, заим-
ствованные из русского языка (posad, d’eren’, 
s’ola, slabad, usadiš’, seliš’š’, hutor). Такое но-
менклатурное многообразие объясняется раз-
ными территориальными и хронологическими 

рамками бытования указанных лексем, их язы-
ковыми истоками, а также типами именуемых 
поселений и особенностями системы земле-
пользования. В статье анализируется апелля-
тивное и топонимическое бытование четырёх 
широко используемых прибалтийско-финских 
терминов: kondu, kylä, ryhjä, hieru. Три первых 
попадали в фокус научного интереса, прежде 
всего, этимологического [24; 8; 6; 19; 21], тер-
мин hieru ранее не анализировался вовсе. При 
этом, однако, в предшествующих работах цели 
по выявлению мотивировок названных терми-
нов, историко-культурного контекста их появ-
ления и развития семантики, которые актуаль-
ны для данной публикации, не ставились.

Материалы и методы

Для исследования широко привлекались ма-
териалы диалектных словарей карельского и 
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ABSTRACT
Introduction: formation of such an important cultural phenomenon as the settlement network was reflected 

in the system of terms of varying genesis and areal relationships. In the etymology and semantics of the terms the 
ethno-cultural context reveals, that gave rise to their appearance.

Objective: analysis of the terms of Baltic-Finnish origin marking the various structural types of settlements 
against the ethno-linguistic, historical and cultural background, using the toponymic contexts which help 
reconstruct some early stages of their etymological and semantic evolution.

Research materials: the primary source of the research was data from a number of dialectal dictionaries of 
the Karelian and Vepsian languages, as well as their card indexes stored in the Institute of Linguistics, Literature 
and History, Karelian Research Centre of the RAS (ILLH KarRC RAS). We widely used field materials of the 
Scientific Toponymic Card Index of ILLH KarRC RAS1, GIS «Toponymy of Karelia», as well as data from the 
cadastral books of XV–XVII centuries.

Results and novelty of the research: analysis has shown that the Baltic-Finnish (Karelian and Vepsian) 
settlement terminology in the territory of the Southern Karelia was forming in the middle of the 2nd millennium 
CE in the context of an actively developing agricultural economy, the cluster-type settlement pattern mediated 
by this economy, and persistent Russian language contacts. For the first time an etymological interpretation of 
the Karelian term hieru is suggested, and the main lines in the semantic evolution of the terms kylä, kontu and 
ryhjäare traced.

Key words: Baltic-Finnish languages,etymology, semantics, settlement, toponymy, Karelia.
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1 The Scientific card index of place names of Karelia and adjacent regions comprises field materials (ca. 300,000 unitsofstorage) gathered during expeditions in 
1970–2018 (deposited at the Department of Linguistics of ILLH KarRC RAS, Petrozavodsk).
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вепсского языков,писцовых и переписных книг 
Обонежской пятины XV–XVII вв., а также по-
левые данные Научной картотеки топонимов 
ИЯЛИ КарНЦ РАН и ГИС «Топонимия Каре-
лии».

Использован ряд методов: описательный, 
структурно-словообразовательный, сравни-
тельно-сопоставительный, этимологический, 
дистрибутивный. Кроме того, применялись ме-
тодики мотивационного, ареально-типологиче-
ского и этнолингвистического анализов.

Результаты

Kontu
В ряду прибалтийско-финских терминов, 

реализующих семантику ‘поселение’, своё 
место занимает лексема kontu ‘крестьянский 
двор; хозяйство; земельные угодья или уча-
сток’, известная большинству прибалтийско- 
финских языков, однако более глубокие языко-
вые её истоки не прослеживаются [24, I, 398–
399], если не считать того, что она явно связана 
генетически с приб.-фин. kontu ‘корм для жи-
вотных: сено, листва, используемая в качестве 
корма’. Во всяком случае, часть словарей при-
балтийско-финских языков приводит единую 
лексему с двумя значениями [18, II, 314], другие 
делают перекрёстные отсылки [24, I, 399]. Эта 
связка примечательна в том смысле, что высве-
чивает в развитии термина примарность семан-
тики ‘земельные угодья, обработанная земля’ 
и, соответственно, позволяет возводить термин 
к крестьянскому этапу в формировании посе-
ленческой структуры. Семантическое наполне-
ние термина и предпочтения, отдаваемые ком-
понентам ‘дом, заселенное место’ и ‘земельное 
угодье’, по отдельным прибалтийско-финским 
языкам разнятся. В финских говорах важна 
«поселенческая» составляющая: kontu ~ konnu2 
– это ‘дом с окружающими его землями, поме-
стье’, которой вторит ‘место проживания, дом, 
квартира, усадьба’ [23]. Собственно, этот же 
семантический приоритет отражается в извест-
ном финском устойчивом выражении о родной 
земле maat ja mannut, kodit ja konnut, построен-
ном на двух синонимических парах: в первой 
maa и mantu ‘земля’, соответственно во второй 
koti и kontu ‘дом’. Наоборот, в эстонском kõnd, 

kõnnumaa – это ‘земля’ [24, I, 398–399]. Во всех 
наречиях карельского языка в kontu ~ kondu ~ 
kond, прежде всего, реализуется семантика ‘зе-
мельные угодья, обрабатываемая земля’ [18,II, 
314;7, 152;12, 112;16, 105]. Вепсским говорам 
соответствующий термин неизвестен, одна-
ко его былое функционирование в виде *kond 
подтверждается рядом топонимических свиде-
тельств из всех диалектных ареалов. Топоосно-
ва выступает в названиях поселений и сельхоз- 
угодий, при этом либо в виде простого топони-
ма, либо в функции основного компонента (де-
терминанта) сложных по структуре названий: 
деревни Kond, Kondud, Per’jan/kond3, Minan/
kond; угодья Kond, Kondus, Ukon/kond и др. [8, 
59, 106–107]. Атрибутивный элемент сложного 
топонима выражен, как правило, антропони-
мом. Данный топонимический контекст даёт 
основание полагать, что названия географиче-
ских объектов отражают семантику ‘крестьян-
ский двор с прилегающим участком земли’, 
т. е. по сути ‘однодворная деревня’ – характер-
ный для севера тип крестьянского поселения. 
Подтверждение обнаруживается в материалах 
писцового дела 1563 г. по Важенскому погосту, 
бывшей вепсско-карельской территории, в ко-
торых есть запись «Починок старой на Речном 
Селе словет Его конда» [11, 101]. Здесь пред-
ставлен встречающийся иногда в документах 
случай дословного перевода оригинального 
приб.-фин. топонима на русский язык: Егокон-
да ← вепс. или люд. сложный топоним *Jogi/
kond, в котором jogi- ‘река, речной’, а элемент 
-kond переведён термином село. Последний 
является в Обонежье новгородским наследи-
ем и обозначал сельское поселение из одного 
или нескольких крестьянских хозяйств-дворов 
с жилыми и хозяйственными постройками и 
комплексом земельных угодий. После присое-
динения новгородских земель к Москве он был 
заменен синонимичным термином деревня [5]. 
К концу XVI века в топониме произошла га-
плология – наложение двух близких по звуча-
нию слогов, и он закрепился в виде Еконда [10, 
97], в котором существует до сих пор. 

Топонимическое бытование термина kond(u) 
в ливвиковско-людиковском ареале принципи-
альным образом не отличается от вепсского. 
Число топонимов невелико, при этом опорные 

____________________________________________________________________________________________________

2 Здесьи далее через знак ~ приводятся фонетические варианты лексем и топонимов.
3 Здесь и далее знак / используется для выделения рассматриваемых терминов в составе сложных лексем и топонимов.
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названия – как простые, так и сложные – это 
ойконимы: Kondu~Raja/kondu (рус. Погранич-
ные Кондуши), Kondu~ Konnun/kylä ~Troičan/
kondu (рус. Кондуши), Kondu (рус. Конда), Ristu/
kondu (рус. Риста-Конда), Kоnd. Есть некоторое 
количество названий сельхозугодий, в том чис-
ле Iivoi/kondu, Uuzi/kondu, Moisein/kond, D’yrgin/
kond, в которых атрибутивный элемент выражен 
антропонимом. Иначе говоря, топонимический 
контекст позволяет полагать, что карельский 
термин включал и семантическую составляю-
щую ‘поселение’, хотя словари, напомним, фик-
сируют его только в значении ‘земельные угодья, 
обрабатываемая земля’.

Обратим также внимание на субстратные 
приб.-фин. топонимы с топоосновой Kond(u)- 
на смежной русской территории Карелии. В 
русском Заонежье засвидетельствованы две де-
ревни Конда, а также ряд сельскохозяйственных 
угодий, в том числе Под Кондой, Гладкая Кон-
да, Кондуша, Райдаконда и др. Большинство 
топонимов концентрируется в южной части 
Заонежья, что может быть отражением южных 
(вепсских) связей территории. Несколько топо-
нимов зафиксировано на восточном пудожском 
берегу Онежского озера. Среди них централь-
ная деревня куста поселений Песчаное Кон-
новская или Конново, расположенная на горе 
Конья, Коньюха или Конная. Однако «конные» 
реминисценции – плод народной интерпрета-
ции исторического топонима, который в доку-
ментах XVI в. назван «Поч. на Пещаном на Кон-
де-горе» [11, 144], «в Пещаном на Кондогоре» 
[10, 177]. Топоним, таким образом, восходит к 
вепсско-карельскому поселенческому термину 
kond(u), который несёт явные следы карельско-
го чередования согласных и закрепления в со-
временной топооснове слабой ступени чередо-
вания: Nom. kondu: Gen. konnu-n. Карельский 
оригинал мог иметь вид Kondu:*Konnunmägi 
(букв. ‘гора (деревни) Конду’), атрибутивный 
элемент которого затем абстрагировался, пре-
образовавшись в ходе русской адаптации в 
Конново. При этом карельский этап в жизни 
топонима не обязательно считать первым, мы 
можем иметь дело и с карельским освоением 
изначально вепсского топонима. Точно также 
как вепсские, так и карельские истоки может 
иметь самый, пожалуй, известный ойконим 
Карелии с рассматриваемой основой – назва-
ние города Кондопога (люд. Kompohd’) в за-
падном Прионежье. Русский вариант сохранил 

первоначальный облик лучше людиковского, в 
котором на протяжении веков произошли асси-
миляционные выравнивания на границе двух 
элементов сложного по структуре топонима. В 
виде Кондопога он фиксируется уже в самых 
ранних из известных массовых документов по 
территории Карелии – писцовых книгах Обо-
нежской пятины 1563 года, со страниц которой 
предстаёт в виде обширной волости, включа-
ющей около двух десятков деревень, объеди-
няющихся вокруг погостской церкви [11, 114, 
117–119, 130]. Ойконим можно интерпрети-
ровать как ‘конец залива, на берегу которого 
стоит однодворная деревня’, при -pohd’< -pohj 
‘конец залива’.

Итак, топонимия, во-первых, сохраняет сле-
ды былого, значительно более широкого ареала 
термина kond(u) на территории южной Каре-
лии, во-вторых, доказывает, что он был здесь 
поселенческим, обозначавшим однодворную 
деревню, «облик которой определяется именно 
тщательно разработанными пахотными угодья-
ми. Наличие полей, т. е. достаточных по разме-
ру участков пашенной земли, регулярно обра-
батываемой и постоянно используемой для по-
сева зерновых хлебов и других хозяйственных 
растений, было обязательным признаком дере-
вень» [5]. Именно эту составляющую семанти-
ческого поля отражает термин в его карельском 
бытовании.

Чем же вызваны размывание «поселен-
ческой» семантики у данного термина в ка-
рельском языке и полная его утрата вепсским 
языком? Здесь свою роль сыграло, конечно, 
вхождение в систему земельных отношений 
новгородского и московского времени, в кото-
рой деревня была основной единицей налого-
обложения. В результате русского языкового 
посредства сложились новые термины для обо-
значения одно- или малодворных сельскохозяй-
ственных поселений. Вепсский термин *kond 
был вытеснен из большинства вепсских гово-
ров русским заимствованием derevn’ ~ der’uun 
~ deroon’ ‘деревня’ (так что память об исконном 
слове сохранилась только в топонимии). Причи-
ной послужило, конечно, сходство в семантике 
вепсского и русского терминов, обозначавших 
однодворную деревню – крестьянский двор с 
прилегающим участком земли.

Некоторой спецификой обладает ситуация 
в вепсском Прионежье, где деревню называют 
заимствованным из территориально смежных 
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русских говоров Присвирья термином posad. 
Оба русских термина (деревня и посад), ле-
жащих в основе заимствований, маркируют 
московский этап в истории Карелии, насту-
пивший после присоединения новгородских 
земель к Москве в 1478 году.

Hieru
В контексте русского языкового посредства 

следует рассматривать и ситуацию в ливвиков-
ском ареале. Именно им, как мы полагаем, вы-
звано появление термина hieru ‘деревня (одиноч-
ная или в составе более крупного поселения)’, 
широко бытующего в ливвиковском наречии 
карельского языка, а также спорадически пред-
ставленного за его северными рубежами – в юж-
ных собственно карельских ребольском и поро-
созерском говорах [18, I, 253], и людиковского 
hier(o) [20, 70;15, 299]. Термин не имеет аналогов 
в других прибалтийско-финских языках. Истоки 
его затемнены, и, насколько нам известно, сло-
во не имеет удовлетворительной этимологии.

При поисках его корней наше внимание 
привлёк приб.-фин. глагол hieroa (карел. 
hieruo) ‘тереть, растирать’, но также ‘запач-
кать, замарать, загрязнить’. Второе значение 
представлено в финских и карельских говорах 
[24,I, 160–161;18, I, 254]. В этом же контексте 
показательно восточно-финское диалектное 
hierellä ‘испражняться (особенно о ребёнке)’, 
hierelys ‘испражнение (обычно маленького 
ребёнка)’ [23]. Вепсский глагол herda, heroda, 
herotada обозначает только ‘тереть, натирать’, 
однако в одном гнезде с ним этимологический 
словарь финского языка указывает вепс. here 
‘навоз’ и heretada ‘удобрять, унавоживать’ [24, 
I, 160–161], которые соотносятся с упомяну-
тым выше фин. hieroa и карел. hieruo в значе-
нии ‘пачкать, испражняться’ и, таким образом, 
не только доказывают бытование в прошлом и 
у вепсского глагола соответствующей семанти-
ки, но и указывают на возможность включения 
значения ‘навоз’ в общее прибалтийско-фин-
ское семантическое гнездо.

Однако как этот ряд связан с ливв. hieru и 
люд. hier(o) ‘деревня’? С точки зрения слово-
образования hieru может рассматриваться как 
закономерное отглагольное имя, образованное 
с помощью форманта -u от глагольной основы 
hiero- (ср. ливв. algu ‘начало’ ← algua ‘начи-
нать’, loppu ‘конец’ ← loppie ‘заканчивать’, itku 
‘плач’ ← itkie ‘плакать’ и др.) 

Смысловая связь убедительно высвечива-
ется при сопоставлении с многозначным рус-
ским диалектным словом позём, широко быто-
вавшем в прошлом в значениях ‘навоз’ («Коров 
держали не ради молока, а ради позёма, чтоб 
опозёмить немного землю»); ‘засеваемый уча-
сток земли’ («Зарос ныне позём, ницё не сея») 
[13, 32]; ‘усадьба, жилой дом, хозяйственные 
постройки и т. п., представляющие отдель-
ное хозяйство в сельской местности’ [2, 237–
238;14,331], в том числе и в олонецких говорах. 
Очевидно, такова же последовательность эта-
пов и в семантическом развитии слова: от при-
марного (и прямого) ‘навоз’ через ‘пахотная 
земля’ к ‘поселение’, отражающая становле-
ние поселенческой структуры в связи с появле-
нием парового пашенного земледелия, которое 
предусматривало обязательное унавоживание 
полей. Исторические документы позволяют 
утверждать, что паровая обработка земли, со-
провождавшаяся внесением навоза, в конце 
XV – начале XVI вв. получает широкое распро-
странение в Северо-Западной Руси и теснит 
огневое подсечное земледелие. Превращение 
подсечного участка в полевую пашенную зем-
лю, позволяющую относительно стабильно 
выращивать зерновые хлеба, предполагает ряд 
агротехнических мер, среди которых важней-
шими является пар и внесение удобрений. В 
этом контексте понятна логика семантического 
развития лексемы.

Вернёмся теперь к ливвиковско-людиков-
скому термину. Ввиду того, что он не имеет 
аналогов в прибалтийско-финских языках и в 
то же время бытует в ареале, непосредствен-
но граничащем с ареалом рус. позём, в поис-
ках его генезиса следует, очевидно, исходить 
из русского посредства и реконструировать 
ситуацию калькирования. Однако при этом 
надо учитывать, что в ливвиковских и люди-
ковских говорах навоз повсеместно именуется 
лексемой höste, реже heste, которая объединя-
ет ливвиковско-людиковский языковой аре-
ал с территориально смежными собственно 
карельскими говорами Приладожья и распо-
ложенным севернее поросозерским говором 
[18, I, 402]. Этимологически же родственная 
основа бытует в вепсском в виде here ~ hereg 
‘навоз’. Уприонежских и шимозерских вепсов 
известен и сложный по структуре термин here/
ma ‘пар в севообороте’ [3, 117] (при ma ‘зем-
ля’, т. е. herema букв. ‘унавоженная земля’),  
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подтверждающий предложенную выше моти-
вацию для hieru. Кстати, термин неоднократно 
зафиксирован в северновепсском Прионежье 
и в топонимии: угодья Herem, Herema, Savi/
herem, Peška/herem, Bal’a/herem, руч. Herem/
oja и др. В этом же ряду название небольшого 
островка Еряйма или Яряума в бывшей Киж-
ской волости в Заонежье [9, 42].

Данная ситуация подводит к мысли о том, 
что истоки поселенческого термина hieru могут 
восходить ещё к тому этапу в образовании на-
селения Олонецкого перешейка, который пред-
шествовал современному, сформировавшемуся 
в ходе активного притока карелов (носителей 
термина höste) из Северного Приладожья. Соз-
датели термина hieru были, видимо, в более 
близком языковом родстве с вепсами. На это же 
указывает отсутствие его в собственно карель-
ском языковом ареале, за пределами Олонец-
кого перешейка. Время его появления должно, 
очевидно, увязываться со становлением устой-
чивой поселенческой структуры в XV–XVI вв. и 
русским языковым посредством. Надо полагать, 
что русское влияние стоит и за северновепсским 
термином herema ‘пар (в севообороте)’, который 
является синонимом своего исконного приб.-
фин. термина kezand и представлен только на 
северо-восточной окраине вепсской языковой 
зоны, прилегающей территориально к ливви-
ковско-людиковскому ареалу hier(u). Видимо, 
бытовал единый ареал – Онежско-Ладожский 
перешеек, где под влиянием русского термина 
позём происходила семантическая трансфор-
мация исконной приб.-фин. лексемы, так что в 
вепсском Прионежье образовался новый термин 
herema ‘паровое поле’, а западнее, в ливвиков-
ском Приладожье, развитие продвинулось на 
ступень дальше, его результатом стал поселен-
ческий термин hieru, сопряженный семантиче-
ски с рус. диал. позём ‘поселение’. При этом как 
сама историческая подоплека, так и семантика 
русского термина (см. выше ‘отдельное хозяй-
ство в сельской местности’) указывают на од-
нодворность поселения, т. е. дом с хозяйствен-
ными постройками и участком пашенной земли.

Иное семантическое наполнение, представ-
ляющее деревню как многодворное поселение, 
демонстрируют лексемы ryhjä и kylä. 

Ryhjä
В ряде собственно карельских и территори-

ально смежных с ними ливвиковских говоров 

бытует термин ryhjä ‘группа домов плотной 
застройки; наиболее застроенная часть по-
селения; центральная деревня в кусте посе-
ления’ [22, IV, 893], который появился в ходе 
развития примарного значения ‘группа, тол-
па, гурьба’. Сам карельский термин входит 
в приб.-фин. этимологическое гнездо ryhmä, 
имеющее балтийские корни [24, III, 116]. По-
селенческая семантика является карельской 
инновацией, возникшей на территории При-
ладожья – карельской прародины, где ryhjä оз-
начает ‘группу домов, строений’ [22, IV, 893]. 
Предполагается, что отсюда с так называемой  
второй волной переселения карелов (XV–XVI 
вв.) термин проник на территорию централь-
ной и северной Карелии [6, 145]. В ходе рас-
пространения термина на север менялась и его 
семантика – от первоначальной ‘группа домов’ 
до ‘часть деревни, где находится церковь’ и да-
лее ‘центральная деревня в кусте поселений’. 
Последняя подтверждается, например, целым 
рядом топонимических фиксаций в бывших 
Ухтинской, Кемирецкой, Тунгудской, Поро-
созерской волостях, где название Ryhjä мар-
кирует центральную деревню поселенческого 
гнезда. При этом полевые материалы позво-
ляют утверждать, что топонимический ареал 
термина ryhjä шире апеллятивного, что может 
объясняться его постепенной утратой из языка 
собственно карельского населения, замещени-
ем другим термином (напр., русским заимство-
ванием pokosta, pogosta ‘погост’) либо функци-
онированием лишь на ономастическом уровне 
в качестве модели именования традиционных 
поселений определенного типа. 

Kylä
Термин kylä, известный большинству при-

балтийско-финских языков, маркирует в них 
разные типы поселений: от отдельного кре-
стьянского двора до куста поселений и целой 
волости [24, I, 463]. Этимологический словарь 
эстонского языка (в котором термином küla обо-
значается наименьший тип сельского поселения 
[17, 213]) определяет данную лексему как при-
балтийско-финско-саамскую или даже финно- 
угорскую по своим истокам, при этом связь с со-
ответствиями в обозначении поселений в алтай-
ских языках указывается как имеющая неясный 
генезис [17, 213; 24, I, 463; 22, II, 254].

Приведённый выше широкий семантиче-
ский спектр несколько разнится по отдельным 
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языкам. Так, ввепсских говорах külä, kül’a ‘село 
(группа деревень)’ или ‘центральная деревня, 
где находится церковь’ [3, 256]. Отдельные 
деревни, входящие или не входящие в состав 
куста поселений, маркируются русскими заим-
ствованиями derein’, posad, slabad, hutor и др. 

На вепсском фоне семантика карельского 
термина kylä в современных говорах значи-
тельно более размыта, им невозможно марки-
ровать какой-то один тип поселения. В ливви-
ковском наречии карельского языка термином 
kylä обозначают, с одной стороны, небольшую 
деревню, в том числе отдаленную от центра, а 
с другой, село, т. е. совокупность небольших 
деревень, объединяющихся вокруг церковного 
погоста [1, 132; 7, 170].

Аналогичная картина и в людиковском на-
речии карельского языка, где термином kylä 
обозначается любая разновидность сельско-
го поселения [24, I, 463; 20, 181]: деревни 
Heikin/kylä, Lahten/kylä, Suavan/kylä, Mägi/kylä, 
Pyhän’iem~Pyhän’iemen/kylä (рус. Святнаво-
лок), Präkkä~Präkke~Präkän/kylä (рус. Прякки 
~ Прякку) и др.

Соответственно, и топонимы собственно 
карельского ареала содержат примеры двоякой 
семантики (‘деревня’ и ‘село’) термина kylä в 
них, хотя в центральной и северной Карелии 
он более активен в номинации многодворных 
(и, как правило, центральных) деревень: Keški/
kylä, Kylä, Konnun/kylä и др.

Такая ситуация отражает, как представляет-
ся, разные этапы становления и функциониро-
вания поселенческого термина kylä в системе 
карельских говоров, за которыми стоит измене-
ние самой структуры поселений и их сети. Бу-
дучи основным и наиболее древним приб.-фин. 
термином с семантикой ‘поселение’, он мог ис-
пользоваться первоначально для маркировки 
первых однодворных деревень (ср. значение 
‘отдельный дом’, до сих пор присущее сло-
ву в финских говорах), а затем переходить на 
многодворные поселения и в дальнейшем – на 
кусты поселений и волости по мере их форми-
рования. В этом контексте развития семантики 
особенно показательно значение ‘противопо-
ставление/противоположность дому’, которое 
воплощается в выражениях olla kylässä ‘быть в 
гостях’ (букв. ‘быть в деревне’) и mennä kylään 
‘пойти в гости’ (букв. ‘пойти в деревню’), в сло-
вах kyläillä ‘гостить’, kylälliset ‘гостинцы’. Оно 
является основным и в саамской среде: gâl’lit 

‘гостить’, gallitit ‘проводить время в деревне (в 
гостях)’ [24, I, 463].

Двойственность семантики производящей 
основы отражает финская лексема kylällinen: 
это, с одной стороны, – ‘гость’, с другой – ‘про-
живающий в доме, крестьянин-землевладелец, 
член крестьянского мира’ [24, I, 463]. Возмож-
но, появление у лексемы kylä значения ‘проти-
вопоставление/противоположность дому’ как 
раз связано с изменением структуры тради-
ционного поселения – деревня превратилась в 
многодворную, появилась возможность ходить 
в гости внутри деревни.

Это предположение подтверждается выво-
дами авторов исследования по истории посе-
лений Беломорской Карелии, которые связы-
вают закрепление названия Kylä лишь за од-
ной из деревень, входивших в состав гнезда 
поселений с общим названием Kostamus / рус. 
Костомукша, с тем, что «она начала разрас-
таться раньше других и отличалась на фоне 
окрестных однодворных (малодворных) по-
селений своими большими размерами» [4, 
210–211].

Кроме того, в современном бытовании, в 
связи с изменениями в поселенческой структу-
ре, в статусе отдельных селений произошла ни-
велировка, размывание самой семантики тер-
мина, обобщившегося в значении ‘поселение 
(любое)’. В ливвиковском языковом ареале это 
проявляется в размывании дистрибуции тер-
минов kylä и hieru и их параллельном исполь-
зовании. Подтверждением служат нередкие и 
в современном топонимическом бытовании 
сложные топонимы, в которых детерминант 
-kylä вторичен, нарощен к готовому ойкониму, 
маркировавшему исторически разные типы по-
селений – от погоста, т. е. центрального селе-
ния волости, до выселков и хуторов: д. Kurki ~ 
Kuren/kylä (рус. Кургиево), д. Virda ~Virran/kylä 
(рус. Вирда), д. Kondu ~ Konnun/kylä (рус. Кон-
ду), д. Suurlaht ~Suurlahten/kylä (рус. Сургуба) 
и др.

Таким образом, термин kylä, известный на 
территории бытования всех трёх наречий ка-
рельского языка, является маркером этапа фор-
мирования многодворных деревень и – что осо-
бенно важно – кустов поселений, свойствен-
ных для севера. В отличие от него, терминами 
kontu, hieru и ryhjä характеризуются одиночные 
(как однодворные, так и многодворные) дерев-
ни разного ранга.
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Обсуждение и заключение

Анализ терминов прибалтийско-финского 
происхождения, проведённый с привлечением 
топонимических материалов, свидетельствует 
об их различном генезисе, возрасте, ареалах 
бытования и семантическом наполнении. За 
ними стоят разные этапы формирования по-
селенческих структур. Так, просматривается 
семантическое противостояние двух искон-
ных и имевших в прошлом общеприбалтий-
ско-финское бытование терминов kylä и kontu, 
из которых первый эволюционировал в направ-
лении ‘поселение’ → ‘куст поселений’, а вто-
рой ‘земельные угодья, обработанная земля’ → 
‘однодворная деревня’. Надо полагать, что это 
противостояние сложилось в середине II тыс. 
н. э., когда происходило активное крестьянское 
освоение территории южной Карелии, сопря-
жённое с ним разрастание одиночных дво-
ров-деревень и появление кустов поселений. 
Примерно в этот же период рождается новый 

термин hieru ‘деревня’, вызванный к жизни, с 
одной стороны, переходом к пашенному зем-
леделию, развитием системы однодворных 
деревень, с другой – вхождением в структуру 
государственного налогообложения и русским 
языковым посредством. Он появился ещё в пе-
риод, предшествовавший карельскому внедре-
нию из Приладожья на Онежско-Ладожский 
перешеек, и несёт следы языка вепсского типа. 
В Приладожье же сформировалась карельская 
языковая инновация – поселенческий термин 
ryhjä, характеризовавший процесс разраста-
ния дворов-деревень в многодворные посе-
ления. В ходе карельской колонизации север-
ных территорий он развивался семантически 
в направлении ‘центральная деревня в кусте 
поселений’.

Параллельно шло массированное внедрение 
в карельский и вепсский лексикон русской по-
селенческой терминологии, спровоцированное 
государственным устройствоми смежным про-
живанием русского населения.

Сокращения языки и наречия
вепс. – вепсский язык
карел. – карельский язык
ливв. – ливвиковское наречие карельского языка
люд. – людиковское наречие карельского языка
приб.-фин. – прибалтийско-финские языки
рус. – русский язык
фин. – финский язык

географические объекты
д. – деревня
руч. – ручей

прочие
диал. – диалект(ный)
Nom. – номинатив
Gen. – генитив
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