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АННОТАЦИЯ
Введение. Сбор и изучение карельской и вепсской лексики ведётся силами отечественных и финляндских линг-

вистов на протяжении двух столетий. Бесценным источником для исследований по диалектологии северо-восточной 
группировки прибалтийско-финских языков является «Сопоставительно-ономасиологический словарь диалектов 
карельского, вепсского и саамского языков» (2007), подготовленный сотрудниками ИЯЛИ КарНЦ РАН на основе 
полевых данных, собранных в 1979–1981 гг. В статье представлены результаты применения к материалам данного 
словаря статистического метода кластерного анализа.

Цель: анализ базовой лексики говоров карельского и вепсского языков в лингвогеографическом аспекте с приме-
нением статистического метода кластерного анализа (метода диалектометрии). 

Материалы исследования: предварительно закодированные с целью введения в базу программы кластеризации 
лексические данные «Сопоставительно-ономасиологического словаря диалектов карельского, вепсского и саамско-
го языков» (ок. 43 тыс. единиц).

Результаты и научная новизна. Научная новизна исследования заключается в применении к большим объ-
ёмам предварительно закодированного лексического диалектного материала статистического метода кластерного 
анализа. Результаты обсчёта подтверждают сделанные языковедами ранее выводы относительно единства вепсского 
и карельского языков, а также наличия между ними четкой границы. Вопрос определения языкового статуса люди-
ковских говоров, на протяжении десятилетий являющийся предметом дискуссий среди российских и финляндских 
языковедов, на базе привлечённого к анализу материала решается в пользу наречия карельского языка. Намеченные 
программой кластеризации границы между кластерами для вепсского языка совпали с его диалектной классифика-
цией. На карельской части итоговой карты основной пучок изоглосс сместился севернее границы между наречиями 
языка, что указывает на более подвижный характер его лексического уровня. Представленные в статье результаты 
и методику их получения в дальнейшем планируется использовать в процессе модификации системы диалектного 
членения карельского языка.

Ключевые слова: карельский язык, вепсский язык, лексика, диалектология, лингвогеография, диалектометрия, 
кластерный анализ, кластерная карта.
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ABSTRACT
Introduction: Karelian and Vepsian vocabulary has been collected and studied by linguists from Russia and Finland for 

two centuries. An invaluable source for research in the dialectology of the North-East group of the Baltic-Finnish languages 
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is the «Comparative and Onomasiological Dictionary of the Karelian, Vepsian and Sami Languages» (2007). The dictionary 
was prepared by staff of the Institute of Linguistics, Literature and History of the Karelian Research Centre of the Russian 
Academy of Sciences using field research data from 1979–1981. The article reports the main results of applying the statistical 
method of cluster analysis to the dictionary entries.

Objective: the analysis of the basic vocabulary of the dialects of the Karelian and Vepsian languages in the linguistic and 
geographical aspect using the statistical method of cluster analysis (dialectometry method).

Research materials: pre-encoded for being uploaded to the clustering software database lexical data from the 
«Comparative and Onomasiological Dictionary of the Karelian, Vepsian and Sami Languages» (about 43 thousand units). 

Results and novelty of the research: the scientific novelty of the research is the application of the statistical method of 
cluster analysis to large volumes of pre-encoded lexical dialect material. The results of the calculation confirm the conclusions 
made by linguists earlier regarding the unity of the Vepsian and Karelian languages, as well as the presence of a clear border 
between them. The question of determination of the linguistic status of the Ludic dialects, which has been the subject of 
discussions among Russian and Finnish linguists for decades, is resolved in favor of the Karelian dialect on the basis of 
the material involved in the analysis. The boundaries between clusters outlined by the clustering program for the Vepsian 
language coincided with its dialect classification. On the Karelian part of the final map, the main bundle of isoglosses shifted 
north of the border between the dialects of the language, which indicates a more mobile character of its lexical level. The 
results presented in the article and the method of obtaining them will be later used to develop a linguistically grounded 
classification of Karelian language dialects.

Key words: Karelian language, Vepsian language, vocabulary, dialectology, linguistic geography, dialectometry, cluster 
analysis, cluster map.
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Введение
Соседствующее на протяжении многих веков 

и сопровождаемое контактами положение ка-
рельского и вепсского языков нашло отражение 
на всех языковых уровнях. К важнейшим резуль-
татам вепсско-карельского контактирования от-
носится формирование двух южных наречий ка-
рельского языка: ливвиковского и людиковского 
[18, 179, 182; 25, 8–9]. Относительно языкового 
статуса последнего мнения феннистов расходят-
ся: является ли оно наречием карельского языка 
[25, 12–13; 15, 81] или самостоятельным прибал-
тийско-финским языком [22, 9]. Решения ждут и 
многие проблемы определения диалектного ста-
туса отдельных групп говоров карельского языка. 
Для вепсского языка, в свою очередь, к настояще-
му моменту выявлены основные диалектоформи-
рующие черты и определены границы диалект-
ных ареалов [5].

Результаты исследований в области диалектной 
лексикографии карельского и вепсского языков 
представлены целым рядом диалектных словарей 
и лингвистических атласов: «Lyydiläismurteiden 
sanakirja» (1944) Ю. Куйола [21], «Karjalan kielen 
sanakirja» (1968–2005) [20], «Словарь вепсского 
языка» (1972) М.  И.  Зайцевой и М.  И.  Мулло-

нен [3], «Словарь карельского языка: ливвиков-
ский диалект» (1990) Г.  Н.  Макарова [9], «Сло-
варь карельского языка. Тверские говоры» (1994) 
А.  В.  Пунжиной [12], «Словарь собственно- 
карельских говоров Карелии» (2009) В. П. Федо-
товой и Т. П. Бойко [14], «Лингвистический атлас 
прибалтийско-финских языков» (2004–2010) [15], 
«Лингвистический атлас вепсского языка» (2019) 
[8] и др.

Цель настоящего исследования – лингвоге-
ографический и диалектометрический анализ 
лексики, представленной в «Сопоставительно- 
ономасиологическом словаре диалектов карель-
ского, вепсского и саамского языков» (2007) [13]. 
Её базисный слой (прибалтийско-финский пра-
языковой) является относительно устойчивым, 
в связи с чем довольно чётко отражает историю 
сложения и взаимодействия языков и диалектов 
исследуемого региона. Применение к большим 
объёмам лексических данных словаря диалекто-
метрического метода анализа позволит перепро-
верить языковую и диалектологические карты 
Карелии и сопредельных областей. Результаты 
анализа могут быть использованы в работе по 
модификации диалектной классификации ка-
рельского языка.
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Материалы и методы
В процессе анализа лексического материала 

использованы лингвогеографический  метод и 
диалектометрический, базирующийся на агломе-
ративно-иерархическом методе кластеризации 
(статистический метод кластерного анализа). 
Компьютерная программа кластеризации спо-
собна обрабатывать значительные массивы ма-
териалов, объединяя говоры, обнаруживающие 
минимальное количество отличий, в кластеры, 
собирающиеся от уровня к уровню в более круп-
ные. Визуализация результатов анализа произво-
дится в виде кластерных карт [7].

Апробация методики была проведена на ос-
нове «Диалектологического атласа карельского 
языка» [1], содержащего материалы по фонети-
ке (109 карт), морфологии (73 карты) и лексике  
(24 карты) [7; 19]. Фрагментарный характер лек-
сического материала атласа заставил заняться 
поиском более основательного источника для 
анализа диалектной специфики словарного со-
става карельского языка. Таким выступил «Со-
поставительно-ономасиологический словарь 
диалектов карельского, вепсского и саамского 
языков» (2007, далее СОСД) [13]. Словарь был 
подготовлен сотрудниками сектора языкознания 
ИЯЛИ КарНЦ РАН на основе данных, собранных 
в полевых условиях в 1979–1981 гг. в 24 карель-
ских, 6 вепсских и 5 саамcких пунктах. Распре-
деление говоров карельского языка произведено 
согласно традиционной диалектной классифика-
ции: 14 говоров собственно карельского наречия 
(севернокарельские – пункты 1–4, южнокарель-
ские – 5–9, периферийные – 10–14), 6 ливвиков-
ских (15–20) и 4 людиковских (21–24). Вепсский 
язык представлен северными (пункты 25, 26), 
средними (27–29) и южным (30) говорами [13, 
9–10] (Рис. 1).

Представленная в словаре лексика (1428 по- 
нятий) довольно подробно демонстрирует ба-
зовый словарный фонд северо-восточной груп-
пировки прибалтийско-финских языков и по-
зволяет определить основные сходства и разли-
чия между их диалектами. В ходе настоящего 
исследования были использованы карельские и 
вепсские данные словаря (ок. 43 тыс. диалект-
ных единиц) [2].

Рисунок 1. Пункты кластеризации1

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 На карте зеленым цветом отмечены собственно карельские, жёлтым – ливвиковские, розовым – людиковские говоры карельского языка, голу-
бым – говоры вепсского языка.

Результаты
1. Анализ вариантов кластеризации 

лексических материалов
СОСД построен по понятийно-тематическому 

принципу. Словарь представлен тремя крупны-
ми лексико-семантическими темами «Вселен-
ная» (280 понятий), «Человек» (1046 понятий) и 
«Человек и вселенная» (102 понятия), каждая из 
которых включает целый ряд разделов. В теме 
«Вселенная» освещена лексика флоры и фауны,  
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понятия неживой природы и названия цвета. В 
теме «Человек» – лексика, связанная с практиче-
ской и духовной деятельностью человека, быто-
вой и производственной средами его обитания. 
Тема «Человек и вселенная» включила лексику, 
выражающую количественные, пространствен-
ные и временные отношения. В процессе работы 
по каждому лексико-семантическому пласту в 
рамках крупных тем были составлены тематиче-
ские кластерные карты (59 карт), проецирующие 
лингвистический ландшафт анализируемых раз-
рядов карельского и вепсского языков [2]. 

Степень лексической дифференциации на 
разных картах существенно отличается. Коли-
чество кластеров, т.  е. диалектных ареалов по 
анализируемым разделам лексики, варьируется в 
пределах от одного до девяти. Например, в рам-
ках темы «Вселенная» все карты можно класси-
фицировать следующим образом:

– кластерные карты с низкой степенью 
дифференциации (1–4 кластера), с преимуще-
ственно исконным характером представленной 
на них лексики: «Небо; небесные тела», «Рас-
тительный мир», «Лесные деревья», «Фрукто-
вые деревья; кусты со съедобными ягодами и 
плодами; ягоды», «Растения, употребляемые в 
пищу; злаки», «Растения и кустарники», «На-
звания цвета», «Домашние животные», «Рыбы». 
Довольно большой процент из лексем данных 
разделов, возводимых, по крайней мере, к при-
балтийско-финскому языку-основе, сохранился 
в вепсско-карельских говорах. Например, наи-
менования единообразно представленных на 
картах понятий ‘земля’ (mua ~ ma(a) ~ moo/a ~ 
mi̮a), ʻберёзаʼ (koiv(u/o) ~ ki̮if ~ ki̮ivuh), ʻсобакаʼ 
(koir(a/u/o/e) ~ ki̮ir) возводится к финно-угор-
скому праязыку [17, 170]; ʻзвездаʼ (t(i/ä)äht(i) ~ 
tee/ähti ~ tähtiž ~ tähtaz ~ täht(h)e/aine), ʻосинаʼ 
(hu/a/i̮/oap/b(a/u/o/e) ~ hooba ~ hab(a)), ʻольхаʼ 
(lepp(ä/i/ü/ö/e) ~ lep) – к финно-волжскому язы-
ку-основе [17, 198–199, 204]; ʻрожьʼ (ruis/š/ž ~ 
rugiž/š), ʻовёсʼ (kak/gr(a/u/o/e)) – к германским 
заимствованиям [17, 252]; ʻчёрныйʼ (muš/st(a/u/
o/e) ~ musked) – к прибалтийско-финскому прая-
зыку [17, 218];

– кластерные карты с высокой степенью 
дифференциации (5–7 кластеров): «Погода; ве-
тер; состояние атмосферы», «Воды; моря, реки», 
«Рельеф местности; полезные ископаемые», 
«Древесные растения», «Огородные растения», 

«Лесные, полевые животные», «Птицы», «Насе-
комые, пресмыкающиеся, земноводные». Обра-
зование большого числа кластеров в данных лек-
сико-семантических разрядах объясняется нали-
чием в вепсско-карельских говорах нескольких 
отличных лексем для выражения многих поня-
тий. Эти лексемы могут быть как исконными, 
восходящими к прибалтийско-финскому прая-
зыку, так и заимствованными (преимущественно 
поздние заимствования из русского языка). По-
нятие ʻволнаʼ, например, выражается четырьмя 
лексемами: исконная la/einiž финно-угорского 
происхождения [17, 218], возводимая к сканди-
навским заимствованиям (v)ualt/do ~ (a)ald(o) 
~ ooldo [24, 1], а также заимствованные из рус-
ского языка voln(a) (ср. волна) и vi̮alo (ср. вал). 
Или понятие ʻстаяʼ обозначено семью лексема-
ми: возводимыми к финно-угорскому праязыку 
parv(i) [23, 356] и j/d’oukko ~ g’üuk [23, 103], 
германским/балтийским заимствованием karjo 
[24, 162], прибалтийско-финским праязыковым 
tukku [24, 1388], восходящим к саамскому языку 
juro (ср. саам. jurra [13, 55]), а также заимство-
ваниями arte/il’ (ср. рус. артель) и vatag (ср. рус. 
ватага). 

Подробное этимологическое исследование 
каждого из представленных в словаре лекси-
ко-семантических пластов, могло бы пролить 
свет на причины в одних случаях довольно еди-
нообразного, а в других достаточно пёстрого 
представительства кластеров на картах. К та-
ким, очевидно, следует отнести, связанную с 
особенностями ландшафта и климата широту 
распространения определённых реалий, адми-
нистративные границы разных эпох, основные 
направления межъязыкового взаимодействия, 
не говоря уже об истории сложения описывае-
мых языков и диалектов. В рамках настоящего 
исследования, однако, на передний план выве-
ден статистический анализ всего имеющегося 
массива лексического диалектного материала в 
совокупности.

Представление лексических данных словаря 
в виде итоговой кластерной карты, визуализи-
рующей все закодированные материалы (Рис. 2), 
а также сводных кластерных карт «Вселенная», 
«Человек», «Человек и вселенная» (Рис. 3), по-
зволяет получить объективную картину диалект-
ного представительства базовой лексики карель-
ского и вепсского языков.
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Второй уровень итоговой кластерной карты 
(Рис. 2(1)) разделил привлеченные к анализу го-
воры на два крупных кластера: в левый вошли все 
говоры карельского языка, а правый представлен 
исключительно вепсскими говорами. Результат 
кластеризации, таким образом, позволяет утвер-
ждать, что с точки зрения лексической системы 
карельский и вепсский языки чётко дифферен-
цированы. Отдельные тематические кластерные 

карты второго уровня кластеризации способны 
выявить основные лексико-семантические раз-
ряды слов, изоглоссы на картах которых чётко 
совпадают с границей между языками: «Чело-
век, общие сведения», «Жизнь человека», «Части 
тела», «Здоровье; болезни», «Потребности чело-
века ...», «Жилище», «Строительство ...», «Тор-
говля ...», «Сельское хозяйство ...», «Глаголы дви-
жения; действия» и др.

 

 
Рис. 2. Итоговая кластерная карта второго (1) и первого (2) уровней кластеризации  
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Рис. 3. Сводные кластерные карты «Вселенная» (1), «Человек» (2), «Человек и 

вселенная» (3) 

Рисунок 3. Сводные кластерные карты «Вселенная» (1), «Человек» (2), «Человек и вселенная» (3)

Отдельное внимание следует обратить на ви-
зуализированный в виде кластерных карт факт 
единства карельского языка: все собственно ка-
рельские, ливвиковские и людиковские говоры 
притянулись в общий карельский кластер, что по-
зволяет на базе анализируемого материала конста-
тировать отсутствие лингвистических оснований 
для выделения людиковских говоров в самостоя-
тельный прибалтийско-финский язык. Аналогич-
ные результаты были получены финляндскими и 
эстонскими лингвистами, также использующими 

метод кластеризации, на основе лексического ма-
териала «Атласа прибалтийско-финских языков» 
[16, 179].

Важно также отметить наличие значитель-
ного числа представленных преимущественно 
исконной прибалтийско-финской лексикой раз-
рядов, визуализированных одним общим класте-
ром (напр., «Небо; небесные тела», «Пастбище») 
или вепсско-карельскими кластерами различного 
масштаба (напр., «Воды; моря, реки», «Растения 
и кустарники», «Молочные продукты», «Общие 
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работы по хозяйству», «Время; временные отно-
шения»), что, в свою очередь, подтверждает близ-
кое языковое родство. 

Анализ полученных кластерных карт четко 
проявляет языковые ареалы, характеризующи-
еся наличием общих исторических корней, ос-
новные направления вепсско-карельского кон-
тактирования, а также регионы, подверженные 
однотипному внешнеязыковому влиянию. Так, 
например, вепсско-ливвиковско-людиковский 
кластер, образовавшийся на тематических картах 
«Растения и кустарники», «Охота, рыбная лов-
ля; продукты», «Время: временные отношения», 
отражает историю формирования южных наре-
чий карельского языка. Его распространение на 
север – на южнокарельские говоры собственно 
карельского наречия (напр., карты «Воды, моря, 
реки», «Общие работы по хозяйству»), может, с 
одной стороны, указывать на границы историче-
ской вепсской территории [6, 543], а с другой, 
свидетельствовать о более поздних контактах 
внутри группы. Образование ареала, представ-
ленного вепсским языком и говорами карель-
ского языка Центральной России (напр., карты 
«Лесные деревья», «Рыбы»), может быть ре-
зультатом однотипного влияния на них говоров 
русского языка, что позволяет констатировать и 
подробный этимологический анализ отдельных 
пластов лексики [4, 648–649]. 

 
2. Визуализация базовой лексики 

вепсского языка
Единый вепсский кластер в противовес несколь-

ким карельским образуют лексико-семантические 
разделы «Древесные растения», «Домашние жи-
вотные», «Лесные, полевые животные», «Человек 
за работой», «Дорога и транспорт», «Одежда», 
«Посуда, домашняя утварь», «Общественные ор-
ганизации ...». На сводной кластерной карте «Че-
ловек и вселенная» (Рис. 3(3)) также отчетливо 
видно, что вепсские говоры формируют самосто-
ятельную группу, в отличие от раздробленного на 
четыре кластера карельского языка. В связи с этим 
можно говорить об относительной однородности 
вепсского языка в сравнении с карельским.

На первом уровне сводной карты (Рис. 2(2)) 
вепсский кластер оказался разбит на два: се-
верный, представленный северновепсскими 
говорами, и южный, объединивший средне- и 
южновепсские говоры. Четкие лексические изо-

глоссы между выявленными группами говоров 
проявились на 16 из 59 тематических карт из тем 
«Вселенная» и «Человек», что нашло отражение 
и на соответствующих сводных картах (см. Рис. 
3(1,2)). Своеобразие северновепсского диалекта 
объясняется исследователями значительным ка-
рельским языковым воздействием [6, 540], кото-
рое на тематических кластерных картах, однако, 
не нашло подтверждения (за исключением карты 
«Молочные продукты», и карт, составленных на 
базе отдельно взятых понятий). 

На картах, демонстрирующих распределение 
лексем таких лексико-семантических разделов 
как, например, «Растительный мир», «Ремесла, 
профессии ...», «Язык, общение», «Пастбище», 
«Отопление; освещение» «Торговля ...», «Рели-
гия ...», в южном вепсском кластере наметилось 
противопоставление его западной и восточной 
зон. При этом говор с. Ошта тяготеет то к первой, 
то ко второй, а на отдельных тематических картах 
(напр., «Птицы», «Сельское хозяйство ...», «Жи-
лище», «Язык, общение», «Априорность ...») – к 
северному вепсскому кластеру. Таким образом, в 
процессе кластеризации проявилась отмеченная 
составителями «Лингвистического атласа вепс-
ского языка» (ЛАВЯ) ситуация с говором с. Ошта, 
демонстрирующая его «близкое родство с север-
новепсскими говорами» [6, 539].

Самый южный из представленных в словаре 
вепсский говор д. Сидорово, выделяющийся из 
остальных бóльшим процентом русских заим-
ствований, также на ряде карт (напр., «Рельеф 
местности ...», «Огородные растения», «Строи-
тельство ...», «Семья, родство», «Пространство 
...») отделяется от общего кластера итоговой 
карты, в большинстве случаев притягиваясь к 
соседнему тихвинскому говору собственно ка-
рельского наречия, но иногда тяготея к север-
ной вепсской подгруппе. Составители ЛАВЯ 
обращают особое внимание на «обособленность 
южновепсской лексики на фоне более северных 
фиксаций, демонстрирующих большее един-
ство», что объясняется определенными геогра-
фическими обстоятельствами и последствиями 
административного членения территории [6, 
538]. Очевидно, дополнительное внесение в базу 
кластеризации лексических материалов из дру-
гих южновепсских говоров могло бы привести к 
формированию здесь самостоятельного южно-
вепсского кластера. 
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3. Визуализация базовой лексики 
карельского языка

Привлеченные к анализу говоры карельско-
го языка на итоговой кластерной карте первого 
уровня (Рис. 2(2)) кластеризации оказались раз-
биты на три крупных кластера: севернокарель-
ский, ливвиковский и людиковско-южнокарель-
ский. 

В севернокарельский кластер вошли север-
нокарельские говоры собственно карельского на-
речия, а также тунгудский говор, отнесённый в 
традиционной диалектной классификации к его 
южнокарельской подгруппе [25, 12–13]. Анало-
гичный кластер сформировался на сводной карте 
«Человек» (Рис. 3(2)), а также на многих темати-
ческих картах (напр., «Рыбы», «Строительство 
...», «Посуда, домашняя утварь», «Семья, род-
ство»). На сводных картах «Вселенная» и «Че-
ловек и вселенная» в севернокарельский кластер 
входят говоры п. Ондозеро (Рис. 3(1) + карты 
«Птицы», «Насекомые, пресмыкающиеся, земно-
водные») и с. Реболы (Рис. 3(3) + карты «Лесные, 
полевые животные», «Части тела, органы ...», 
«Здоровье; болезни», «Чувства», «Кузница»). При 
этом на многих тематических картах («Огород-
ные растения», «Глаголы движения; действия», 
«Потребности человека ...», «Ремесла, профессии 
...», «Одежда; туалет», «Ткани; обувь», «Торговля 
...», «Религия ...», «Общественные организации 
... «Априорность ...») северный кластер пред-
ставлен исключительно севернокарельскими го-
ворами. Результат кластеризации, проявившей 
большое число изоглосс между группами говоров 
собственно карельского наречия, подтверждает 
выделение в нем северной и южной диалектных 
групп, граница между которыми в зоне вибрации 
смещается то севернее, то южнее.

Формирование северной и южной собственно 
карельских диалектных зон языковедами объяс-
няется их непосредственной связью с транзит-
ными путями, по которым проходило освоение 
территории. Так, в сложении северного ареала 
значительную роль сыграли «связи с Приботнией 
и приток оттуда населения – «финнизированных» 
карелов и саво в XVII–XIX вв.» [10, 6].

Кроме итоговой, ливвиковский кластер чёт-
ко выделяется также на сводной карте «Человек» 
(Рис. 3(2)) и тематических картах «Глаголы движе-
ния; действия», «Потребности человека ...», «Че-
ловек за работой», «Скотный двор, скот», «Молоч-

ные продукты» и др. На фоне ливвиковских стоит 
обратить внимание на говор с. Кондуши, притяги-
вающийся на тематических картах то к людиков-
скому, то к вепсскому, то к периферийному (соб-
ственно карельские говоры Центральной России) 
кластерам. Относительно остальной ливвиковской 
территории стоит сделать вывод об её однородно-
сти, поскольку редкие изоглоссы на отдельных 
тематических кластерных картах разрезают тер-
риторию в разных направлениях примерно в оди-
наковых пропорциях, не образуя пучков.

Людиковско-южнокарельский кластер пред-
ставлен людиковскими говорами, а также всеми 
южнокарельскими говорами собственно карель-
ского наречия Карелии (кроме тунгудского) и 
Центральной России. На сводных картах «Все-
ленная» и «Человек и вселенная» в данную груп-
пу вошли также ливвиковские говоры, в то время 
как на карте «Человек» от неё обособился пери-
ферийный собственно карельский кластер.

Анализ тематических кластерных карт по-
зволил выявить ряд лексико-семантических раз-
рядов, в которых людиковские говоры обнару-
живают единство с южнокарельскими говорами 
собственно карельского наречия («Глаголы дви-
жения; действия», «Части тела, органы ...», «По-
требности человека ...», «Человек за работой», 
«Скотный двор, скот», «Птичий двор, домашние 
птицы», «Кузница», «Торговля ...»), при этом се-
верная граница ареала колеблется на севере тер-
ритории, а периферийные говоры то присоединя-
ются в общий кластер, то формируют самостоя-
тельный. Стоит особо отметить также положение 
на тематических картах людиковских говоров 
Святозеро и Михайловское, первый из которых 
находится в зоне вибрации между людиковскими 
и ливвиковскими говорами, а второй между лю-
диковскими говорами и вепсским языком.

Сложение людиковско-южнокарельского кла-
стера объясняется его расположением вдоль тран-
зитного водно-волокового пути, соединяющего 
Присвирье с Белым морем [11, 23–24], что спо-
собствовало интенсивным контактам населения.

Кроме выявленных основных трех диалект-
ных групп в ходе статистического исследования 
отдельных пластов лексики карельского языка 
были определены также следующие менее выра-
женные диалектные ареалы:

1) ливвиковско-людиковско-южнокарельский, к 
которому могут примыкать периферийные говоры 
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собственно карельского наречия (карты «Здоровье; 
болезни», «Религия ...» (2-ой уровень), «Одежда; 
туалет», «Ткани; обувь», «Домашние животные», 
«Чувства», «Общественные организации ...», «Об-
щественная жизнь; брак», «Априорность ...»);

2) ливвиковско-людиковский (карты «Птицы», 
«Рыбы», «Человек, общие сведения», «Жизнь 
человека», «Другие занятия крестьянина», «Се-
нокос», «Строительство ...», «Семья, родство», 
«Праздники» и др.);

3) собственно карельский (без периферийных 
говоров), лексические изоглоссы южной границы 
которого рассеиваются (карты «Фруктовые де-
ревья», «Сенокос», «Скотный двор, скот», «Дея-
тельность, связанная с обработкой дерева», «Дру-
гие занятия крестьянина», «Дорога и транспорт», 
«Язык, общение», «Пространство ...»);

4) южнокарельский (без периферийных гово-
ров) с колеблющимися на юге и севере территории 
границами (карты «Птицы», «Рыбы», «Молочные 
продукты», «Ткани; обувь», «Строительство ...», 
«Посуда; домашняя утварь», «Праздники», «Се-
мья, родство», «Религия ...»);

5) периферийный (карты «Насекомые, пре-
смыкающиеся, земноводные», «Потребности 
человека ...», «Сенокос», «Скотный двор, скот», 
«Ремесла, профессии ... «Хлеб», «Ткани; обувь», 
«Строительство ...», «Посуда, домашняя утварь», 
«Семья, родство», «Религия ...» и др.).

С точки зрения распределения базовой лекси-
ки в говорах исследуемого региона не вызывает 
сомнения наличие в ливвиковско-людиковской 
зоне сильного вепсского субстрата. Результатом 
разновременных и разнонаправленных передви-
жений населения Олонецкого перешейка явля-
ется отсутствие на картах чёткого людиковского 
кластера в тех границах, в которых людиковские 
говоры обнаруживаются, например, в результате 
кластерного анализа фонетической и граммати-
ческой систем языка [7]. С точки зрения лексики 
людиковское наречие не представляет собой са-
мостоятельной единицы диалектного членения. 
Людиковские говоры образуют общие кластеры 
с южнокарельскими говорами собственно карель-
ского наречия, реже с ливвиковским наречием 
или вепсским языком.

В отличие от людиковского диалектного аре-
ала, кластерные карты позволяют сделать вы-
вод о наличии довольно чётких границ между 
ливвиковскими и южнокарельскими говорами 

собственно карельского наречия на севере и его 
же периферийными говорами на юге. Восточная 
граница ливвиковского кластера на итоговой кар-
те проходит чётко между ливвиковскими и люди-
ковскими говорами, однако, отдельные тематиче-
ские кластерные карты демонстрируют её незна-
чительную вибрацию. 

Внимание на себя обращает факт отсутствия 
на картах обособленного собственно карельско-
го кластера, включающего в себя периферийные 
говоры, что является следствием изменений, про-
изошедших в карельских говорах Центральной 
России в ходе многовекового развития в русскоя-
зычном языковом окружении. Наличие же значи-
тельного числа изоглосс, разрезающих террито-
рию южнокарельских говоров собственно карель-
ского наречия Карелии, объясняется результатом 
сильного контактного влияния, очевидно, вызван-
ного поздними миграциями карелов.

Обсуждение и заключение
Визуализация лексических материалов на 

кластерных картах различного охвата и разной 
степени вариативности является наглядным от-
ражением истории формирования северо-восточ-
ной группировки прибалтийско-финских языков, 
их наречий и диалектов. Она позволяет просле-
дить направления расселения и контактирования 
групп карелов и вепсов, отражая лингвистиче-
ский ландшафт исследуемого региона.

Основным результатом применения статисти-
ческого метода кластерного анализа к обширному 
объему лексических диалектных данных являет-
ся подтверждение единства как вепсского, так и 
карельского (собственно карельского, ливвиков-
ского и людиковского наречий) языков, а также 
наличия между ними четкой языковой границы. 
Следует при этом отметить устойчивое сохране-
ние исконного пласта прибалтийско-финской лек-
сики в обоих языках.

Лингвогеографическое исследование различ-
ных лексико-семантических групп как по отдель-
ности, так и в совокупности, позволило выделить 
обладающие лексическим своеобразием диалект-
ные ареалы исследуемых языков.

Визуализация лексики вепсского языка на 
кластерных картах, обнаруживающих пучки изо-
глосс между северновепсскими, средневепсски-
ми (в том числе восточными и западными) и юж-
новепсскими говорами, в целом совпадает с его 
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диалектной классификацией, чего нельзя сказать 
о карельском языке. В отличие от традиционного 
диалектного членения, выделяющего собственно 
карельское (с севернокарельской и южнокарель-
ской подгруппами), ливвиковское и людиковское 
наречия, анализ лексического состава карельско-
го языка подразделил его на севернокарельский, 
ливвиковский и людиковско-южнокарельский 
диалектные ареалы. Пучки изоглосс на темати-
ческих кластерных картах, указывают, однако, на 
наличие внутри третьего ареала людиковской, а 
также собственно карельских южнокарельской и 
периферийной подгрупп. Полученный результат 

является свидетельством относительной подвиж-
ности лексического уровня карельского языка.

Анализ базовой лексики северно-восточной 
группировки прибалтийско-финских языков с 
применением методики кластеризации позволил 
получить целый ряд выводов, крайне необходи-
мых в процессе решения проблем диалектного 
членения карельского языка и определения язы-
кового статуса отдельных групп его говоров. Ре-
зультаты исследования будут в дальнейшем ис-
пользованы в работе над лингвистически обосно-
ванной диалектной классификацией карельского 
языка.
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